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Kulturalis 6rokség és informacios tar-
sadalom

,A szazad végén, az ezred végén - ... —
rengeteg problémat hagyunk megoldasra a jové
nemzedékének” — allapitia meg Fejté Ferenc a
Rézsa Gydrgy konyvéhez irott elészavaban.
(Szidhatnak majd érte az utédnunk jovok!) A
rengeteg kozil Rézsa Gyoérgy kettét tesz vizs-
galat targyava: a kulturdlis 6rokség — vagy egy-
szer(ibben a kultira — és a gazdasagi névekedés
kozti kapcsolatot, valamint az elmult évtized ko-
zép-eurdpai valtozasainak hatasat az ,irdsmes-
terségekre”. Mindkettét belehelyezve természe-
tesen — napjainkban ez masképp nem is lehet —
az informacios tarsadalom ,kontextusaba”. Mind-
két téma ,megérne egy misét”, terjedelmesebb
tanulmanyt, a szerz6 azonban azuttal beérte két
révid, esszészer(i vazlattal.

A kultira — amelyet Rézsa Gyorgy Ugy de-
finial mint az emberi tevékenység legaltalanos-
abb és legmagasabb szintli megnyilvanulasat —
termel6er6é s egyben ndvekedési tényezd, és
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forditva: a kultira fejlédéséhez és terjedéséhez
hosz-szabb tadvon csak a gazdasagi névekedés
teremti meg a f6 eszkdzoket. S jéllehet a gazda-
sagi-tarsadalmi fejlédést targyald kdnyvek polcki-
lométereket foglalnak el, az dsszefliggés lénye-
gét igen kis mértékben tudjak megragadni. Mar-
pedig enélkil ezt sem lehet megmagyarazni,
hogy minden segitségnyujtas ellenére a szaka-
dék a fejlett és a fejlédé orszagok kozott nem
csOkken, hanem a legtébb esetben nd. Ennek
egyik oka — s ezt Roézsa Gyoérgy néhany tanul-
sagos példaval szemilélteti —, hogy a kulttra és
gazdasag Osszefliggéseit nagyon leegyszer(sit-
ve, csupan néhany Osszetevére vonatkoztatva
értelmezték (alfabetizalas, alapfoki oktatas stb.).
Marpedig ahhoz, hogy a segitségnyujtas valéban
hatékony legyen, figyelembe kell venni az emberi
kornyezetet. EI6bb ezt kell felderiteni, s csak az-
utén keriilhet sor a technikai feltételek kialakita-
sara. Azaz, elébb antropolégusra, néprajzkuta-
téra, pszicholégusra lenne szilkség, s csak ez-
utan mérndokre.

A szerz6 egy ,kényes” kérdést is felvet: mi-
lyen 6sszefliggés van az |Q és a kultara, az 1Q és
a gazdasagi novekedés kozott. (Tudjuk, hanyszor
hasznélték fel az IQ-t rasszista nézetek igazola-
sara.) Az vitathatatlan, hogy az alacsony I1Q
egyltt jar a szegénységgel, de a koérilmények
megvaltoztatasaval megvaltoztathaté az embe-
rek magatartasa, viszonya a munkahoz, tanulas-
hoz, higiénéhez, s ez kozvetve hatassal lehet az
1Q-ra.

A tanulmany mindegyre visszatéré vezérmo-
tivuma természetesen a modernizacié és a kul-
turalis 6rokség szoros dsszefiiggése. A moderni-
zacios felzarkézas kinjai azonban nemcsak a fej-
16d6 orszagokat gyotrik meg. Mi, kelet-k6zép-eu-
répaiak is érezziik, milyen keserves dolog a gyor-
sitott (tem( modernizacio. S6t, az elektronizaci-
os forradalom — ahogy Rézsa Gydérgy nevezi — a
fejlett orszagokban is strukturalis valsagot idéz-
het el6. Ahhoz, hogy a modernizacié ne legyen
rombolé hatassal a tarsadalom egy részére, a
kulturdlis szinvonalat kell emelni.

Felmeril azonban egy nehéz kérdés: érdeke-e
a centrumnak, hogy a perifériat felemelje és sajat
versenytarsava tegye. Ezzel kapcsolatban Rozsa
Gyorgy bevezeti a kulturalis és gazdasagi mini-
mum fogalmat. Arrél a minimalis kulturalis-gazda-
sagi szintrél van sz6, amelyre szitkség van ah-
hoz, hogy a centrum érvényesiteni tudja érdekeit
(piacteremtés, nyersanyagbazis, olcs6 munkaeré
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stb.). Altalanos érvény(i minimumot nem, de bizo-
nyos minimumindexeket meg lehetne hatarozni
(egészségligyi helyzet, lakashelyzet, k6zmlvesi-
tés).

A kulturalis minimumot illetéen barmely korla-
tozott nivellalédasnak donté tényezoje az irasbe-
liség, amelynek most a negyedik szakaszaba Iép-
tink: az informaciés szuper-autésztrada korsza-
kaba. Ennek a szakasznak a tarsadalmi-lélektani,
human-kulturélis Gsszefliggései még nincsenek
kelléen kidolgozva. A legnagyobb veszély — mu-
tat ra Rozsa Gyorgy —, hogy az autdsztrada
vivmanyai mellett és blivoletében elfelejtkeziink
eszkozjellegérél. Rozsa természetesen nagyra
értékeli az autésztrada pozitiv hatasait a tarsa-
dalmi-gazdaségi fejlédésre, de szamba veszi a
negativ hatédsokat is, és figyelmeztet a veszély ek-
re, amelyekkel szembe kell nézniink. Felhivja
tébbek kozt a figyelmet az ,elektronikus konyvtar”
abszolutizalasanak karos kovetkezményeire. ,Min-
den olyan kisérlet, amely az emberiség tébbezer
éves kulturajaban felhalmozott értékek gyckeres
technikai atvaltozasara, megjelenitésére iranyul:
tévat” — mondja a szerz6.

A tovéabbiakban szé esik a nemzetkozi se-
gélynyuijtas ,egy fedél alatti” stratégiajardl, a Ma-
té-effektusos beavatkozasi stratégiarol (halat ad-
ni a szegényeknek és megtanitani ¢ket halat fog-
ni). Végiil a szerz6 felveti egy nemzetkézi kutata-
si és/vagy tudomanyos férum ésszehivasanak le-
het6ségét. Ez a férum olyan ajanlasokat dolgoz-
na ki, amelyek alapul szolgalnanak 0j stratégiak
kimunkalasahoz.

A kotet masodik tanulmanya azt a valsagot
elemzi, amelybe az ,irasmesterségek” a kézép-
europai valtozasok nyoman jutottak. (Ez a ma-
gyar fiilnek szokatlan Gsszetett sz6 a konyvkia-
dast, kdnyvterjesztést és a konyvtarat ,veszi egy
kalap ald”.) Mindharom ,mesterség” valsaggal
kiizd, de a konyvtarak helyzete kiilonosen ag-
gaszto. A szerzd elemzi a valsag okait és tiine-
teit, s ehhez felhasznalja a Nemzetkozi Bibliold-
giai Tarsasag felméréseit is. Az ok elsésorban a
kormanyzatok kivonuldsa a kultlra, s igy az iras-
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mesterségek finanszirozasabdl, a kovetkezmé-
nyek: a terjesztési haldozat szétesése, a nyilvan-
tartasok szétzilalodasa, a konyvtarak pénziigyi-
gazdasdagi ellehetetlentilése stb. Mindezek olyan
sllyos karokat okozhatnak, amelyek — ha a hely-
zet nem valtozik — jovatehetetlenekké valhatnak.

VVan-e orvossag ezek ellen a bajok ellen?
Meg lehet-e akadalyozni, hogy a teve orra —és a
beduin mondés szerint végill az egész teve — be-
keriilion a satorba? Rézsa Gyorgy igennel vala-
szol, s konkrét intézkedési terveket terjeszt el6.

A javaslatok egy része a kényvtarakra vonat-
kozik. A valsag megolddsahoz els6sorban az au-
tarchikus szemlélet megvaltoztatasat tartja sziik-
ségesnek, s Ugynevezett konzorciumok létreho-
zasat inditvanyozza. Ezek nagyjabodl azonos pro-
fild intézményekbdl alakulnanak, s az érdekek
ésszer(i 6sszehangolasaval azokat a feladatokat
vallalnak el, amelyek ilyen egytttmiikodéssel job-
ban, hatékonyabban, gazdasagosabban oldhatdok
meg.

A javaslatok masodik csoportja az ,irasmes-
terségek” gazdasagi-szervezeti rehabilitacidjat
célozza. Ezek: a szétesett kdnyvterjesztés nor-
malizalasa olcsd klasszikus és mindségi szoéra-
koztaté irodalom nagy, szazezres példanyszamu
kiadasa révén; Tarsadalmi Olvasé Tanacs létre-
hozésa, amely javaslatokat tenne a kiadando
kényvekre; az irdasmesterségek gazdasagi alapra
helyezése stb. Adminisztrativ hatalmi intézkedé-
sekkel nem lehet rehabilitalni az ,irasmestersé-
geket”, de ilyenekre is sziilkség van — vonja le a
kovetkeztetést.

Ezekkel a javaslatokkal valésziniileg a szak-
ma képvisel6i kozil nem mindenki ért egyet. A
bajok orvosldasara mas megoldasok is elképzel-
heték. Am mindenképpen, vitara ingerlé voltuk-
ban is, vagy éppen azért, a tanulmany a kérdések
tovabbgondolasara 6szténoz.

VVégs6 kovetkeztetés: Rozsa Gyorgy konyve
tanlvallomas — nem a haladas ellen, hanem az
értékek mego6rzése mellett.

M. Fulop Géza
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