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Szazhuszonét év a torvényhozas és
nem csak a torvényhozas szolgalata-
ban

Ifjlsdgomban egyszer azt jatszottuk barata-
immal, hogy Csontvary képeinek reprodukciéin
killonféle ,szin-tereket” fedtiink le abbéli kivan-
csisagunkban, hogy barbar kézbeavatkozasun-
kat miként viselik el az alkotdsok. Magunk is
meglepddtink rajta, milyen nehezen. Mar a szo-
kottabb és kis felilileteket bet6ltd szinek lefedései
is megingattak harmoéniajukat, s nagyobb feliileti
szokatlan szinekéi pedig egyszerlien agyonvag-
tak a festmények artisztikumat.

Tegyilk fel, hogy a magyar konyvtariigy is
egyféle, raadasul harom dimenziés, azaz idébeli
,hatra-terjedéssel” is rendelkezé — ne tessék mo-
solyogni — miremek volna, ha egyebek mellett
nem volnanak benne mindmaig lefedett (érts itt:
feltaratlan) ,szin-terek”, fehér foltok, tobbé-kevés-
bé ,terra incognita”™k. Most az Orszaggy/ilési
Konyvtar térténetérdl szolé6 monografia megjele-
nésével kevesebb lett a hidtus, s nem is akarmi-
lyen nagysagu és sajatossagu, sot: kimondottan
unikalis szinbéli teret illetéen.

A testes mu tilnyomé részét (15-283.p.) — A
Kényvtar elsé évszazada cimen — Jonas Karoly
irta. Az 6 munkajat viszi el — Az ufolsé évtizedek-
rél (1971-1995) cimen — Veredy Katalin az idébeli
JVeégkifejletig” (285-298.p.). A felettébb gazdag
fuggeléki és mellékleti dokumentacié (335-
456.p.) megint csak Jondas Karolynak készdnheti
|étét. A némutaté (457-471.p.) a két szerz6 kozos
munkaja.

A részletes tartalomjegyzéket angol nyelven
is olvashatni. Hozza ugyancsak angol nyelv( re-
ziimé kapcsolddik (479-492.p.). Ez utébbi elemek
megléte bizonyos mérték( kulfldi érdeklédést is
valészin(lisit a monografia irant.

Annak ellenére, hogy mar 1825-ben megszii-
lettek a mai Orszaggy (lési Konyvtar kasziné for-
majui el6képei, 1834-ben pedig tarsalkodési
egyesiiletszer(i prébalkozasa is sikeres volt, to-
vabb3a hogy a mlikédési feltételek biztositasa nél-
kil az els6 képvisel6hazi kényv- és alirattarnoko-
kat [sic!l] Bojthor Endre személyében 1848-ban,
Vasvary Karoly személyében pedig 1849-ben
mar ki is nevezték, és a késdbbiekben (a milt
szazad 60-as éveiben) tobbszor is nekiru-
gaszkodtak a kdnyvtari kérdés megolddsanak, az
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intézmény csak 1870-ben kezdhette meg tényle-
ges mikodését. Erre a végsonek tliné megallapi-
tasra Jonas Karoly a ,vajon mikor is” jellegli talal-
gatasokkal kapcsolatos szakirodalom és adatkri-
tika alapjan jutott.

A létrejott konyvtar elsé harom évtizede nyo-
maszté helyhianyban és tobbszori koltozkodés-
ben telt el, mig csak a Steindl Imre tervezte ,go6ti-
kus hazban” 1902 folyaman végleges otthonra
nem tett szert, ahol mindmaig ,nagyrészt az ere-
deti helyszint foglalja el”.

E ,bemelegitdé” kozléseket kdvetden keriil sor
az intézmény palyafutasanak targyaldasara, ami
— mondhatni — monotematikus vagy majdnem
monotematikus kisfejezetek” irdatlanul hosszu
sorabél all. Elévezetésitk némileg megerdltetd
.hegymenet’ lesz, de a m(i tartalmanak érzékelte-
tése masként elképzelhetetlen.

A ,holdudvari” tdjékoztatas jegyében a kovet-
kezo6krél szerziink tudomast: a konyvtar elneve-
zésének valtozasai, a t. Haz hivatalai k6zott el-
foglalt hely, a kdnyvtar mint térvényhozasi infor-
macios intézmény, a képviselohazi bizottsagok, a
konyvtari bizottsag jog- és feladatkére, illetve fej-
|6dése, konyvtari bizottsagi tilések 1867 és 1950
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kozott, a bizottsag tagsaga az imént emlitett id6-
szakban ciklusonként (nevezetesebb tagjainak
méltatasaval), a hazelnok jog- és feladatkore a
koényvtar iranyitasaban, a konyvtari bizottsag el-
nokeinek portréja (1869-1950), a Héaz plenaris
tlése mint a konyvtariranyitas legfels6bb féruma,
a konyvtar szervezeti helyzete 1918 és 1920 ko-
zott, illetve a miivel6dési tarca iranyitasa (1953-
1990) alatt (@ minisztériumi és partfelsébbséget
gyakorlok névsoraval és hivatali idejik feltiinte-
tésével).

A konyvtar ,beliigyei” felé haladva a szerz6
mindenekelétt az igazgatok (Bassé Armin, Kiiffer
Béla, Fiilsp Aron, Plechl Béla, Nagy Mikiés, Pan-
ka Karoly, Trécsanyi Gyorgy, Bedthy Ofté, Daka
Séndor, Tordai Gydrgy, Podonyi Andras és Vér-
tes Gyorgy) emberi-szakmai jellemzését nyduijtja.
Megjegyzend6: a Vértes Gyorgyot kovetd (f6)-
igazgatokrol — Valyi Gaborrél, Balazsné Veredy
Katalinrél, Pintér Katalinrél és Szava-Kovats
Endrérél — Jonas Karoly mar nem készitett tize-
tes portrét, bar azért a minifejezetekben itt-ott
nyomara bukkanunk tetteiknek. (Persze: az ,els6
szaz év” utani vezetbkre a legtobb utalas a Vere-
dy Katalin éltal irt részben esik.)

Ezutan - 1952-b6l, 1954-bdl, 1955-bdl és
1971-bol — listak kovetkeznek a konyvtar munka-
tarsairdl. Az 1954-es felsorolds egyszersmind
rang-, az 1971. évi pedig rang- és szervezeti be-
sorolasi lista. Minden egyéb adatkozlés mellett
ezek a listdk is dokumentdljak Ranganathan
egyik tételének igazat: a kdnyvtar névekvé szer-
vezet.

Az allomannyal kapcsolatban értesiiliink az
1945 elotti és utani gydjtokori valtozasokrdl, az
allomanyépitési keretek alakulasarél, a gyarapo-
déasi mfajokrol (vétel + csere + kotelespéldany +
ajandék), az allomanyvédelemrdl, tovabba az Or-
szaggyllési Konyvtarban nagy szerepet jatszo
kullongydjteményekrol, nevezetesen a parlamenti
dokumentumok gydjteményérél, a Ghyczy-gydj-
teményrél, a Trianonnal kapcsolatos dokumentu-
mok gylijteményeirdl, a Pulszky-gyUjteményrdl, a
Thim Joézseftél szarmazoé gydjteményrél, a ta-
nacskoztarsasagi kilongy(jteményrél és kompo-
nenseir6l, a kulfoldi parlamenti kiadvanyok gydj-
teményérél és — mivel felsorolni is ,tereh” — még
tovabbi kilenc kisebb-nagyobb gy(jteményrél.

A katalégusrendszer és a raktari rend fejlédé-
sének-valtozasainak bemutatdsaban a ,legdeli-
katabb” részletek a sajatos orszaggylilési konyv-
tari szakrendszerre vonatkoznak.
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A konyvtar hasznaléi soraban kilon-kiilon al-
fejezet szél a képvisel6krél és az ,idegenekrdl”
(1952-ig és az utana kovetkez6 évtizedekben).
Az olvasoforgalom, azaz a latogatasok szama-
nak alakulasarol 1920 és 1970 kozotti évekre ka-
punk adatokat. Az igénybevételi médok koziil a
helybenolvasas a legfontosabb: e tekintetben a
kozolt adatok 1874-ig mennek vissza. 1921 és
1939 kozotti évekrdl a szerzé az olvasoétermi for-
galom tudomanyszakok szerinti bontasat is kozli.
A kolcsonzé forgalmat nagyjabdl e helybenol-
vasasrol készitett tagolddasban kisérhetjik figye-
lemmel. Az olvasészolgalati adatkézlés igazolja,
hogy e monografiaismertetés cimében igencsak
joggal szerepel az ,és nem csak a térvényhozas
szolgalataban” kitétel.

Jonas Karoly az altala vallalt els6 szaz év tor-
ténetét a konyvtar egyéb szolgéltatasainak is-
mertetésével fejezi be.

Ha most a tartalomismertetés cstcsan visz-
szanézink az ide vezet6 ,hegymenetre”, megal-
lapithatjuk, hogy Jonas Karoly széleskoriien kon-
cipialt mvet irt, sét itt-ott az a benyomasunk,
hogy valamivel révidebbre is vehette volna e kon-
cipialtsag radiuszat. Kiilonésen a ,holdudvari” in-
formaciok osszefogottabb el6adasara lett volna
lehet6ség. Megallapithatjuk azt is, hogy anyagke-
zelésének modszere a ,cseppben a tenger” koz-
mondashoz hajaz. Ez alatt azt értjik, hogy a tor-
ténet rengeteg ,kisfejezetben” valé megjelenitése
sziikségképpen ismétlésekkel jar, ami minden-
képpen elényds azok szamara, akik tematikai ér-
deklédéssel fordulnak a konyvtar térténetéhez,
viszont azok szamara, akiket a torténések komp-
lex sodra izgat, némileg tobb utdngondolasi kény-
szerrel jar. E médszer vélasztasat Szava-Kovats
Endre el6szavaban latjuk megindokoltnak, neve-
zetesen azzal, hogy a munka a kiadasi kéltségek
kései biztositdsa miatt ,sietve készilt”, s ezért
Joénas Karoly csak ugy tudott eleget tenni egyéb-
ként felettébb tiszteletre mélté vallaldsanak, ha a
konyvtarra vonatkozé korabbi feldolgozasokat,
nem utolsésorban sajat publikalt tanulmanyait fél-
kész termékként hasznositja opuszaban.

Ha Jénas Karolynal némi talirtsagra hivtuk fel
a figyelmet, Veredy Katalin kézremikodésében a
tulzott szikarsagot kell észrevételezniink. Mégpe-
dig annal inkabb, mivel az éaltala targyalt ,utolsé
évtizedek’-ben a konyvtar egyik legsikeresebb
korszakat élte at — akar a vezetési invencio, akar
a gyakorlat eredményessége fel6l vesszik is
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szemiigyre. Mindenesetre egyet kell érteniink a
szerkeszté kovetkez6 soraival: ,[A munka] szer-
z0i és szerkesztoje fajlaljak, hogy nem adédott
id6 a kotet sietve Osszegylijtott anyaganak mint
irasmilinek a megérlelésére: tartalmi aranyainak
kiegyensulyozasara, szétani szeplSinek meg-
sziintetésére. Ennek felelésségében mindhar-
man osztoznak, mert fontosabbnak itélték a tu-
dottan fogyatékos munkanak a jubileumi eszten-
dében torténd nyilvanossagra keriilését, mint
kéziratanak a jévében évekig tarto javitd érlelését
a konyvtar irattara szamara.”

Az .irattarra termelés” gondolatatél a recen-
zens hata azért is megborsdédzott, mivel a legfel-
jebb kisebb ,szeplésségei” miatt biralhaté mono-
grafiat egy felettébb gazdag fliggeléki és mellék-
leti rész koveti, amely példaszerliségében biral-
hatatlan, s ezért tovabbi vétek lett volna az
opuszt kiadatlanul tartani. Ebben az ,appendix-
részben” az a szerzéi attitlid sejlik fel, hogy ,Lat-
jatok feleim, mi ebbdl a nyersanyagokbdl hoztuk
létre intézményiink toérténetének épliletét olyan-
nak, amilyennek. Ha nem tetszik benne valame-
lyik részlet, tessék, épitkezzetek masként. Keze-
tek Gigyébe tettiink mindent”.

De mi is taldlhaté e méltan kuldns mdédon
szolgaltatott nyersanyagban: A két fiiggelék ko-
zul az egyik a t. Haz kényvtari bizottsaganak tag-
jait sorolja fel ciklusonként, kiilon feltiintetve ben-
ne a mindenkori tisztségvisel6ket. A masik tovab-
bi részletez6 adatokat mutat be az allomany gya-
rapodasarol.

A mellékletek sorat a konyvtar kronolégiaja
vezeti be. Ez a kozlés bizonyos mértékig azt a
térténelmi sodrast poétolja, amit a ,cseppben a
tenger” modszerl targyalas kevésbé érzékeltet.
A kronoldgiat a konyvtar torténetének forrasjegy-
zéke, valamint — id6szakok szerinti bontasban —a
koényvtarrél szélé irodalom bibliografidja koveti.
Idérendi felsorolas tajékoztat a konyvtar eddigi
kiadvanyairél.

A konyvtar térténetének fontosabb dokumen-
tumaibdl cimen forraskozlés, végil egy képosz-
szedllitas teszi ,vizudlisabbd” az eddigieket. Ez
utébbiban a kényvtari bizottsag elndkeinek és a
kényvtar vezetbinek fekete-fehér arcképét (mar
akiét sikerlt fellelni), valamint (féként) a konyvta-
rat abrazold, részben szines fényképet talalhatni.

Futala Tibor
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