A konyvtari torvény-
kezés reformja
Ko6zép-Eurépaban:

- r

igények és elvarasok

A nyugat-europai kdnyvtari
torvénykezés attekintése

Paolo Traniello

1. A kozmiivel6dési konyvtari torvénykezés
egy adott orszag allamigazgatasi rendszerének a
része, ennél fogva elsésorban az orszagban ér-
vényes kozigazgatasi jogrend altalanos jellemzoi
hatarozzak meg.

Nyugat-Eurépaban két alapveté modell kii-
I6nboztethetd meg:

¢+ a) a ,kontinentalis” rendszer: formalis,

irott alkotmanyon nyugszik, amely rendel-
kezik bizonyos helyi testiiletek létérdl, és
ezeket térvényekben szabalyozott médon
érvényesitheté hatalommal ruhazza fel.

Ebbe a csoportba tartoznak azok a kézigaz-
gatasi rendszerek, amelyeket igy vagy Ugy, a na-
poledni reformok befolyasoltak: a francia, az
olasz, a belga és a spanyol rendszer; és ezeken
kivill a német, a holland, a dan és az észak-eurdpai
rendszer, amelyek esetében a polgari jog (Com-
mon Law) hatésa polgéri igyekben ugyan jelentds,
de a kozigazgatasban kevésbé érzékelhetd.

+ b) az angolszasz vilagban jellemzé, a pol-

gari jogon alapul6 rendszer, amely Nagy-
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A szerzé a Kulturalis Egyuttm(ikodés Tanacsa szamara, az
1994. november 7-8-i strasbourgi értekezletre készitett hat-
tértanulméanyat Orban Eva tomaritette.

Britannidban hatalyos. E rendszer nem
ismeri a formalis, irott alkotmanyt, a helyi
testiiletek vagy ,hatésagok” feladatait al-
kalomrél alkalomra kilén ,térvények” ha-
tarozzak meg.

Kulon kell megvizsgdlnunk a kommunista
uralom alatt allt orszagok kézigazgatasi szerve-
zetét. A helyi adminisztrativ ellen6rzés — kiiléno-
sen az Szovjetuniéban — a helyi tanacsokon ala-
pult. Mas orszagokban, igy példaul Romanidban,
volt ugyan hagyomanyos helyi kormanyzati szerv,
de a part megtestesiilései, a killénb6z6 politikai
egyesiiletek befolydsa nagyon erés volt.

2. Ami a konyvtarakra vonatkozé torvények
alkalmazasat illeti, ez attdl figgden valtozik, hogy
milyen az allam, amelyben a térvény hatélyos. Az
Eurdpai Unié jelenlegi 12 tagallama kozétt van-
nak szévetségi allamok, mint Németorszag és bi-
zonyos értelemben Belgium; regionalis allamok,
amelyek a térvényhozé hatalmat a régiéknak en-
gedik at, mint Olaszorszag, Spanyolorszag; olyan
orszagok, amelyek kiilonbozé, eltéré térvényke-
zéssel rendelkez6, de egy uralkodét elismerd
nemzetiségekbé! éplilnek fel, mint az Egyesiilt
Kiralysag; és olyan allamok, amelyek viszonylag
egységesek, mint irorszag, Franciaorszag, Hol-
landia, Luxemburg, Dania, Portugdlia és Gorog-
orszag.

Meg kell jegyezniink, hogy az utolsé csoport
néhany orszagaban is vannak koézigazgatasi
szempontbdl autoném teriiletek, példaul Dania
esetében Farder és Gronland.

A szbvetségi és regiondlis allamokban, ame-
lyeket egy kalap ala vesziink, a konyvtari torvé-
nyeket az egyes tagallamok vagy régiék bocsat-
jak ki, mig az egységes allamokban a térvényke-
zés centralizalt. Az els6 esetben a kiilénb6z6 tor-
vények csak a régié vagy a tagallam tertiletén ér-
vényesek. Belgiumban példaul két kiilonbdzo
kényvtari torvény hatalyos: az egyik a francia, a
masik a flamand kézosség szamara.

Olaszorszagban és Spanyolorszagban a he-
lyi kozm(ivelédési konyvtarakat egy-egy régiora
érvényes teriileti torvények szabalyozzak.

Nagy-Britanniaban az 1964-es Kozmivel6-
dési Koényvtari Térvény hatalyos az angliai és wa-
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lesi konyvtarakra, mig Skociaban 1955 6ta a Skot
Kézmlivelodési Konyvtari Torvény.

A legsajatosabb megoldast Németorszagban
talaljuk. Itt, bar szovetségi allamrol van szo, a tar-
tomanyok - Baden-Wirttemberg kivételével —
nem hoztak kézmdivel6dési konyvtari térvénye-
ket, vannak azonban az egyetemi konyvtarakra
vonatkozé tartomanyi térvények. Ennek ellenére
az egész orszagra kiterjedo, a konyvtaros egye-
sliletek altal elfogadott kényvtari tervezés folyik,
amely a kozmlvel6dési konyvtarakat is szaba-
lyozza, bar nem jogi alapokon.

Hollandidban, irorszagban, Daniaban és Go-
régorszagban van konyvtari torvény. Grénlandon
és a Feroer-szigeteken, amelyek Danidhoz tar-
toznak, autoném szabalyozas van, amint errdl
mar szo6 volt. Franciaorszagban nincs kilon
kényvtari torvény; ezzel a teriilettel tobb olyan
jogszabaly is foglalkozik, amely az allam admi-
nisztrativ beavatkozasait szabalyozza.

Az észak-eurdpai allamok, amelyek kozil ha-
marosan toébb is csatlakozik az Eurépai Unidhoz,
kivétel nélkill mind rendelkeznek orszédgos hata-
lya koényvtari térvénnyel, furcsa médon Svédor-
szag az egyetlen kivétel, amely 1965 6ta nem al-
kalmaz kényvtari térvényt. Finnorszag egyik au-
tondm teriilete, az Ahvenanmaan-szigetek szin-
tén sajat konyvtari torvénnyel rendelkezik.

3. A konyvtarpolitikdban megkilonboztethet6
az autondmiara és a decentralizacidéra épiil6 bea-
vatkozasi mod. Az autonémia és a decentraliza-
ci6 nem ugyanazt jelentik. ,Autonomian” azt ért-
juk, hogy a kdzpontositott hatalom az alarendelt,
helyi hatésagra atruhazza azokat a jogokat, ame-
lyekre annak sziiksége van ahhoz, hogy egy
adott intézményt sajat elképzelései szerint vezet-
hessen. Az autoném testiilet helyi bevételekbdl,
illetve a kbzponti kormanyzattél szarmazé anyagi
eszkozokkel tartja fenn magat, feltéve, hogy azok
a helyi koltségvetés részét képezik. Az autond-
mia olyan rendszerben valésulhat meg, amely-
ben kiilénb6z6 teriileti hatésagok integrélt modon
teljesitenek kiilonb6z6é funkcidkat. Olaszorszag-
ban példaul harom szint(i rendszer van: az elso,
legmagasabb szint a régioké, a kovetkezé a tar-
tomanyoké, a legals6 a megyéké. Ez a harom he-
lyi szervezet rendelkezik a kényvtarakkal: a régio
torvényhozo és anyagilag tamogatja a keriilete-
ket; a tartomany hangolja 6ssze a szolgéltataso-
kat, mig az egyes konyvtarak vezetése és fenn-
tartasa a ,comuni” feladata.
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Eurépaban a helyi kézigazgatasok tobbsége
két szint(i szervezettel mikddik: az alsé szinten a
varosi tanacs all, amely — nagyvarosok eseté-
ben — alegységekre tagozodhat; a masodik szint
a megye vagy tartomany. Ez a helyzet példaul
Hollandiaban, ahol megyei szinten ,megyei
konyvtari kozpontok” miikodnek, amelyek a helyi
konyvtarak kézotti dokumentumkélcsonzést 6ssze-
hangoljak; Belgiumban, ahol minden megyében
mindkét k6zésség szamara vannak kényvtari ko-
ordinacioés irodak; és Norvégiaban, ahol a megyék
felelések a megyei konyvtarakért és a helyi konyv-
tarak kozotti kélcsonzési egytittmiikodésért.

Ezzel szemben a dan megyei konyvtarak és a
finn megyei és kézponti konyvtarak kivétel nélkil
helyi kényvtarak is, amelyeket a kormany neve-
zett ki a koordinacids feladatok ellatasara. Dania
esetében a legljabb, 1993 végi torvény értelmé-
ben ezeket a kézponti kormanyzat tartja fenn. Ez
a megoldas formai szempontbdl kozelebb all a
decentralizaciéhoz, mint az autonémiahoz. Nagy-
Britanniaban a koézmlvel6dési konyvtarak a
Jkonyvtari hatésagoktdl” fliggenek, amelyek meg-
hatarozott, altaldban meglehetésen nagy teriile-
ten gyakoroljak a jogaikat. Ez, a nagyvarosi és f6-
varosi keriileteket kivéve, altalaban egybeesik a
megyei tanacs illetékességi kérével. A nagyvaro-
sokban a ,London Boroughs’, illetve a varos ad-
jak a konyvtari hatésagot. Ezek a konyvtari fe-
lugyeleti szervek, szam szerint 167, biztositjak a
teriiletiikon a teljeskorli konyvtari ellatashoz
szilkséges eszkdzoket, amelyek tébb kiilonb6z6
struktiraban oszlanak szét. A decentralizacids
politika olyan logikat kévet, amely részben eltér a
kozigazgatasokétol, bar a két trend egymas mel-
lett is élhet: lattuk példaul a dan megyei kényvta-
rak decentralizalasat, de nyilvanvald, hogy az au-
tonémianak is szamos jele van a dan kényvtarpo-
litikaban.

Akkor beszéliink decentralizaciordél, amikor a
kozponti kormanyzat adminisztrativ intézkedé-
sekkel meghataroz elérend6 célokat, és ezek elé-
rését a megvaldsitasukhoz sziikséges eszkozok-
kel ellatott helyi testiiletekre bizza.

A koézmlvel6dési konyvtarak vonatkozasa-
ban ez mindenekel6tt Franciaorszagra jellemzo.
1982, Mitterrand elnokké véalasztasa ota kiterjedt
decentralizacioés folyamat zajlik, amelynek kere-
tében a kdzponti kormanyzat meghatarozott szol-
gdltatasok fejlesztésére elbiranyzatot biztosit a
helyi testilletek szamara. Ez els6sorban a koz-
ponti kélcsénzé kényvtarakra vonatkozik, ame-
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lyek 1983-ig a kozponti kormanyzattol flggtek.
1992-t6l egyes, kiilondsen jelentdés helyi kényvta-
rakat ,regionalis feladatkor(inek” nyilvanitottak,
és ezek a kormanytdl a telepiilés hataran taimutaté
funkcidik végrehajtasahoz kilén keretet kapnak.

Portugalidban ugyancsak lehetéség van a
kézponti kormanyzati beavatkozasra, aminek ke-
retében a helyi hatésagok altal fedezett kiadasok
felét dllhatja a kormany, ha a helyi kényvtar altal
nyujtott szolgaltatdsok megfelelnek bizonyos fej-
lesztési kovetelményeknek. A szolgaltatasokat
varosi szinten szerzédésbe foglaljak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mindkét
modszer — az autonémia és a decentralizacié —
felmutat elényoket, de vannak hatranyai is.

Az autondémia elénye, hogy megerdsiti a helyi
részvételt, igy a szolgaltatasok kdzvetlenebb el-
len6rzésére és egy masfajta konyvtari szerve-
z6désre ad lehet6séget, amely jobban megfelel a
helyi viszonyoknak. Az autonémia keretei koézott
azonban a szolgaltatasokat nyQjté helyi szerve-
zetnek elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy a
raforditasok megfelel6 szintjét biztositani tudja,
mint az Nagy-Britannidban tapasztalhaté. Ha az
autonoémia kilonb6z6 szintjei léteznek, a maga-
sabb szint(i testiilet hatékonyan |éphet fel el6ira-
saival, ha képes a rendelkezéseket megfelel6
anyagi fedezettel alatamasztani.

A decentralizacié ugyanakkor orszagos szin-
ten az intézkedési tervek hatékonyabb kivitelezé-
sére ad modot, de a kézponti korményzat politikai
dontéseinek is tagabb teret enged, és hatékony
blirokraciat igényel.

4. A kdnyvtari elméletben széles korben elter-
jedt az a felfogds, hogy egyetlen kényvtar sem
képes 6nmaga kielégiteni a hasznaldk valameny-
nyi igényét. Ezért mindenfajta kényvtari térvény-
kezés tartalmaz a konyvtarak kozotti egyiitt-
m(ikodésre vonatkozo elveket. Ettél fiiggetleniil
mas egyittmiikodési formék is |étezhetnek szer-
z6dések vagy kulon adminisztrativ rendelke-
zések alapjan.

Az egyuttmiikodés kulonbdzo szinteken kép-
zelhet6 el. Nemzetkozi szinten Svédorszag, Nor-
végia, Finnorszag és Dénia esete nagyon érde-
kes: a kdnyvtarak kézponti szolgaltatasokat nyuj-
t6 intézményei mar tobb éve egyiittmiikédnek
egyedi megallapodasok alapjan. Ez az egyiittm(i-
kédés jelenleg két szervezetben olt testet: a
NORDBOK, az Eszaki Miniszterek Tanacsanak
bizottsaga, amely tébbek kozétt a kiadoi tevé-
kenység tdmogatasaval és a olvasassal kapcso-

Kényvtari Figyel6 6. (42.) 1996/3

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata, Késziilt a Konyvtari Intézet megbi

Kitekintés

latos jogalkotassal foglalkozik, és a NORDINFO,
amely els6sorban a tudomdanyos kényvtarakat
érinti, de foglalkozik az uj informaciés technolégia
kézmlivel6édési konyvtari bevezetésével is.

Ez a konyvtari egyittm(ikédés nem jogi kere-
tek kozott zajlik; mégis jél megfelel a jelenlegi el-
veknek csakligy, mint az ezen orszagok kozott
hagyomanyosan fenndllé politikai és kulturalis
kapcsolatok szellemének.

A nemzeti konyvtarak egyre fontosabb szere-
pet jatszanak a nemzeti kényvtari szolgaltatasok
Osszehangolasaban. Ismert, hogy a nemzeti
konyvtarak hogyan véltak az utébbi évszazadban
az orszag kulturalis egységét kifejez6 intézmé-
nyekké, és e minéségiikben hagyomanyosan mi-
lyen szerepet jatszottak a bibliogréfiai ellenérzés-
ben és a kdnyvek megdrzésében. Manapséag a
nemzeti kényvtarak szerepét tobb szempontbél is
vitatjak. Az érdekek szemszégébdl Maurice Line-
nal mondhatjuk: ,A mindent felélelé, mindent ura-
16 nemzeti kényvtar felett eljart az idé. A hemzeti
kényvtar megtartjia vezeté szerepét mind abban
az értelemben, hogy a rendszer legfonfosabb
kényvtara, mind abban, hogy a nemzeti tudoma-
nyos gyljtemények kezelésének iranyitoja”,
Ugyanebben a cikkben Line utal arra a lehet6ség-
re, hogy a nemzeti kényvtari funkciékat egyiitt-
miikddéssel kell megvalésitani, és e vonatkozas-
ban hivatkozik az észak-eurépai orszagok példa-
jara.

Sokat beszélhetnénk a nemzeti kényvtarak Uj
funkcidirdl, és a tobbi konyvtarral és szervezettel
valé egyuttm(ikodés kiilonféle lehetéségeirdl a
nemzeti bibliogréafiai ellenérzés és a hozzaférés
biztositasa terén, amely ma szamitégépekkel tor-
ténik, de ez nem tartozik a témankhoz. Ami a
nemzeti kdnyvtarak intézményi és jogi meghata-
rozasat illeti, ra kell mutatnunk, hogy Eurépaban
van néhany kiilonleges megoldas. Olaszorszag-
ban példaul, az orszag egyesitésével kapcsola-
tos torténelmi okoknal fogva két kézponti nemzeti
konyvtar létezik: az egyik Rémaban, a masik Fi-
renzében. Nagy-Britannidban az 1973-ban létre-
hozott British Library mellett nemzeti kdnyvtar
miikddik Skociaban és Walesben is. Danidaban a
nemzeti konyvtari funkcidkat, a koteles példa-
nyok fogaddsat, a koppenhagai Kirdlyi Kényvtar
és az arhusi Egyetemi Konyvtar kézésen vallal-
jak, am a bibliografiai ellenérzés terheit javarészt
a Kozponti Konyvtarellaté Iroda végzi, amelyrél
kés6bb beszéliink majd. Norvégiaban a nemzeti
konyvtari funkcidkat a legutébbi idokig az osloi
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Egyetemi Konyvtar teljesitette. 1989-ben azon-
ban 0] kotelespéldany-rendeletet fogadtak el, és
az Uj informéaciohordozok orszagos megdérzéseé-
nek feladatait egy Gj konyvtar kapta meg egy kis-
varosban, Mo i Ranaban.

Németorszag Ujraegyesitése kapcsan a ke-
let-berlini Deutsche Staatsbibliothek és a nyugat-
berlini Preussischer Kulturbesitz, illetve a lipcsei
Deutsche Biicherei (a kelet-német nemzeti konyv-
tar) és a frankfurti Deutsche Bibliothek adminiszt-
rativ egyesitésére is sor keriilt. Az egyesités

eredménye egy olyan integralt kényvtari komp-

lexum lett, amely Berlinben, Frankfurtban és Lip-

csében kozosen hajtja végre a nemzeti kdnyvtari .

feladatokat.

Spanyolorszagban egyes, a nemzeti egység
jellemzéit felmutatd autondm teriiletek sajat nem-
zeti kényvtarrat rendelkeznek.

A nemzeti konyvtarak mellett szamos orszag-
ban szét kell ejteni a konyvtari egyuttmiikodésért
felelés kozponti irodak szerepérdl is. Ezek kozil
nem egy fontos konzultativ szerepet jatszik, mint
az 1964-es Brit Kozm(vel6dési Konyvtari Torvény-
ben szereplé tanacsadé testiilet vagy a francia
Kozmlvel6dési Konyvtarak Orszagos Tanacsa.

Mas szervezetek arra hivatottak, hogy 6ssze-
hangoljak az 6sszes allami rendelkezést a konyv-
tariigy teriiletén: ilyen az ir Koztarsasagban a
.Konyvtari Tanacs” (An Chomhairle Leabbharlan-
na), amelyet 1947-ben hoztak létre. Portugalia-
ban az ,Istituto Portugués do Livro e da Leitura”,
Norvégiaban a Kézmlivelédési és Iskolai Kényv-
tarak Norvég lgazgatoésaga. Olaszorszagban a
.Ministero dei Beni Culturali” ala tartozé ,Istituto
Centrale per il Catalogo” miikodteti az SBN-t, egy
olyan orszagos haldzatot, amely egy kézponti in-
dex révén online kapcsolatot létesit 150 egyetemi
és tudomanyos konyvtar, illetve kozmiivelddési
konyvtar katalégusa kozott. Németorszagban és
az észak-eurdpai orszagokban a kozponti koor-
dinacids irodak meglehetés autonomaval rendel-
keznek a kozponti kormanyzattal szemben, sét,
néha teljesen fiiggetlenek. Németorszagban a
legfontosabb kdzponti koordinacios testiiletek a
,Deutsches Bibliotheksinstitut” és az ,Einkaufs-
zentrale fir Offentliche Bibliotheken” (EKZ). A
DBI-t 1978-ban hoztak létre a Berlin Land térvény
alapjan. Feladatkorébe tartozik tébbek koézott a
konyvtari kutatas, az adatbazisépités és a hiteles
jegyzékek készitése, a konyvtari statisztika, és a
kényvtari tevékenységet szabalyozd eszkdzok ki-
dolgozéasa, valamint a rendszer-tandcsadas, az
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osztalyozas, és a nemzetkdzi kényvtarkozi egyiitt-
miikodés. Az EKZ (a kényvtari allomanygyarapi-
tas kdzponti szervezete) kereskedelmi tarsasag,
amelynek els6sorban kézgyljtemények az tigyfe-
lei. Az EKZ miikodteti a kozponti szerzeménye -
zési irodat, és a kiadas alatt all6 dokumentumok
bibliografiai informaciés kdzpontjat.

A konyvtarak kozponti szervezetei Norvégia-
ban és Finnorszagban struktirajukat és funkcioi-
kat tekintve az EKZ-hoz hasonléan miikédnek.

Hollandidaban a Kézmlivel6dési Konyvtarak
és az Olvasas Holland Kdzpontja sem kormany-
zati koordinaciés kdzpont.

Danidban 1990 ¢ta van a kényvtaraknak or-
szagos szervezete (,Statens Bibliotekstjeneste”),
amely valamennyi konyvtartipusra kiterjed6 koor-
dinalé tevékenységet folytat. Harom tanécsado
bizottsdg tamogatja a munkajat: a tudomanyos
és kozmlivel6dési konyvtari kozés bizottsag; a
kézmlvel6dési konyvtarak bizottsdga és a tudo-
manyos konyvtari tanacs. Ezen kivil Danidban
mas kozponti intézmények is vannak: a konyvta-
rak kézponti irodaja (,Statenbibliotekszentralen”),
amelynek elsédleges feladata a nemzeti bibliog-
rafia el6éllitasa, és amelyet sllyos gazdasagi val-
sag kovetkeztében nemrégiben atszerveztek; a
konyvtarak kozponti letéte, a bevandorlék koz-
ponti konyvtara és a kottetési kézpont. Szamos
konyvtari torvényben foglalkoznak a megfelel®
koézponti szervezetekkel vagy azokkal a konyvta-
rakkal, amelyeket koztes szinten a kényvtari te-
vékenységek Gsszehangoldsara kijelolnek.

Az els6 csoportba tartoznak a megyei szint
kozponti konyvtari szervezetek, amelyek Hollan-
didban miikédnek, a német tartomanyi konyvtari
szakszolgalatok, vagy az olasz regiondlis tor-
vénykezésben szerepl6 regionalis és megyei hi-
vatalok.

A masodik csoportba tartoznak a francia kéz-
ponti kélcsonzd konyvtarak, amelyek a ,départe-
ment” szinten miikddnek, és az Gjabban alapitott
regiondlis feladatkér(i konyvtarak. Spanyolor-
szagban a kozponti regionalis kdnyvtarak; Belgi-
umban a fékdnyvtarak, amelyek tevékenysége
tobb varosra terjed ki, és a kozponti konyvtarak,
amelyek megyei szinten végzik a koordinaciot;
Daniaban és Norvégiaban a megyei konyvtarak;
Finnorszagban a megyei és kdzponti konyvtarak,
amelyek kortlhatéarolt teriileten vagy orszagos
szinten teljesitenek feladatokat; Olaszorszagban
a kozponti konyvtarak, amelyeket regionalis tor-
vények hivtak életre.

Kénywtari Figyeld 6. (42.) 1996/3.

ahol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



5. A szolgaltatasokkal kapcsolatban a legje-
lentésebb szakmai problémat, a bibliografiai in-
formacio és a dokumentumszolg altatas automati-
kus halézatainak miikédését, a mai napig keve-
sen vizsgaltak meg jogi szempontbdl.

Nagyon érdekes kérdés a kilonb6z6 (k6zmd-
vel6dési, iskolai, tudomanyos) kényvtarak kozotti
egyuttmiikédés problémaja, amelyet néhany tor-
vény — példaul a dan, a finn és a norvég tor-
vények — szilkségképpen kiemel.

Egy masik fontos probléma a sajatos fizikai
(kérhazi apoltak, vakok), jogi (elitéltek) vagy kul-
turdlis (bevandorlok) allapott csoportoknak nyuj-
tott szolgaltatasok kérdése. Ezeken a teriileteken
fontos rendelkezéseket hoztak a belga, holland
és dan torvények, illetve a német orszagos
kényvtari terv.

Egyes jogrendszerekben gondoskodnak ar-
rél, hogy a szerzék jogdijat kapjanak miliveik
kényvtari hasznalatéért, példaul az 1979-es brit
Public Lending Right Act (nyilvanos kdlcs6nzési
térvény), a holland és a norvég konyvtari térvény.

A kdzmlivel6dési konyvtarak vezetésének
problémai erételjesen érezhetéek az olasz regio-
nalis torvénykezésben, amely az esetek tobbsé-
gében rendelkezik a terlilet kiil6nb6z6 szociopoli-
tikai erdinek reprezentalasardl a vezet6 testile-
tekben. Végiil réviden ki kell térniink a ké6zmlve-
I6dési konyvtari torvénykezés sarokpontjara: a
szolgaltatasok ingyenességének kérdésére. Az
utébbi tiz évben széles kor(i vita folyt errdl a
kérdésrél a gazdasagi recesszidval dsszefiiggés-
ben, amely tobb orszagban csokkentette a
konyvtarak szamara elérhet6 forrasok korét, illet-
ve a magas szinvonall szamitégépes informa-
ciés szolgaltatasok bevezetése 6rvén, amelyek a
felhasznalénak biztositott anyagi elénydk fényé-
ben is vizsgalhatok.

T6bb kézmlivel6dési konyvtari torvény is kitér
az alapszolgaltatasok ingyenességének elvére,
igy pl. a brit Kézmivel6dési Kényvtari Torvény, a
dan és a norvég toérvény, az olasz teriileti térvény,
és a német orszagos konyvtari terv. A kdnyvtari
szolgaltatdsok nem ingyenesek az ir Koztarsa-
sagban, és csak részben ingyenesek (a fiatalok
szamara) Hollandiaban és Belgiumban. Hollan-
diaban valamennyi téjékoztatasi szolgaltatas in-
gyenes, mas szolgaltatasok egyedi elbiralas ala
esnek. Az ingyenes szolgaltatas elvének meg-
erésitése az egyik legfontosabb érve azoknak,
akik Svédorszagban a kézmlivel6dési konyvtari
térvény visszahozasa mellett foglalnak allast.
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Kitekintés

Ra kell mutatnunk, hogy ez ugyan az egyik
alapelv, amelynek talajan a jelenlegi kézm(ivel6-
dési kényvtarak létrejottek, ma mar mégis szaba-
lyozni kell az érvényesiilését azokban az orsza-
gokban is, amelyek kimondottan elfogadjak az in-
gyenességet. igy példaul a dan kényvtari torvény
kimondja, hogy a helyi hatésagok dijat vethetnek
ki a specidlis szolgaltatasokért és a hangfelvéte-
lek és videdjatékok kolcsonzéséért. Nagy-Britan-
niaban, ahol az elvet a Konyvtaros Egyesilet kii-
I6nosen erételjesen védelmezte Mrs. Thatcher
kormanyaval szemben, 1991-ben megjelent az
angol és walesi ,Konyvtari dijszabas”, amely pon-
tosan meghatarozza azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett a kényvtari szolgéaltatadsok ingyene-
sek lehetnek. Példaul a hasznalétdl dij kérhet6 az
olyan keresésekért, amelybdl a hasznalénak nye-
resége szarmazhat.

Szeretnék még felvetni harom olyan problé-
mat, amelyeket a kényvtari térvénykezés terve-
zésekor figyelembe kell venni:

a). Az els6 kérdés az, hogy sziikség van-e
magara a koényvtari torvénykezésre, kdzelebbrol
a kozmlvelédési konyvtari térvényekre. Koltoi
kérdésnek tlinhet ez, amelyre egyértelm(i a va-
lasz. A tapasztalatok azt sugalljgk azonban, hogy
Eurépaban harom olyan nagy orszag van, amely-
ben nincs kilon kézmivel6dési konyvtari tor-
vény: Franciaorszag, Németorszag és Svédor-
szag.

Ezek az orszagok, amelyek tarsadalmi és kul-
turélis fejlettsége nem kérdéses, erés kdzmive-
l6dési konyvtari rendszerrel is birnak, pedig nem
rendelkeznek e téren jogszabalyokkal.

Mit mondhatnank errél?

Franciaorszagban a kézmivel6dési kényvta-
rak fejlesztésére vonatkozé rendelkezéseket
nem foglaltdk kilén konyvtari térvénybe, de né-
hany, a kormany decentralizéciés feladataival
kapcsolatos jogszabaly tartalmaz ilyen pontokat,
és ezek anyagi szempontbol is figyelemre mélto-
an hatékonyaknak bizonyultak.

Németorszag esetében hangsullyozandé a
konyvtaros egyesiiletek szerepe, amelyek orsza-
gos tervet dolgoztak ki. Ebben a kdnyvtarpolitika-
ra vonatkozo pontos, bar nem kételez6 erejl utasi-
tasok talalhaték a kézponti kormanyzat szamara.

Végil Svédorszagban a koézmlivel6dési
koényvtari torvény hianya 1965 6ta paradox mo-
don azzal magyarazhaté, hogy a helyi szerveze-
tek elszantan védik autonémiajukat, és sajat ere-
jukbdl biztositjak a konyvtari szolgaltatasokat.
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Azt mindenesetre fontos leszdgezni, hogy
mig egyfelél nem mondhatjuk azt, hogy megfe-
lel6 konyvtari szolgaltatas nem létezhet konyvtari
torvénykezés nélkiil, masfelél azt sem mondhat-
juk, hogy a konyvtari torvénykezés elégséges a
konyvtari szolgaltatasok kielégité miikodésének
biztositasahoz.

A jo konyvtari térvénykezés nagyon hasznos,
talan sziikséges is; a konyvtari szolgaltatasok fej-
lesztése szempontjabdél azonban az a legfonto-
sabb, hogy a kdzigazgatasban hatékonyan akar-
janak fellépni, és hogy a kényvtarak megkapjak a
miikodésiikhoz elengedhetetleniil sziikséges
anyagi forrasokat.

Bizonyos helyzetekben ezért sor keriilhet
megfelelé6 gyakorlati |épések megtételére a
konyvtari torvény bevezetése el6tt annak érdeké-
ben, hogy lerakjak egy hatékony kényvtari rend-
szer alapjait.

b).A masodik megfontolas — az els6 folyoma-
nya — az, hogy a kényvtari térvénykezés tervezeé-
se soran alaposan meg kell vizsgalnunk, mit aka-
runk elérni, és milyen eszkozok allnak a rendel-
kezéslinkre.

Nem ugyanaz, mondjuk, olyan kis strukturak
halézatanak megszervezését tervezni, amelyek
egy adott kérnyezetben az alapvetd szolgaltata-
sokat biztositjak, és olyan multimédia kézponto-
kat szervezni, amelyek a modern informacios
technolégiara alapoznak, és tobbféle hasznaloi
igény kielégitésére alkalmasak.

Utalhatok az olaszorszagi helyzetre, amelyet
jol ismerek.

Olaszorszagban az utébbi hisz esztendében
és ma, a regionalis térvénykezés hatdlya alatt, a
kézmlivel6d ési konyvtarak elterjedtek, és ma mar
a legtdbb teleplilésen van kozkonyvtar. Szamuk
egy friss felmérés szerint mintegy 5000-re tehetd.
Am az 5000 konyvtar koziil csak néhany szaz ér
el figyelemre mélt6 méreteket, mig tobbségiik
nagyon kicsiny, és néhany millié liraval (par ezer
dollarral) gazdalkodik. Ez a korlatozott anyagi
ellatas jellemzi a régiokat is, és ez arra 6szténzi
még a kis vidéki teriileteket is, hogy nagyon kicsi
konyvtarakat hozzanak létre. Személyes vélemé-
nyem szerint ezek a mikrostruktirak nem teljesen
haszontalanok: kiilonésen az elemi és k6zépis-
kolasokat szolgaljak, akiknek néhany enciklopé-
diara és kézikonyvre van szilkségiik, vagy az id6-
seket, akik odamehetnek és, mondjuk, Gjsagot ol-
vashatnak.
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Ezekben a konyvtarakban gyakorta folyik
olyan kulturalis munka, amely javitja a kulturalis
és talan a politikai érzékenységet is.

Mindezt pozitivumként konyvelhetjilk el, és
nem igényel jelentds forrasokat.

Ugyanakkor, ahol a helyi hatdésagok igazi
konyvtarat akarnak létrehozni, amely a szolgalta-
tasok széles skalajat kinalja és igénybe veszi a
modern informacids technolégiat, a szilkséges
raforditdsok nagysagrendileg kiilonbéznek.

Egy Milané melletti 20 000 lakos( kisvaros,
VVimercate, példaul 1992-ben hét milliard lirat (kb.
4 300 000 dollart) forditott egy uj konyvtar létreho-
zaséara egy e célra készilt épiiletben, automati-
zalt eszkozokkel. De csak nagyon kevés telepli-
lés engedhet meg maganak ekkora befektetést.
Megjegyezzilk, hogy a Lombard Régiotél a
konyvtaraknak biztositott tAmogatas mintegy évi
3 000 000 000 lira, kevesebb, mint a fele annak,
amit egyetlen helyi kényvtar létrehozasara for-
ditottak.

c). Az elmondottak elvezetnek benniinket a
harmadik, és egyben utols6 kérdéshez, amely
arra vonatkozik, milyen mértékben felel6sek a he-
lyi szervezetek a koézmlivel6dési konyvtari szol-
gdltatasok eredményességének biztositasaért.

Ez a mérték attol fligg, milyen szolgaltataso-
kat kinalunk a hasznal6knak. Ha atfogd kdzmii-
velodési konyvtari szolgaltatast akarunk, akkor
az ilyen szolgaltatast megfelel6 koltségvetéssel
rendelkez6 szervezetre kell biznunk. Ezt a prob-
lémat nem oldhatjuk meg olyan koényvtari rend-
szerrel, amely néhany kis koényvtarat kapcsol
ossze, mert ebben az esetben a forrasok meg-
osztasa nem vezetne az eredmények javuldasahoz.

Ha a konyvtarért egy alapvetd szervezet felel,
vagyis maga a helyhatésag, és ha ez a testiilet
esetleg igen kicsi, a megoldas kétféle lehet: vagy
egy nagy kozigazgatéasi reform révén csokkentik
a helyhatésagok szamat, ahogyan ez Belgium-
ban, Hollandiaban, Norvégiaban tortént, vagy
olyan konyvtari szolgaltatdsokat hoznak Iétre,
amelyeket mas helyi testilletek nyujtanak, aho-
gyan a belga és a dan térvény rendelkezik.

E probléma egy masik lehetséges megoldasa
a kdzmlvel6dési konyvtari feladatok atruhazasa
egy olyan hatésagra, amely nagyobb, nemcsak
telepiilési szinten m(ikédik, ahogyan — London ki-
vételével — Angliaban van, ahol a megyei kényv-
tarak és a nagyvarosi keriiletek a konyvtari
hatésagok.
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