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Az Orszagos Idegennyelvi Konyvtar (korabbi
nevén Allami Gorkij Kényvtar) nyolcvanas évek
végi orientacidvalsaga idején ledllitott szolgalta-
tasaibdl sikeriilt Ujjaéleszteni azt a mdforditasbib-
liogréfiai feltarast, mellyel korabban mar hosz-
szabb id6n &t eredményesen foglalkozott a
konyvtar. A feltaras a leginkabb ,rejtett” kozlések
forraskorét: a magyar sajtéban megjelent miifor-
ditasokat helyezte a kozéppontba, hogy a maga
témakorén beliil kitoltson valamit abbdl a hézag-
bél, amit a nemzeti repertorizalas a szépirodalom
mellézésével makacsul fennhagy. Probalkoztunk
ugyan gyljteményes kotetek, antolégiak bevona-
saval is, de nem tudtunk eljutni a folyamatos fel-
dolgozasig. gy jelenleg is az idészaki kiadva-
nyokra 6sszpontositunk, s ezzel tényleg hézag-
potlé feladatokat vallalunk.

A szépirodalom, s ezzel egyiitt a forditasok
analitikus szambavételének igénye Ugy hlasz-har-
minc éve — s nem csak a régi Gorkij Konyvtar-
ban — jelentkezett. Amikor az 1956 utani sajté- és
konyvkiadas valamennyire kinyilt a szélesebb ha-
zai értékekre és a vilagra, a nagyobb kézmlvel6-
dési konyvtarakban sorra felbukkantak az antolo-
gidkat és a folyédiratokat feltaré ,novella’-, illetve
Jdramakatalégusok”. S6t, ebben az analitikus
korben kézpontiszolgaltatas-értékl (retrospektiv)
kotetbibliografidk is megjelentek. A konyvtar e
probalkozasokkal parhuzamosan kezdte el kiépi-
teni a maga irodalmi forditaskatalégusat, inditotta
el a gyljtés részleges, majd telijesebb kori re-
gisztraciojat és kozreadasat: 1975-t6l a Vilagiro-
dalmi Hiradé c. kiadvany fiiggelékében, majd
1982-87 kozott az onallé kiadvanyként megjelend
Miiforditasbibliografia kereteiben. A ,Gorkij’-féle
feltaras, bar késébbi idépontban indult el, 1968-ig
(az Akadémiai Kiadénal megjelend Vilagirodalmi
Lexikon els6 kotetének szerkesztési zarasaig)
nyult vissza, igy szorosan kapcsolédhatott a Lexi-
kon eléggé atfogé (a maga részérdl is szisztema-
tikus gylijtésre alapozott), bar csak jelzésszint(i
forrasutalasaihoz. Célkitlizései mind a forraskort
tekintve, mind a mélységet illetéen szisztemati-
kus igényt jeleztek: gyljtése a hazai kézponti na-
pilapoktél a hataron tuli sajté fébb cimeiig terjedt
(a forraskor akkori szélessége még konnyen fel-
tarhato volt), s a m(ifaji és terjedelmi szemponto-
kat illetéen sem szelektalt kiilonosebben. A leg-
nagyobb mennyiséget egyébként a versanyag je-
lentette.

A kezdeti teljességre torekvés a mara robba-
nasszerlien kiboéviilt forrasok miatt egy konyvta-
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ron beliil, természetesen nem vallalhat6. Az OIK,
az atfogd kurrens repertorizalas és a szépiroda-
lom feltardsanak feszité orszagos gondjain osz-
tozva — és egyittmiikodésre is készen —, azon-
ban tovabbra is toretlen kedvvel all feladata elé, s
korszerlien megujitott formaban kelti életre folya-
matos szolgaltatasat. A korszer(iséget a korabbi
nyelvi-foldrajzi beosztasi katalégus targyszé-
rendszerét tovabbfejleszté szamitégépes adat-
bazis jelenti. A legujabb keletli (1992-vel inditott)
gy(ijtés a magyar perodikakor legjavabol (mely
alatt mintegy 50 cim értendd, de ebben a napila-
pok és az altaldnos hetilapok nem szerepelnek)
éves szinten kb. 700 érdemi forrasadatot vesz fel.
Ez a mennyiség a célzott forrasokon beliil el6for-
dulé osszes, irodalmi jellegl forraskozlés talan
80%-at képviseli, az utan- és ismételt Gjrakozlé-
sek, valamint a miifajilag indifferens szévegek ki-
rekesztésével.

Forditasok esetében ugyan a masodkozlések
szambavétele sem volna haszontalan, hiszen je-
lezné egyrészrol egy vilagirodalmi értékszféra
hazai megitélését, masrészrél az adott lap szoka-
sait, mégis: a tajékoz6dé olvasoét és szakembert
az Uj md, vagy a réginek az Uj forditasa érdekli el-
s6sorban. Hasonlé megitélés ald esik a m(ifajok
szerinti szelektalas a nehezen meghatarozhaté,
jellegtelen milifaju, rendszerint rovid terjedelmi
szovegforditasok sokasagat illetéen. Ez az
anyagréteg napjainkban mindenekel6tt az aktua-
lis kozirds irAnyaba mutat, ,irodalmi” mindsitést
legfeljebb szerz6jétdél fiiggéen nyerhet. Ehhez
pedig a hanyag vagy netan koncepciébél ,sz6-
vegelv(” szerkeszt6, megtakaritva a szerzore és
az irasra vonatkozo eredeti adatkozlést, ritkan ad
segitséget. Hasonlé besorolasi bizonytalansag
all fenn természetesen az esszéisztika kérében
is. A gy(jtési anyag mindsitésében az OIK nyelvi-
irodalmi referensz-szolgdlata mindenesetre opti-
malis tamaszt jelent, hiszen a nyelvi munkacso-
port kozvetlen kozelb6l dolgozik az eredeti nyelvii
dokumentum- és informaciéanyaggal. Szakértoi
tevékenységiik a kilonféle kiegészité adatok fel-
kutatasaban is gyakran jél kamatozik.

Az adatkozlés, kotelez6 vagy kiegészitd szin-
ten felvesz néhany specialis elemet, és csopor-
tosité kombinacidkkal él. Kotelezd adatként keze-
li a mifaji jelzést, és alcimszer(i elemként rogziti
a cimadatokon beliil a forrésban is megtalalhaté
megjelolést, illetve potlasat, kivéve, ha azt az
egyéb cimadatok félreérthetetleniil magukban
foglaljak. A mi(ifajmin6ség természetesen alap-

428

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata, Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban

Komaromi Sandor

mlifajra, sztereotip részmiifajra vonatkozoéan,
targyszo besorolast is kap. Ez olykor gy!ijt6 jelle-
gl, pl. az ,elbeszélés” kategéridjaban kap helyet
valamennyi elbeszél6 jellegli révidpréza-forma,
de tobbszint( is lehet, mint pl. ,fantasztikus iroda-
lom” egyidejlileg ,elbeszélés” is. Egyes, foként
,Szubjektiv mifajok, mint levél, naplé stb. — mint
kevésbé kerestspecifikus minéségek — besoro-
las nélkil, a szerzdi tételsor altalanos szakaszat
jelolik ki.

Kiegészité, nem kotelezd adatok a tételek-
ben: az Eredeti nyelvii cim, az eredeti forras, illet-
ve megjelenés, a szévegszemelvény feljes mi-
forrasa. Minél rendszeresebb kozlésiik igénye,
bar kurrens feltarasi keretek kzott nem megszo-
kott, kelld6 nyomatékkal adddik az OIK eredeti
nyelvi dokumentumgydljteményének vonzasa-
bol. A gyljtemény egyszersmind segiti is az
igény érvényesitését.

A cimcsoportositassal él a forraskozlés olyan
révid mifajok, féként a versek esetében, ahol a
forras a szerz6 tobb egyedi szovegét kozli fordi-
tasban. Az analitikus cimfelvétel ezekben az ese-
tekben lényegében nem kivanja a tovabbi anali-
zist, egyetlen kozlési egységet alkot. Az egység
tiilkrozése korlatozza ugyan az egyedi cimekre
tortén6 kozvetlen keresést, ezzel szemben kifeje-
zi a kozlés teljes terjedelmét, nyomatékat. (Emel-
lett, bar nem ez a lényeges, helyet takarit meg.)
Egy cimcsoporton belill tébb fordité eléfordulasa
esetén természetesen a forditék szerint tagolédik
a felsorolas.

A bazisba keriil6 anyag szerz6, forditd, (rész-
legesen) cim-, eredeti cim és lel6hely szerinti at-
tekintése mellett alapveté fontossagl az eredeti
nyelvek foldrajzi helyek és viszonylataik szerinti
feltartsaga. A terileti besorolas atfogé, kételezo
targyszo szinten szervezdédik. A targyszavas kife-
jezéstipus f6 eleme alapjaban véve a nyelvi meg-
nevezés (ami legtébbszér a nemzeti megneve-
zéssel esik egybe): ,alban...”, ,bolgar irodalom”,
ritkAbban a nemzeti behatarolas (nem tisztazott
egyedi nyelv esetében): ,indiai irodalom”. Parhu-
zamos nyelvi besorolas illeti meg az olyan két-
nyelvii vagy nyelvwvalté szerzéket, mint S. Beckett
vagy V. Nabokov. A nyelvteriilet sz(kitését bizto-
sitjdk a foldrajzi kiegészité targyszavak (foldrajzi
nevek) egyes korrelaciékban, mint pl.:

+ tobb taj-, és politikai makroegységet atfogé
nyelvteriilet részeire vonatkozoéan: az ,,angol
nyelvii irodalom” | USA stb.; ,spanyol nyelvii
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irodalom’l Latin-Amerika, ,spanyol...” / Ko-

lumbia ;
+ valamely tébbnyelvii politikai-foldrajzi egy-

ségbe tartozo nyelvi helyet illetéen, pl. ,kata-
lan nyelv(i irodalom” / Spanyolorszag stb.;
hasonl6 eset egy-egy nemzeti nyelv hataron
tali kisebbségi helye is, mint pl.: ,svéd nyelv(i
irodalom” / Finnorszag.

A targyszorendszer Gsszességében, igy a
nyelvteriileti (atfog6éan kotelezd), a foldrajzi helyi
(differencialtan kotelezd), valamint a mifaji (diffe-
rencidltan kotelez6) meghatarozasokra épiil.
Osszességében a keresés igy a szerzd, a ma-
gyar, illetve az eredeti cim, a m(ifaji csoport, a for-
ditd, a nyelvteriilet és/vagy a foldrajzi teriilet sze-
rinti lehetéségeket kindlja.

A korvonalaiban ismertetett feltaras rendsze-
rét, formajat roviden szemléltetheti az alabbi né-
hany tételszemelvény:

Arrabal, Fernando

A kentaurok rohama : drdma / Fernando
Arrabal ; ford. Nagy Pal. - Eredeti for-
ras: Paris Christian Bourgois, 1986 ==
Nagyvilag. - 37. 1992. 10/11., p.1313-
1356.

Eredeti cim: La charge des centaures

francia irodalom / dréma

Babel, Isaak

Napld, 1920 részletek / Iszaak Ba-
bel ; ford. Hetényi Zsuzsa == Nappali
haz. - 4. 1992. 3., p.3-14.

orosz irodalom

Baconsky, Anatol

Apokrif Hamlet ; Fekete zsoltar ;
Hullak az drben ; Monoldg méreggel
versek / Anatol Baconsky ; ford. Kovéacs
Andrds Ferenc == Laté. - 3. 1992. 5.,
p.74=75.

roman irodalom / kdltészet
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Milosz, Czeslaw

Mig az értelem alszik esszé  /
Czestaw Miltosz ; ford. Palfalvy Lajos ==
#2800™. = T 1995, 2. Pl3=l6.

Természetesen mind a rendszerezés, mind a
tételformalas felvet néhany olyan részletproblé-
mat, amelyek azonnali megoldasahoz hianyoz-
nak a szubjektiv és objektiv feltételek. igy egyels-
re nem sikerilt maradéktalanul megoldani tébbek
ko6zott az atirasi szabvany alkalmazasat a latin és
cirill irdasu nyelvek korén kiviil (eredeti dokumen-
tumhattér és referens hijan), a latin irast kéron
belill pedig a nagy szamu diakritikus jel teljes ko-
ri elhelyezését a gépi programban. A felmerilt
kisebb hidnyossagok azonban taldn nem rontjak
le a feltaras globalis hasznat.

Az adatbazis aktiv szolgaltatasait a munka-
tarsaik tobbszint(i, rugalmas rendszerben terve-
zik létrehivni, a gyorslistatél a témafigyel6 hasz-
nositason at az éves attekintésig, nyomtatott és
mas rogzitett formaban. Els6é bemutatkozasként
az éves nyomtatott forma latszik legkézenfek-
vobbnek. A megvaldsitas a legkdzelebbi lezart év
adatkérében esedékes. A korabbi anyag — az
adatbazisban (1992-t6l), illetve a katalégusban —
természetesen addig is helyben hasznélhatd,
akarcsak a kurrens feltaras masodkozlési és
egyéb kiszelektalt rétege, s nem utolsésorban az
eredeti forrdsadatokat az OIK gy(ijtemény szint-
jén feltaré dokumentacio.
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