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A magyar tudomanyos vilagnak, kényvtara-
inknak s nem utolsésorban a kényvszakmanak —
kiadoknak és kereskedbknek — egyik régi kivan-
saga valik valora” — ezekkel a talalé szavakkal in-
ditotta Utjara 1946 tavaszan az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar a kurrens Magyar Nemzeti Bibli-
ogréfia els6 szamat." Par hénappal késébb nap-
vilagot latott a Magyar Folydiratok Repertériuma
is. Azota eltelt 6tven esztendd: a magyar térténe-
lem rendkiviil mozgalmas id6szaka, mikézben
két nagy politikai-gazdasagi-tarsadalmi fordulat
(divatos kifejezéssel: rendszervaltas) is végbe-
ment. A nemzeti bibliografia azonban a valtozé
koriilmények kozepette mindig talpon tudott ma-
radni. S most a kerek évfordulé alkalmat szolgal-
tat arra, hogy roviden, egy folyéiratcikk sziikre
szabott keretei kozott sziikségszerliien vazlato-
san attekintsiik e bibliografiai vallalkozas esemé-
nyekben és elvi-moédszertani tanulsagokban gaz-
dag fejlodéstorténetét. Egyébként a téma rég
megérett mar a monografikus feldolgozasra is, és
talan e kézlemény is biztatast adhat a fiatal kuta-
toknak, szakdolgozé hallgatéknak a részletekig
hatolé vizsgalédasra, egyebek kézott a levél- és
irattari forrasok tanulmanyozasara.

Ma mar meghdkkentden révidnek tlinik a ma-
sodik vildghdborl befejezése, a févaros sok-sok
pusztulassal jaré ostroma és a kurrens magyar
nemzeti konyvészet Ujjaszilletése kozotti idé. A
gyorsasag tobb tényezd egyltthatasanak ko-
szonhet6. A gondolat mar régéta érlelédott és a
mult szazad hetvenes éveiig visszany Ul6 el6zmé-
nyek utan a harmincas évek kozepétdl az OSZK
betlirendes éves konyvészetei, majd a pécsi Ma-
gyar Szociografiai Intézet gondozasaban kiadott,
cimében és szerkezetében azonos bibliografia
bizonyitottdk a megvaldsitas lehetdségét is.?
Kozrejatszott a fiatalon elhunyt Gj féigazgato,
Gyorke Jozsef (1906-1946) lendiiletes igyekeze-
te és a szerkesztd, a korabbi munkalatokban is
részt vett Goriupp Alisz (1894-1979) tapasztala-
ta,> am valésziniileg a kényvtar egész kollektiva-
ja kotelességének érezte ennek a feladatnak a
vallalasat. A vilagégést kovetéen fontos motivum
lehetett a magyarsag szellemi jelenlétének de-
monstralasa, a hiradas szandéka. Eleinte az
éves konyvészetek folytatasat tervezték,* de vé-
gll a havi, vagyis az igazi kurrens megjelenés
mellett dontottek. Szerencsés volt a cimvalasz-
tas: miként a késébbi évtizedek igazoltak, leheto-
vé tette, hogy ezen a cimen a vallalkozas szamos
iranyban boéviiljon, hogy rendszer épiiljén ra,
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hogy elvileg a hazai dokumentumtermés egészét
és a kilfoldi hungarikumok mindegyikét feldlelje.

A Magyar Nemzeti Bibliogréafia els6 fiizete az
1946. januéar-februar-marcius hénapokban Ma-
gyarorszagon kinyomtatott, koételespéldanyként
beszolgaltatott konyvek, zenem(ivek (kottak) és
térképek (mintegy 620 mi, koztitk sok flizetes ki-
advany) adatait k6zolte, a téma szerinti visszake-
resésre is alkalmas, az ETO alapjan kialakitott
kb. 50 szakcsoportban. A tételeket nem szamoz-
tak, de minden fiizethez 6sszevont betiirendes
szerz6i és névmutatéd jarult, amelyet évente ku-
mulaltak. A nyomas egyoldalas, azaz a konyvta-
rak felvagas utan a leirasokbdl kartotékkatal6-
gust készithettek.

Az uttoro jellegli, a szakemberek gyors tajé-
kozodasat szolgalé cikkbibliografia kezdeménye-
z6je, majd 1948-tdl felelés, 1960-t6l fészerkesz-
téje az OSZK Hirlaptaranak vezettje, Dezsényi
Béla (1 907—1972%, osszeallitéja Szekeres Margit
(1911-1961) volt.” A Magyar Folyéiratok Repert6-
riumanak anyaggylijtése a konyvészetével egy
idoben kezd6dott és negyedéves fiizetei annak
mellékleteként jelentek meg, ugyanabban a deci-
malis rendszerben és szintén felvaghatdé nyo-
massal. Az els6, még 6sszevont szam az 1946.
januartél janiusig terjed6 fél év hazai folyadira-
tainak valogatott cikkanyagat tartalmazta (32 lap-
bél kb. 560 tételt), a feldolgozott lapok listajaval.
Flizetenként és évente is késziilt betlirendes
mutaté. Dezsényi Béla bevezetdje egyértelmiien
utalt a bovités szilkkségességére, egyrészt a felta-
rando lapok, masrészt a cikkek korét illetéen. ,A
hir- és ismertetési rovatok tartalmat, valamint a
tiszta szépirodalmat egyelére kihagytuk” — irta
egyebek kozott.® Nemigen sejtette, hogy ezek a
hianyok o6tven év alatt sem igazan szlinnek
meg...
Az MNB és az MFR kozzététele az adott id6-
pontban a nemzeti kényvtar akkori vezetdinek és
munkatarsainak felelésségérzetét tanlsitd, torté-
netileg is magasra értékelheté szakmai teljesit-
mény. Fordulatot hozott a hazai bibliografiai tevé-
kenység fejlédésében: el6térbe allitotta az Gj do-
kumentumokrél valé folyamatos, gyors és tartal-
mi téljékoztatélst.7 A két bibliografia ezutan folya-
matosan megjelent, csak ritkdn kényszerliltek
szamosszevonasokra. Két év mulva (1948 maju-
saval bezarélag) megsz(int az egyoldalas nyo-
mas. Fokozatosan — a konyv-, illetve folydiratter-
més fuggvényében — emelkedett a leirt konyvek,
illetve a feldolgozott lapok, cikkek szama. Az
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MNB 1947. évi 10. (novemberi) flizetén szerepelt
el6szor Goriupp Alisz felelos szerkeszté neve;
1955-t6l Veredy Gyula latta el ezt a feladatot. Az
MFR 1950 januarjatél gyakrabban, havonta jelent
meg. Az MNB az 1953. évi 3. szamtdl attért a té-
telszamozasra, de a mutaté csak 1955-t6l utalt
ezekre; 1955-t6l feltiintette a rejtett bibliografiakat
is. Az éves index 1958-t6l kiegésziilt a sorozatok
mutatojaval.

A kurrens nemzeti bibliografia kezdeti évtize-
dét, elso tizenkét-tizenharom esztendejét szokas
a stagnalas szakaszanak mindsiteni. Tagadhatat-
lan: ez id6 tajt valéban kevés érdemi valtozas tor-
tént, tllsagosan nagy volt a fiizetek késése, nem
béviilt a feldolgozott dokumentumok kére és nem
torekedtek a kilfoldi hungarikumok bevonasara
sem.® Kozel fél évszazad tavlatabol azonban ar-
nyaltabb, méltanyosabb lehet ennek az id6szak-
nak a megitélése. A korabeli térténelmi koriilmé-
nyek, az Gn. o6tvenes évek mivel6déspolitikai
iranyvonalanak, az OSZK akkori nehéz helyzeté-
nek” ismeretében mar 6nmagaban az a tény is el-
ismerésre mélto, hogy az MNB és melléklete, az
MFR rendszeresen megjelenhetett és sikeriilt az
osszeadllitasuk bazisat képezd kotelespéldany-
szolgaltatast biztositani. Jellemzé a kor szemléle-
tére, hogy az els6 orszagos konyvtaros-konferen-
cia hatdrozataban sz6 sincs a magyar nemzeti
bibliografiarél és az ugyancsak 1952-ben kelet-
kezett, a konyvtariigy fejlesztésérdl szold minisz-
tertanacsi hatarozat az OSZK teenddi kozott nem
emliti a nemzeti bibliografia kiadasat.”® Csak a
konyvtari torvény el6készitésének periodusaban
kezdett tudatosulni konyvtarpolitikai szinten is,
hogy a nemzeti kényvtar orszagos feladata a
nemzeti bibliogréﬁa és a folyéirat-repertérium
szerkesztése.’

Amikor az dtvenes évek végén a mivelddés-
és konyvtarpolitikai nyitas lehetové tette a kissé
szabadabb mozgast és valamelyest az OSZK
helyzete is stabilizalodott, az 1958-ban kineve-
zett Gj foigazgatoé-helyettes, Sebestyén Géza
(1912-1976) iranyitasaval szinte azonnal megin-
dultak a kurrens nemzeti bibliografia reformmun-
kalatai. A kilfoldi tapasztalatok és a szakiroda-
lom tanulmanyozasa, a tervezetek és megbeszé-
lések sokasaga jelentékeny mértékben hozzaja-
rult a korszer(isités elveinek és moédszereinek ki-
kristalyosodasahoz, az elengedhetetlen szerve-
zeti véltoztatdsokhoz, a konyvtarak igényeihez
vald kozelitéshez. A tovabbfejlesztésnek két f6
iranyat jelolték ki: a dokumentumtermés mind
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nagyobb hanyadanak bibliografiai szambavétele,
sziikség szerint parhuzamos sorozatokban és a
technikai feltételek javitasaval a kurrens jegyzé-
kek atfutasi idejének csékkentése.'? A tartalmi
Ujitasok el6szor az MNB-ben mutatkoztak: 1959-
re pontosan tisztaztdak a gydjtékorét (ekkor ma-
radtak ki a sokszorositott egyetemi és féiskolai
jegyzetek, a hasznélati és a kisnyomtatvanyok, a
kiiléonnyomatok), megkezdték az n. tudomanyos
gylijtékotetek analitikus leirasat, a tobbkotetes
mivekrol részletez6 felvételeket kozoltek, 1énye-
gesen emelték a szakcsoportok szamat (kb. 300-
ra), a tobbszori besorolast szakutaldkkal oldottak
meg."® Ez évben Durzsa Sandor volt az MNB fe-
lelés szerkesztoje, am 1960-t6l ismét Veredy
Gyula — mint fészerkeszt6 — ,jegyezte” a konyv-
bibliografiat. Mivel tervezték az éves kumulélast,
1960-ban mar nem volt tételszamozas, a bé betii-
rendes mutat6 a szakcsoportokra utalt. A felhasz-
nalé kényvtarosoknak kivantak segiteni a keres-
kedelmi forgalomba kertilt kényvek Cutter-jelze-
tének feltiintetésével. Kisérleteztek a kiadvanyok
elézetes, a miiszaki példanyokon alapulé biblio-
grafizalasaval is, de kevés sikerrel.™ A technikai
fejlesztés nyoman az MNB 1961 aprilisatol (a 7.
fuzett6l) kéthetente jelent meg és rovidiilt a kozlé-
si, valamint az atfutasi ido is, bar az utébbi nem
az Ohajtott mértékben. A foto-ofszet (vagy xerox-
ofszet) eljaras alkalmazéasa és a hazi nyomas
megteremtette az esélyét a cédulak egyéb iranyu
felhasznalasanak is.'"> Még 1960-ban megjelent
A magyar bibliografiak bibliografiaja c. kiadvany
elsd kotete az 1956-57-ben regisztralt o6nallé és
rejtett jegyzékekrél. A gondosan szerkesztett,
igen hasznos Osszeallitds ezutan két-harom
(egyszer négy) év anyagaval mintegy hisz esz-
tendeig (utoljara az 1974-76-os kotet 1979-ben)
megjelent. A masodfoku bibliografiat a kézfelfo-
gas a nemzeti bibliografiai rendszer részének te-
kintette, ' az 1980-as évek elejétdl azonban mun-
kaerd és anyagi eszkdzok hijan sziineteltették '’
majd teljesen megsziintették és az OSZK ma mar
nem tartja a rendszer elemének.

Részben Osszegezte az addigi eredménye-
ket, részben (j ajanlasokkal lenditette elére a tar-
talmi és technikai reformokat az 1961 szeptem-
berében Godolléon rendezett, korszakos jelent6-
ségl, els6 orszagos bibliografiai értekezlet. Szor-
galmazta ,a nemzeti bibliografia rendszerének”
telies kiépitését, a dokumentumok minél széle-
sebb korének — koztiik a periodikumok, a hirlapi
cikkek, a recenziok, az egyetemi és féiskolai
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jegyzetek, a hivatalos kiadvanyok, a szekunder
jellegli nyomtatvanyok, a filmek stb. — kurrens
szambavételét; leszbgezte, hogy a rendszer lét-
rehozasa és mikddtetése az OSZK (mint nemze-
ti konyvtar) feladata, de hangsulyozta a koopera-
cios lehetdségeket is; felhivta a figyelmet a kiilfol-
di hungarikumok nyilvantartasanak sziikségessé-
gére; javasolta a nemzeti bibliografiai problémak
behaté elemzését.'® A tanacskozas talan legma-
radandébb, maig érezhet6é hatdsa annak tudato-
sitédsa, hogy a nemzeti bibliografia rendszer. Koz-
vetlenil utdna megtoértént j6 néhany részletkér-
dés elméleti megvitatasa (elsésorban az OKDT*
nemzeti bibliografiai munkabizottsaganak ilése-
in19), az OSZK pedig hozzalatott a gyakorlati ten-
nivalok megvaldsitasahoz.

Az MNB 1962-t6l — amikor Fiigedi Péterné
lett a felel6s szerkeszt6é — regisztralta a zenei és
szoveges hanglemezeket, egyuttal médositottak
a szakcsoportok beosztasat. 1963-ban napvila-
got latott az els6é kumulacio, az 1961-62-es anya-
got Gjabb szelekciéval tartalmazé Magyar kény-
vészet c. kotet?®, amelyet aztan kisebb finomita-
sokkal, a mutatok gazdagitasaval minden eszten-
doérdl kozzétettek — 1991-gyel bezarélag. igéretes
és szakmailag igen sikeres prébalkozas volt a
grafikai plakatok és metszetek Murkacsi Piroska
altal osszeallitott bibliografiaja; ebboi az 1961-62.
(1965-ben), 1963-64. (1967) és 1965-66. (1969)
évi kotet jelent meg az OSZK kisnyomtatvanyta-
raba beérkezett kételes példanyok teljességre to-
rekvé feldolgozasaval, aztan sajnalatos médon
abbamaradt.?’ Hasonlé sorsra jutott az MNB-bé|
kihagyott tankdnyvek, egyetemi és féiskolai jegy-
zetek 1968-ban indult, kétéves periodicitasu
(1965-66, 1967-68, 1969-70, 1971-72) bibliogra-
fidja, amely Magyar kényvészet. Tankényvek
cimmel és az alapbibliografidhoz igazodé szak-
rendben sorolta fel a gyjtékorébe tartozé kiadva-
nyokat. Az MNB életében a hatvanas évek méaso-
dik fele a stabilizalédés, a lassu elérelépés id6-
szaka. 1969-t6l (j felelés szerkesztd, Szlcs Je-
néné iranyitotta a munkat. Ez évben, a 9. flizettdl
kezdve a konyvbibliografia formailag megujult, at-
tekinthetébb lett. Két évvel késobb a t®oma-
nyos-technikai fejlédésre reagalva atdolgozték a
szakcsoportokat. Még 1969-ben szilletett az a
dontés is, amelynek értelmében 1970-t61 elkiilo-
niilt a Magyar Zenemiivek Bibliografidja®®, Vavri-

= OKDT = Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentacios
Tandcs
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necz Veronika szerkesztésében. A negyedévente
kozzétett jegyzék 1971-t6l tételszamozott, 1972-
tél pedig a komolyzenei kiadvanyok analitikus le-
irasat is hozza; mutatéi szintén boviiltek az évek
soran.

Az MFR szerkesztésége azzal valaszolt a go-
dollSi ajanlasokra, hogy 1962 oktéberétél a ha-
rom budapesti, Un. kézponti napilap cikkeinek
egy részét is feltarta.”> Majd amikor 1964 végén
létrejott az egységes bibliografiai osztaly, e kiad-
vany szorosabb osszekottetésbe keriilt az MNB-
vel**: 1965-t61 ezen az osztalyon szerkesztették,
az Uj felel6s szerkeszté Takacs Menyhért, ez év-
tél a cikkbibliografiat is xerox-ofszet eljarassal al-
litottak el6 és attértek a kéthetenkénti megjele-
nésre; ugyancsak az MNB-hez hasonulva alkal-
mazni kezdték a szakutaldkat. Ezutan — 1967-re —
régzilt az MFR addig kissé bizonytalan gyijtoko-
re: nem figyelik a szérakoztatd, tizemi, képes-,
élc-, divat- és hivatalos lapokat, a nem nyomdai
uton sokszorositott sajtotermékeket; a kozlemé-
nyek kéziil kihagyjak a szépirodalmi szévegeket,
a recenzidkat, a kidllitasi, szinhazi és zenei bira-
latokat, a kisebb jelentéségii hirkézl6 cikkeket, a
riportokat és az interjukat, a révidebb nekrolégo-
kat, a tanulmanyuti beszamolékat, a kazuisztikai
anyagot.25 A cikkek valogatasi szempontjai a ké-
s6bbiekben alig mddosultak, a feltdrand6é doku-
mentumok kore azonban szélesedett. Leginkabb
1971-ben, amikor megprébalkoztak a folydiratcik-
kek kooperéciés feldolgozasaval: a kb. 400 lap
felét az OSZK-ban, a tobbit — megosztva — az
egyuttm(ikodé partnerek (Orszagos Miiszaki
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont, Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Mizeum, Orszagos Or-
vostudomanyi Konyvtar és Dokumentacios Koz-
pont, a szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar) figyelték; ezaltal csékkent a leiras addi-
gi féléves lemaradasa is.?® 1972-t6| hasznaltak a
tdgabb értelm(i ,periodikum” kifejezést. A cikk-
bibliografiat 1976-t6l Z6ldi Péter szerkesztette.

Kozvetve érintette a magyar nemzeti bibliog-
rafia (gyét, hogy 1964 oktéberében az OSZK
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont és
az AllShi Konyvterjeszté Vallalat meginditotta a
kézmvelédési konyvtarak kéthetente kozzétett
allomanygyarapitasi tanacsado bibliografigjat, az
Uj Kényveket. Ezt — és a joval késdbbi tarslap-
jait — a korabeli felfogas a nemzeti bibliografia
.kereskedelmi sorozatanak” tartotta és igy is tani-
tottak.?” Késébb ez a megkézelités modosult, de
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egészen a legutobbi idékig szoros kapcsolat ma-
radt az MNB és az Uj Kényvek kozott, 2

A hatvanas évek végén kezd6dott gazdasagi
reformtdl sokat reméltek a magyarorszagi konyv-
tarak is. Ez az optimizmus tiikr6dédott az 1970
decemberében lezajlott Ill. orszagos konyvtar-
tigyi konferencia dokumentumaiban és felszéla-
lasaiban is. A tanacskozas kiemelt feladatként
hatarozta meg a nemzeti bibliografiai rendszer
tartalmi-metodikai tovabbfejlesztését, mindenek-
el6tt a kurrens jegyzékek hézagainak eltiintetését
és a kilféldi hungarika-irodalom regisztralasat,
tovabba az automatizalas felgyorsitasat. A tézi-
sekben e munka ,nemzeti jelentéségé”-t hangsu-
lyoztak, jdcskan megemelve annak rangjat.?® No-
ha a gazdasdagi reform hamarosan megtorpant és
az anyagi tdmogatas is kisebb volt a vartnal, a
hetvenes években a kurrens magyar nemzeti bib-
liografia dinamikusan fejlédott, fokozatosan kibon-
takoztak egy differencialt rendszer kérvonalai.

Amikor a kényvtariigyi konferencia ajanlasait
elfogadtak, mar csaknem kész tény volt a hunga-
rika bibliografia meginditasa. A korabbi kezdemé-
nyezések 0 utan a negyvenes évek masodik és
az otvenes évek els6 felében az akkori nemzet-
kozi fesziltség, a dogmatikus politikai légkor és
az anyagi szlkosség miatt széba sem johetett a
kulfoldi magyar nyelvi és magyar vonatkozasu
miivek szambavétele > Elészér a debreceni
Hankiss Janos 1956-ban megjelent tanulmanya,
majd az eurdpai szocialista orszagok 1957-ben
tartott varsoi bibliografiai konferenciaja iranyitotta
ra a figyelmet erre a kérdésre. Szentmihalyi Ja-
nos 1958-ban egy alaposan végiggondolt, k6z-
vetlenil is megvaldsithaté koncepcidval jelentke-
zett. Aztan egyre tébben és egyre tobbszér — mint
lattuk, a godoll6i értekezlet hozzaszoldi is —emle-
gették ezt a feladatot s felélénkiilt a kilféldi hun-
garikumok kényvtari gyiijtése is.** A hatvanas
évek vége felé a nemzeti tudomanyossag igényei
és a kulfoldon él6 magyarsag iranti megnoveke-
dett k6zérdekléd és siirgették az elokészitdé mun-
kalatok felgyorsitasat, a felvet6dé problémak elvi
tisztazasat.>> 1970-ben egy prébaszam is elké-
szllt, majd az esztendd legvégén — immar a
konyvtariigyi konferencia pozitiv allasfoglalasat is
mérlegelve — az OSZK f6igazgatdja létrehozta az
intézményen belill a Hungarika Koordinaciés Bi-
zottsagot Haraszthy Gyula (1910-1990) vezeté-
sével (ez 1974 végéig ml'jkijdéitt).34 Egyuttal jova-
hagyta, hogy 1971-t61 negyedévente megjelenjen
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a Hungarica. Kiilf6ldi Folydiratszemle, mint az
MFR melléklete. A cime is jelzi, hogy a bibliogra-
fia a kiilféldon kiadott folydiratok magyar vonatko-
zasu kozleményeirdl tajékoztat, valogaté jelleg-
gel. Anyaggyljtése — kb. 400 lapbdl — konyvtarak
és kutatointézetek, kozelebbrél kényvtarosok és
bibliografusok osszefogasaval folyt; szerkesztéje
- halalaig — az egész ligy talan leglelkesebb moz-
gatéja, Szentmihalyi Janos (1908-1981) volt. A
sorszamozott tételeket szakcsoportokra tagolva,
azokon beliil harmas bontasban (magyar vonat-
kozasu cikkek, magyar szerzék kiilféldi kozlemé-
nyei, magyar szerz6k munkdinak ismertetései)
kozolte, rovidebb-hosszabb annotaciokkal.>® A
kovetkezd évben, 1972-ben megindult e bibliog-
rafia parja, a Klilféldi Magyar Nyelvii Folydiratok
Repertériuma is, amelynek mindvégig S. Orvos
Maria volt a felel6s szerkeszt6je. Szintén az MFR
negyedéves melléklete; a tanulmanyok, cikkek és
a magyar mivekrél irt ismertetések valogatott,
szakcsoportokra tagolt, tételszamozott annotalt
jegyzéke, az OSZK-ba jaré lapokbdl meritve.*® A
kilféldi hungarikumokat feltaré cikkbibliografiak
fogadtatdsa hianyaik ellenére is igen kedvez6
volt. Kozzétételuk valéban a kurrens magyar
nemzeti bibliografia mésodik vildghabora utani
torténetének egyik legjelentsebb eseménye. Ki-
tagitottak e rendszer féldrajzi hatarait, hozzajarul-
tak az anyaorszdagi, a kisebbségi sorban és a
szétszortan €él6 magyarsdg Osszetartozasanak
és a nemzeti kultira egységének tudatositasa-
hoz, tovabba a magyarorszagi tudomanyossag,
irodalom, mivészet kiilfoldi visszhangjanak fel-
térképezéséhez. Sokan javasoltak a kényvanyag
regisztralasat is, és miutan a nemzeti kényvtar-
nak ezt a torekvését az 1976. évi 15. szamu tor-
vényerejl rendelet megerﬁsitette37, ez az 6haj is
teljesiilt. 1977-t6] a szerkezetileg véltozatlan két
bibliografia gyjtékore kiegésziilt a magyarorsza-
gi kényvtarak altal beszerzett (pontosabban: a
Konyvek Kozponti Kataiogusanak bejelentett és
az OSZK sajat feldolgozasu) kényvek adataival,
beleértve a lel6helyek jelolését is. Ennek megfe-
leléen moédosult a cimik: Hungarika Irodalmi
Szemle. Kiilféldon, idegen nyelven megjelent
magyar vonatkozasu kényvek és folydiratcikkek
valogatott bibliografiaja, illetve Kliilféldi Magyar
Nyelvii Kiadvanyok. Klilféldon magyar nyelven
megjelent kdngvvek és folydiratcikkek valogatoft
bibliogréfiaja.’

A kurrens magyar nemzeti bibliografia rend-
szerének formalédaséban fontos allomas 1977.
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Latszolag formalis 1épés volt, hogy ez évtdl az ad-
dig kulon cimet viselé sorozatok azonos fécim-
mel — Magyar Nemzeti Bibliografia — jelentek
meg, a feldolgozott dokumentumtipusra pedig az
alcim utalt: MNB. Kényvek bibliografidgja — az
1977. 16. flzettél (negyedévenként tovabbra is
hozta a térképek cimét); MNB. Magyar zene-
mlivek bibliografigjia — 1977. 3. flzettél; MNB.
Id6szaki kiadvanyok repertoriuma — 1977. 15. fi-
zettél (ett6l kezdve Sandor Emé a felel6s szer-
keszt6). A cimvéltozas azonban tartalmi moédosu-
last is takart: egyrészt demonstralta a rendszer
egységét, masrészt az MNB-KB és az MFR, azaz
most mar MNB-IKR esetében gylijtékori atcso-
portositassal jart. Ezutan ugyanis az IKR tarta fel
a tudomanyos igényl évkonyvek és egyéb ido-
szaki kiadvanyok tanulmanyait. A cikkbibliografia
egyuttal visszatért a havi periodicitasra; mege-
melték a szakcsoportok szamat (kb. 400-ra) és
lemondtak a teljes szakszamrél. Ez évben oldot-
tak fel az MFR 1976 végéig érvényben lévé terje-
delmi korlatozasat is; az emiatt dsszegydilt leira-
sokat egy vaskos kiilbnszamban (Supplemen-
tum) adtak kézre 1978-ban. Az MNB-IKR akkori
Gjdonsaga az (j indulasl és az Uj cimen kiadott
periodikumok felvétele.

Sllyos addssagot torlesztett @z OSZK, ami-
kor ugyancsak 1977-ben kiadta a Kurrens idé6-
szaki kiadvanyok 1976 c. bibliografia els6 részét,
Nagy Zsoltné szerkesztésében (a masodik rész
egy év mulva kovette). A mult szazadi, Szinnyei
Jozsef-féle sikeres kezdeményezések és az éves
magyar konyvészetekbe szorult jegyzékek39 utan
hossz( ideig nem volt kurrens sajtébibliogréﬁa.
Az OSZK 1958-as és 1965-6s jegyzéke® nem
pétolhatta ezt az (rt. A kései sziiletés viszont tar-
talmi-moédszertani szempontbdél elényésnek bizo-
nyult: mar indulaskor a korszerli nemzetk6zi gya-
korlatot kovetve, kijegecesedett elvek alapjan ké-
szilhetett az 0sszedllitds. Az évente kozreadott
bibliografia az idészaki kiadvanyok ekkortajt el-
terjedd, az ISSN szabvany szerinti tagabb felfo-
gasaban tarja fel a periodikumokat, tehat a ko-
rabban konyvként kezelteket is (kivéve: soroza-
tok, rendezvény-tipusi kiadvanyok), az ISBD/S
elsd, akkor még nem végleges valtozatanak el6-
irasai szerint, az OSZK-ba érkezett koteles pél-
danyok alapjan. A targyévben, vagyis 1976-ban
él6 magyarorszagi periodikumok mindegyikérol
tajékoztat: a korabban indultakrél monografikus,
az akkor indulékrél 6sszefoglalé szint(, nyitott le-
irassal.*’
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Az 1977-es esztendé még egy vonatkozas-
ban feltétlenil megemlitendd: az ekkor tartott pa-
rizsi nemzeti bibliografiai konferencia nalunk is
nagy lendiiletet adott a fejlédésnek. Az egyete-
mes bibliografiai szambavétel programja — amely-
nek megvaldsitasardl tanacskoztak — mas dimen-
zibkba emelte a magyar nemzeti bibliografia
egész rendszerét. Részvételiink ebben az IFLA-
programban megkovetelte, hogy hazank, koze-
lebbrél a nemzeti kényvtar egyrészt felel6sséget
véllaljon az orszagban megjelent dokumentumok
rendszeres bibliografiai regisztralasaért, mas-
részt atvegye, alkalmazza azokat a nemzetkézi
szabvanyokat, modszereket, amelyek lehetévé
teszik a nemzetkozi egyiittmiikédésbe valé be-
kapcsolédast, a nemzeti bibliografiai adatok (le-
irasok, rekordok) tartalmi és formai kompatibilita-
sat. Vagyis — némileg leegyszerisitve a dolgot —
a nemzeti bibliografiai rendszer elemeit szamito-
gépes adatbazis formajaban célszer(i tovabbé pi-
teni, ami végsd soron elvezethet ezen elemek
(4dgazatok), adatbazisok hazai integralasahoz is.
Az adatbazisokbd!| egyéb szolgaltatasok is szer-
vezhet6k, vagyis a gyakorlatban érvényesithet6
az ,egyszeri feldolgozas — tébbszori felhaszna-
las” sokat hangoztatott elve.*? Egyébként az
OSZK mar korabban is komoly eréfeszitéseket
tett arra, hogy igazodjon a nemzetkdzi trendek-
hez. Bekapcsolodott a szabvanyositasi progra-
mokba (ISBD, ISO), csatlakozott a nemzetkézi
azonositéo szamok (ISBN, ISSN) hasznélatéat biz-
tosité egyezményhez, kovette az ETO moédosita-
sait.** Az ISBN szamokat az 1974. évi 10. fiizettd|
kozoltek az MNB-ben.

Viszonylag koran, még a hatvanas-hetvenes
évtizedek forduldjan elkezdddtek a szamitdogépe-
sités el6késziiletei, kiséretei is — el6szor a két-
ségkivill legfontosabb agazatnal, a kényvek bib-
liografiajanal.* 1974-75-ben a Szamitastechnikai
Koordinaciés Intézet (SZKI) kidolgozott egy rend-
szertervet, az MNB szerkesztéségében pedig lét-
rehoztdk a gépesitett feldolgozas személyi kere-
teit.® Az elsé hat prébafiizet és kumulaciojuk
1977 janiusaban késziiltek el, majd kisérleti tize-
meltetés kovetkezett. Végiil 1978-ben elérkezett
a varva vart nap: a 8. flizettél az MNB-KB szamait
komputerrel allitottak eld, a bibliogréafiai leiras és
besorolds, valamint az atirds nemzetkozi szabva-
nyainak alkalmazasaval. A technikai reform és a
nemzetkozi elvarasok figyelembe vétele tartalmi
és metodikai megujulast is hozott: az MNB-KB et-
tél kezdve tajékoztat az él6 sorozatokrdl és a
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szépirodalmi gyljteményekrdl is analitikus leira-
sokat k6z6l (a szerz6i nevek felsorolasaval); a ta-
nulmanykotetek cikkei mellett pedig a terjedelmi
adatokat is feltiinteti. A gépi feldolgozassal ismét
lehetové valt a tételek szamozasa és szétarrend-
szer(i, arnyaltabb keresést biztosité mutatét ké-
szithettek.*® Mindezen elénysk ellenstlyoztak a
kiilalak er6sen kifogasolhato voltat, a nehezen ol-
vashatd, egyenetlen irasképet. Nem sokkal ké-
s6bb, az 1980. évi 18. flizettél ez a probléma is
megoldodott: a fényszedéssel vilagos, jol atte-
kinthet6 tipografia jott létre.*” Az 1976-0s ta rgyév-
tél az MNB-KB kumulacidit, a Magyar kényvészet
koteteit is gépi technikaval allitottak els.*®

A nyolcvanas évek elejére kialakult a kurrens
magyar nemzeti bibliografia agazatokra tagolt,
bar korantsem teljes és egységes rendszere. Mi-
vel az altaldnos tarsadalmi-gazdasagi stagnalas
kozepette a szervezeti-szerkezeti keretek tovabbi
bévitése — vagyis a mennyiségi fejlesztés — csak-
nem lekiizdhetetlen pénzigyi korlatokba (itko-
z6tt, egyre inkabb a minéségi mozzanatok, a tar-
talmi-mddszertani el6relépés, a konyvtarak ko-
zotti egyuttmikodés és a szamitégépesités to-
vabbvitele keriiltek el6térbe. Ebbe az iranyba mu-
tattak az 1981 juniusaban rendezett |V. orszagos
kényvtariigyi konferencia megnyilatkozasai is.*®
Persze az automatizélashoz is pénz, sok pénz
kellett volna és bizony ennek hianya igencsak
lelassitotta az OSZK gépparkjanak a nemzetkozi
normakat koveté kiépitését. Az anyagi megszori-
tasok olykor mas teriileten is megtorpanashoz
vezettek.*® Mindazonaltal ha apré Iépésekkel is,
de a magyar nemzeti bibliografia ebben az évti-
zedben is elére haladt.

1981-ben két jelentdés valtozas tortént, az
egyik a periodikumok, a masik a cikkek regisztra-
cigjat érintette. A Kurrens idészaki kiadvanyok c.
Osszedllitds modositotta a cimét — MNB. Id6szaki
kiadvanyok bibliografidja (IKB) —, ezzel is jelezve
betagolédasat a rendszerbe. " Harom évvel ké-
sObb kozzétették az 1976-80 kozotti anyag kétko-
tetes indexét; ezt 1988-ban a hasonlé méreti
1981-85-0s index kovette. Gydkeres fordulat ko-
vetkezett be az MNB-IKR dsszedllitasaban és ki-
adasaban. A folydiratok és ezzel egyiitt a kozle-
mények szamanak emelkedése fokozatosan, a kri-
tikus hatarig novelte a feldolgozott cikkek mennyi-
ségét és ennélfogva a bibliogréafia terjedelmét. A
korabbi kooperéaciés kisérlet tapasztalatai és a
nemzeti szakbibliografiak lendiiletes fejl6édése a
hetvenes évek végén felvetetite a munkameg-
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osztds gondolatat a repertorizalasban. Kétéves,
széles kor(i szakmai el6készités és a feladatot
vallalé partnerekkel (OMKDK, MEM Informaciés
Koézpont, Orszagos Orvostudomanyi Informacios
Intézet és Konyvtar) folytatott targyalassorozat
elézte meg az egyittmiikodési megéllapodé\st.52
Eszerint 1981-t6] az MNB-IKR csak a tarsada-
lom- és természettudomanyok korébe tartozo,
valamint az un. altalanos tartalmi cikkeket re-
gisztralja — a korabbinal valamivel mélyebbre ha-
tolva és a tarsadalomtudomanyi tételeket targy-
szavazva — és ez a tény az alcimében (Tarsada-
lomtudomanyok, Természettudomanyok) is tiikro-
z6dik. Az ETO 6-os féosztalyaba sorolt Gn. alkal-
mazott tudomanyok cimanyagat harom szakbib-
liografia veszi szamba, igymint a Magyar mezé-
gazdasagi bibliogréfia, a Magyar orvosi bibliogra-
fia, a Mlszaki lapszemle (1985-t6l: Miszaki cik-
kek a magyar id6szaki kiadvanyokban és — 1991-ig
— Epitéstigyi cikkek a magyar id6szaki kiadva-
nyokban). E megoldas vitathatatlan elénye, hogy
Osszességében tobb periodikumot és joval tébb
cikket tarnak fel, tovabba az informaciok koze-
lebb jutottak a tényleges felhasznalékhoz és el-
varasaikhoz. Noha a kooperacié mindmaig mui-
kédik és magaban hordozza a tovabblépés, bo-
vités lehet6ségét, a dontés akkor is, azota is sok
ellenérzést valtott ki. A repertérium megosztott-
saga ugyanis valojaban széttagoltsag s ez ellent-
mond a nemzeti bibliografia teljes attekintést
nyjté funkcidjanak, vagyis az integracio, az egy-
ség hidnya éppen a cikkbibliografia ,nemzeti” jel-
legét kérddjelezi meg. Nem sikertilt kikiisz6baolni
a parhuzamos figyelést sem és valtozatlanul van-
nak hézagok a feltardsban. Masfajta gondot
okoznak a metodikai eltérések.>

Kozel fél évtizedes szervezeti-tartalmi el6ké-
szités® utan 1985-ben mutatkozott be egy Uj
szolgaltatas, a Hungarika informé&cié c. index. El-
sOsorban az OSZK - és kiegészitésként néhany
szakkonyvtar — allomanyaban fellelheté kulfoldi
periodikumokbdl meritve, a magyar vonatkozasu
cikkek és ismertetések adatait sorszammal ellat-
va és annotalva cédulan rogzitik és ezekhez
targyszavas index késziilt. Ez utobbit kzzé is tet-
ték, elészor az 1984-1985. |. félév anyagaval, Ko-
vacs llona és Racz Aranka oOsszeallitasaban.
(Egyébként a céduldk is megrendelhetéik.)55
Kozben tovabb élt a két hungarika bibliografia is;
a Hungarika Irodalmi Szemle gylijtékére 1984-
ben némileg valtozott (az 1982. évi 2. flizettdl
Szerb Judit a felel6s szerkeszt6je).
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Az OSZK 1985 tavaszan koltozott be a Buda-
vari Palotéaba, és ezutan uUjra nagyobb figyelem
irdnyult a szamitastechnikai fejlesztésre, az in-
tegralt feldolgozasra. Amikor a kormanyzati ta-
mogatas és a vilagbanki kolcson révén elérhetd
kozelségbe keriilt a nemzeti konyvtar sajat sza-
mitékozpontjanak felallitasa, jelentékeny eréket
mozgositottak a kisszamitégépre kifejlesztett
programokkal (Micro-ISIS alapon) miikéd6é adat-
bazisok létrehozasara és ezaltal a nagygépes te-
vékenységre valé felkészillésre.*® Az MNB-IKR
indextételeinek (név- és targymutatéjanak) és for-
rasnyilvantartasanak adatbazisa 1987-ben lett
kész.>’ Az IKB-Magyar periodika adatbazist
1988-89-ben alakitottak ki, az 1986-tdl feldolgo-
zott tételekbdl. Ebbdl allitottak elé — immar auto-
matikusan — az IKB éves, majd 1987-88-tdl két-
éves nyomtatott koteteit (meglehetés késéssel),
tovabba 1989. januar 1-jétél az Uj periodikumok
c. negyedéves és az MNB-KB fiiggelékeként
1991-t6] havonta kozreadott MNB. Uj periodiku-
mok c. jegyzéket.58 Ugyancsak 1988-ban sziile-
tett meg a Kiaddi adatbazis.>® Az 1988 juliusdban
megszervezett Hungarika dokumentaciés osztaly
harom teriileten folytat feltdr6 munkat és ennek
megfeleléen harom adattarat épit: hungarika bib-
liografiai adatbazis, hungarika névkataszter, hun-
garika anyagot 6rz6 kilféldi konyvtarak cimjegy-
zéke. Az els6, a Hungarika informaciés adatbazis
(HUN) programja 1989-en késziilt el és 1990-ben
kezdték el a feltoltést. Ugyanakkor, 1989 végén a
Hungarika Irodalmi Szemle és a Kiilféldi Magyar
Nyelvii Kiadvanyok c. bibliografidk kiadasa befe-
jez6édott. Az elsésorban periodikum-cikkeket és
kisebb hanyadban 6nallé kiadvanyokat leird, a
nyelvi, szerz6i/intézményi és targyi hungarikumo-
kat egyarant szambavevé szamitoégépes adatba-
zis terméke a negyedéves Hungarika informacio
(cédulan és indexfiizetben). Kell6 fejlesztéssel le-
het6ség nyilik arra is, hogy Gjabb bibliografidk in-
duljanak, a tervek szerint az MNB agazati felosz-
tasdhoz hasonlé tartalommal, éves periodicitas-
sal: MNB. Kiilféldén megjelené hungarikumok.
Koényvek, illetve MNB. Kiilféldén megjelené hun-
garikumok. Cikkek.®°

Az MNB. Konyvek bibliografidja tovabbra is
kills6 szamitogépen, az SZKl-ben készilt; az
1982. évi 8. szamtdl Sipos Marta, az 1989. évi 15.
fiizetté| Patayné Balogh Eva volt a felelés szer-
kesztoje. Sikeriilt elérni, hogy az 1987-t61 megje-
lent, koteles példanyként beérkezett konyvek bib-
liografiai és katalégus céll feldolgozasat ssze-
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vonjak.®" 1988-t6l a térképek leirasai fiiggelékbe
keriiltek. Ezen id6szak fejleménye az is, hogy az
MNB. Magyar zeneml(ivek bibliografiaja 1988-tdl
kdzolte a zenei kazettak cimadatait is.

Leginkabb a konyvek, kisebb részben a pe-
riodikumok bibliografigjat sujtotta az a politikai-
ideoldgiai indittatast szabdalyozéas, amely megtil-
totta bizonyos hazai kiadvanyok regisztralasat.
Nevezetesen az OSZK Zarolt Kiadvanyok Tara-
ban 6rzott, a hetvenes évek végétél megjelent el-
lenzéki szamizdatokrél és — barmennyire furcsa —
a Kossuth Kiado6 Un. bels6, szamozott sorozatarél
van sz6.%2 Mennyiségileg nem nagy csoport ez,
de fontos kortorténeti dokumentumok és az admi-
nisztrativ beavatkozas mindenképpen sértette a
nemzeti és egyetemes bibliografiai szambavétel
elvét.

Az 1990 nyaran lezajlott masodik, debreceni
orszagos bibliografiai értekezlet egyik kézponti
témadja a kurrens nemzeti bibliografia helyzete és
jovéje volt. A konferencia résztvevéi és ajanlasai
a tovabbfejlesztés érdekében szilkségesnek itél-
ték a kotelespéldany-szolgaltatas ujboli szaba-
lyozasat, mégpedig oly médon, hogy a bibliogra-
fiai szambavétel alapjat képezé minden doku-
mentumtipusra kiterjedjen; megoldandénak tar-
tottdk az eddigi bibliografiai nyilvantartasokban
nem szerepl6, am a kutatds szamara fontos do-
kumentumfajtak — koztiik a hirlapcikkek, kutatasi
jelentések, akadémiai disszertaciok — orszagos
bibliografia folytatasat és korszer(sitését, aztan a
szépirodalom kurrens repertorizéllélsélt,63

Merd véletlen, hogy a debreceni bibliografiai
értekezlet és az OSZK szamitdgépesitésének
donté fordulata csaknem egybeesett. A Nemzeti
Konyvtari Atfogé Informaciés Rendszer (NEK-
TAR) létrejétte 1990-ben és a DOBIS/LIBIS in-
tegralt konyvtari szoftver hasznalata® lényeges
valtozasokat idézett elé a kurrens nemzeti biblio-
grafia rendszerében is. A legismertebb ezek ko-
ziill az MNB-KB ,hazatelepitése”. Az SZKI szami-
tékdzpontjdban 1991. november koézepén (az
1991. évi 24. fiizettel) fejezték be az adatbazis
épitését. A NEKTAR adatbazis online feltsltését
1992. 4prilis 6-an kezdték el. A DOBIS/LIBIS vi-
szont nem tartalmazott a bibliografiai kiadvany
megjelenitésére alkalmas formatum-programot,
ezért a gyarapodasijegyzék-formatumot fejlesz-
tették tovabb e célra. Ehhez id6 kellett, igy az
MNB-KB 1992. évi els6 16 szama (kettesével
Osszevonva) nem hozott a kdnyvekrdl leirdasokat,
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csak az Uj periodikumok c. és negyedévenként a
Térképek c. fliggeléket tartalmazta. A jelzett
megoldas a kdényvek adatainak kozzétételénél
sllyos kompromisszumokra kényszeritette a
szerkesztoket: szakitaniuk kellett a jol bevalt
szakrendi csoportositassal és ehelyett betlirend-
ben, egyhasabos (késébb ismét kéthasabos)
szedéssel, sorszamozas nélkiil kozolték a tétele-
ket, elmaradtak a sorozati tételek, a mutatdk és a
gyljteményes kotetek analitikus feltarasa is. Ak-
kor azt hitték, a zavar atmeneti; kb. fél évre be-
cslilték az elharitashoz sziikséges idét.%° Kézben
kideriilt, hogy a feladat Gsszetettebb, egyel6re
csupan a tételszamozast (1994-ben) sikerilt
helyreallitani. Ugyanakkor a DOBIS/LIBIS-be be-
kerllltek az 1987-t6] megjelent tankdnyvek, jegy-
zetek és az OSZK gyljteményében 6rzott, de az
MNB-KB-be fel nem vett konyvek rekordjai; a
rendszer nagy elénydket kinal az online keresés-
ben; s van remény a Magyar kdnyvészet meg-
szakadt sorozatdnak folytatdsara (nyomtatott,
esetleg CD-ROM-formaban).®® 1996 elejétsl az
MNB-KB fiizetei floppyn is megjelennek — a
nyomtatott valtozattal egy idében —, HUNMARC
adatcsere formatumban.®” A mésik idei véltozés
az, hogy az MNB-KB mellékletként hozza az Uj
periodikumok c. jegyzéket. A teljesség kedvéeért
megemlitendd, hogy 1995-t6l (j felelés szerkesz-
téje — Kelemen Eva — van az MNB Magyar zene-
milivek bibliografidjanak.

Alighogy a NEKTAR m(ikédni kezdett, a nem-
zeti konyvtarnak egy Ujabb, véaratlan problémaval
kellett szembenéznie: a koételespéldany-szolgal-
tatas lazasagaval. Korabban, a centralizalt allami
konyv- és lapkiadasi struktiraban csak elvétve
fordult el6, hogy valamelyik dokumentumot nem
kiildték el az OSZK-ba, azaz a nemzeti bibliogra-
fiai szambavétel batran tamaszkodhatott erre a
forrasra. A kilencvenes években viszont a privati-
zéalt konyvkiadok és nyomdak jé része nem telje-
siti kotelezettségét, egyre toébb kényv, periodi-
kum, kotta, térkép, apréonyomtatvany, hanglemez,
kazetta stb. hianyzik az OSZK gy(jteményébdl,
ugyanakkor az intézmény gyarapitasi kerete fo-
kozatosan csokken, igy a pétlas esélyei is cseké-
lyek. A hiany mar-mar aggaszté méretd, ezért is
szilkséges a kotelespéldany-szolgaltatas miel6b-
bi, torvény altali Ujraszabalyozasa.®® Addig is és
talan azutan is célszer( lenne — mint ahogy Pop-
rady Géza, a mostani féigazgaté felvetette — ki-
terjeszteni a kurrens nemzeti bibliografia gy(jto-
korét az OSZK é&llomanyan Kkiviili dokumentu-
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mokra, mindenekel6tt a mashol fellelheté kony-
vekre.®®

Mas természetli gond, hogy az idészaki kiad-
vanyok kozleményeinek munkamegosztason ala-
puld feltarasa az informaciés cégek megsziinése,
atalakulasa, illetve az OMIKK problémai miatt
akadozik. Az OSZK tovabbra is elvégzi a tarsada-
lom- és természettudomanyi teriilet feldolgoza-
sat, de egyre siirgetébb egy szélesebb kori, a
szamitogépes Osszekottetésre alapozott koope-
racio. Amint az Vajda Erik megvaldsithatéséagi ta-
nulmanyaban olvashato, egy altalanos tajékozo-
dasra alkalmas, az OSZK szamitdgépes rend-
szerébe illeszkedd, egységes cikkbibliografiai on-
line adatbazist kellene létrehozni, mégpedig az
érintett és érdekelt szak-, felsGoktatasi és megyei
kényvtarak egyittm(ikodésével. Ebbe az adatba-
Zisba beépitheték a hirlapok — kéztiik a helyi Uj-
sagok — valogatott cikkanyaga, és ezaltal realizal-
haté — raadasul az egységes cikkbibliografia, ta-
gabban a nemzeti bibliografiai rendszer szerves
részeként — az évtizedek o6ta szorgalmazott hirla-
prepertérium otlete is. A kooperacié és a szami-
togépes feltaras, halézat megteremtheti a feltéte-
leit a szépirodalmi kdzlemények kurrens feldolgo-
zasanak is. S6t, még a vitatott recenziok is beke-
rilhetnének az adatbéazisba. A jol atgondolt egyutt-
miikodéssel kikiiszobolheték a duplicitasok és
nagyrészt a hidnyok is, tovabba megsziintethet6
a periodikumok tébbszéri, pazarlé feldolgozasa.”
Az IKR Kkorszer(isitésére mas szempontbdl is
szilkség volna. Feltin6en hosszl az atfutasi id6;
az 1996. marciusi szamban példaul 1993-ban
megjelent cikkek is vannak, a folydiratkézlemé-
nyek tébbsége pedig 1994-es; csupan a napilap-
cikkek szarmaznak 1995 végérdl, ami mar-mar
elfogadhaté lenne. (A bibliografia felelés szer-
kesztéje 1993 elejétdl Démdotor Lajosné.) Biztato
jel, hogy az IKR adatbazis az utébbi években b6-
vilt: 1993 ota rogzitik a flizetek cimanyagat is,
nemrég pedig ezt, valamint a régebben meglévé
indexfajlt egyesitették, s 1996 marciusatél ezen
keresztlll — igaz, csak az OSZK-n belil — most
mar hozzaférhetdk a cikkek bibliogréﬁai hivatko-
zésai is, nem csak a tételszamaik. "

A nemzeti kdnyvtar foglalkozik a nem hagyo-
manyos hordozén megjelené dokumentumok —
magnes- és kompakt lemezek, elektronikus Gjsa-
gok, multimédiak stb. — bibliografiai leirasanak
kérdéseivel is, és eréfeszitéseket tesz ezen do-
kumentumok beszerzésére. A nemzeti bibliogra-
fiai szambavételt ezek esetében is a kotelespél-
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dany-szolgaltatas biztositana, tehat indokolt a ké-
szul6 térvényben a nem hagyomanyos informa-
ci6hordozokat is felsorolni.”

A kurrens magyar nemzeti bibliografiai rend-
szer fejlédését szinte allandéan bearnyékoltak az
anyagi gondok felhéi. A politikai-gazdasagi fordu-
lat utan sem bdviiltek a financialis forrasok, sét az
utébbi idében az OSZK vezetésége mind gyak-
rabban kényszeril a nehezedd pénziigyi helyzet-
re hivatkozva, nemleges vagy halogaté dontést
hozni. A nyomtatasi kdltségek nagyaranyl emel-
kedése miatt le kellett mondani a szamitégépes
adatbazisokban tarolt informacidok egy részének
publikalasarol: a tankdnyvek és jegyzetek bibliog-
rafidjarol, az IKB kétéves koteteinek kdzreadasa-
rél, az IKR indexeinek megjelentetésérol. Lelas-
sult a hungarika adatbazisok fejlesztése is.” Ter-
mészetesen felvetheté a kérdés: vajon nem szer-
vezhet6-e ez a munka lzleti alapon? Meg lehet
prébélni, de az eddigi tapasztalatok 6vatossagra
intenek. Alighanem igaza van Lisztes Laszlénak,
aki ugy vélte, hogy a nemzeti bibliografia — mint
szellemi termék — eldallitasahoz nem flizédik
anyagi érdek. Berke Barnabasné még hataro-
zottabban allitja — valészinlleg jogosan —, hogy a
nemzeti bibliografia kézreadasa nem kifizet6do
vallalkozas. Marpedig ha igy van, akkor a nemze-
ti impresszum bibliografiai szambavételét — amely
minden orszag szamara mlivelédéspolitikai kote-
lezettség, az emberiség egészével szembeni eti-
kai felelésség — elsddlegesen az allami koltség-
vetésnek kell finansziroznia. ™

Bar a kurrens magyar nemzeti bibliografia 6t-
venéves torténete elvalaszthatatlan része a ma-
gyarorszagi konyvtarligy masodik vildaghaboru
utani fejlédésének, meglepd, hogy a kritikai vissz-
hang — néhéany kumulativ kétet és a hungarika
els6 évfolyamanak kivételével — feltlin6en cse-
kély és a tudomanyos igény( torténeti vizsgalo-
dasok is hianyoznak. Mostani, igen-igen vazlatos
attekintéstinkbdl is kiolvashaté azonban néhany
tendencia.

+ A magyar nemzeti bibliografia fejlédését
kisebb vagy nagyobb mértékben, de min-
dig meghataroztak, befolyasoltdk a min-
denkori torténelmi kériilmények.

+ A kurrens magyar nemzeti bibliografia foly-
tonosan boviilt és a mostani anyagi szori-
tasok ellenére is megvan ra az esély,
hogy ez a folyamat ne szakadjon meg,
vagyis a szambavétel teljes, hézagmen-
tes, valamennyi hazai dokumentumtipus-
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ra kiterjed6 legyen. Ennek alapveté felté-
tele a kotelespéldany-szolgaltatas megfe-
lel6, torvényes rendezése, valamint az
OSZK és a kulonféle, specidlis dokumen-
tumok 6rzésére hivatott intézmények szo-
ros egyuttmiikodése.

+ A kiadot és a szerkesztéket altaldban jel-
lemezte a nyitottsdg, nyitottsag az Uj
modszerek, technikak iranyaban; jél pél-
dazza ezt a szamitégép egyre intenzi-
vebb alkalmazasa. Amikor lehetett, igye-
keztek lépést tartani a nemzetkozi fejl6-
déssel is.

+ Ez az 6tven esztendé is felmutat kiemel-
ked6 bibliografusi, szervezéi teljesitmé-
nyeket, de idében elérehaladva egyre in-
kabb a mihely-jelleg valt meghatarozéva.

+ A kurrens magyar nemzeti bibliogréafia
torténetében megfigyelheté az idénkénti
fogékonysag a konyvtarak kozotti egyiitt-
miikédésre (hungarika bibliografia, IKR).
Ez ad reményt arra, hogy a rendszer tel-
jessé és az egyes agazatok hézagtalan-
na tétele érdekében hamarosan létrejohet
a kooperacio, az 6sszefogas mindazokkal
a tudomanyos és szakkonyvtarakkal, me-
gyei konyvtarakkal, amelyekben megvan-
nak a személyi és technikai feltételek, va-
lamint vallaljak is ezt a feladatot.

Mert talan ma is helytallé — talan még inkabb,
mint az idézett sorok sziiletésének idején — Bo-
day Pal 1978-ban irt gondolata: ,Mert a nemzeti
bibliogréfia igaz, hogy elsé megkézelitésben tajé-
koztatasi, kutatasi, gyarapitasi vagy eqyéb prakti-
kus eszkéz. A magyar nemzeti bibliogréafia ligye
azonban elsésorban a magyar koényvtarosok
ligye. Legtébblinknek sziviigye. Vagy legalabbis
azz4 kell lennie.””®
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