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Az angol és a walesi kézmiivel6édési
szolgalatrol készitett jelentés lirligyén

Az, amire szilkségiink van, s hadd beszéljek
most csak a magunk, kézmlvel6dési kdnyvta-
rosok nevében, az egy leheté széles konszen-
zuson alapuld, valtozasi és adaptaciés folyama-
tokat elindité konyvtarpolitika, amely aztan a cse-
lekvés vezérfonalava valhat. A 21. szazad-felé
bandukolva — rohanva? — lehetetlen nem szem-
benézni azzal a ténnyel, hogy a kdzmivelodési
konyvtarak keresztlithoz értek: vagy elindulnak
azon az uton, amelyt6él mindig is féltiink, s ijeszt-
gettiik is vele magunkat, politikusainkat, vagyis a
népkonyhava, a legrosszabb értelemben vett
népkonyvtarra valas utjan, vagy pedig megpro-
baljuk hatarozottan és tudatosan felépiteni azt az
intézményt, amelyet a jov6 szazadban kdzmiive-
I6dési konyvtarnak fognak hivni. Félreértés ne
legyen: j6 néhany kényvtarunk mar elmozdult eb-
be az iranyba (példakat nem emlitek, mert a név-
sorb6l kimaradtak joggal megneheztelnének
ram), de a kézmlivelédési koényvtariigy egésze,
killonosen a derék- és talpashad, egyelére nem a
jovore veti a szemét, hanem a napi tulélés gond-
jaival kiizd. Pedig bizony érvényes a menedzs-
ment tanfolyamok mar koézhellyé valt igazsaga:
aki nem alkalmazkodik a valtozasokhoz, aki 6riz
és nem innoval, az menthetetleniil lemarad a
versenyben, s el6bb-utébb egzisztenciaja is ve-
szélybe kertil.

A konyvtarpolitikdnak persze nem az a dolga,
hogy megmentsen egy tarsadalmilag elavult, alig
hasznalt, a spiral leszall6 agaba keriilt konyvtar-
tipust, hanem hogy segitse a lakossag tényleges
igényeinek megfeleld konyvtari szolgalat kibon-
takozasat.

Ezzel a feladattal talalta magat szemben a
brit kulturdlis minisztérium is (neve: Department
of National Heritage — a nemzeti kulturdlis 6rék-
ség minisztériuma). Keziinkben van az a végso
jelentés, amelyet a DNH megbizasabdl készitett
az Aslib (The Association for Information Man-
agement) az angliai és walesi kézmlivel6dési
konyvtari szolgalat helyzetérél és fejlesztésérol
és 1995-ben jelent meg. Tavol legyen tdlem,
hogy egyenl6ségjelet tegyek a magyar és az an-
gol kézmlvel6dési konyvtariigy kozé (6h, mikor
fogja igénybe venni a feln6tt lakossag haromoto-
de, a fiatalabbak még nagyobb hanyada kényvta-
rainkat, mikor fogjuk elérni az informacios tech-
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nolégia ottani szinvonalat, mikor épiil meg Bir-
mingham, Manchester kényvtarainak minden kis-
testvére nalunk?), de a torténelmi faziseltolédas
ellenére eddig is ugyanazon az Gton igyekeztiink
jarni, mint 6k. Tehat nagyon is hasznunkra valhat,
ha okulunk abbdl a vaskos kétetbél, amelyet a
DNH asztalara tett le az Aslib. (Miért maradt ki a
munkabdl a The Library Association, fel nem fog-
hatom.) Annal is inkabb, mert a szivesebben ke-
vesebbet mondé és tébbet teljesité britek (under-
statement, 6h!) most maguk is elégedetten tekin-
tettek munkajukra, amelyet igy mindsitettek:
WVizsgalédasunk a kézmlvel6dési konyvtarak te-
rén a vilagon valaha is lefolytatott kutatasok leg-
nagyobbika”. S biiszkén hasonlitottak jelentésii-
ket elédjeikéhez, az 1927-es Kenyon-jelentés-
hez, meg McColvin hires dolgozatahoz, amelyet
még a haboru alatt, 1942-ben készitett, s amely
megalapozta a brit kézmlivel6dési koényvtarak
hatalmas és példaértékii fejlédését a 20. szazad
masodik felében. A szakirodalom attekintése, a
korabban lefolytatott konyvtarszociolégiai és
egyéb kutatasok kiértékelése, hasznalokkal és
nem-hasznalékkal, koényvtarosokkal és fenntar-
tokkal, szakemberekkel és politikusokkal lefolyta-
tott beszélgetések, a tarsadalmi-gazdasagi folya-
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matok és a technoldgiai fejlédés trendjeinek
elemzése, a nemzetkdzi 6sszehasonlitds mind-
mind szerepelt a vizsgalat eszkoztaraban. A vég-
eredmény egy hatalmas kincstar, a kézml(vel6-
dési konyvtari szolgalat jelen helyzetének, fej-
l6dési trendjeinek mély elemzése, s igen konkrét
javaslatok a konyvtarpolitka szamara ‘a teen-
dékre vonatkozéan. Ezen talmenéen azonban
tartalmazza a szakma hitvallasat és etikajat is.

Gazdagsaga miatt lehetetlen feladat a kotet
ismertetése. El kell olvasnia mindenkinek, akit ér-
dekel a kozmlvel6dési konyvtari szolgalat jovdje,
plane annak, aki felelésnek is érzi magat érte.
Nem fontos egy szuszra megbirkézni vele; talan
hasznosabb is, ha tébbszor vessziik el6. Elészor
elolvashatjuk az 6sszefoglalé fejezetet, amely a
kényv szerkezetének sorrendjében és a DNH-t6l
kapott megbizas kivanalmaihoz igazodva, rovi-
den elmondja a helyzetfelmérés eredményét és
az ebbdl kikovetkeztetett javaslatokat. Ezutan ra-
térhetiink a magukat az ajanlasokat tartalmazé
fejezetre. Végiil érdekiédésiinket kdvetve mé-
lyedhetiink el a hét nagyobb egységben (1. a
vizsgdlat keretei, 2. a kézmlvel6dési konyvtar
kérnyezete, 3. a hasznaldk és igényeik, 4. funk-
ciok és szolgaltatasok, 5. finanszirozas és ellen-
Orzés, 6. a véltozasok kihatasai, 7. egyuttm(iko-
dés). Az els6 melléklet felsorolja azokat az angol
és walesi konyvtarakat, valamint szervezeteket
(itt taldltam csak ra az LA-ra), amelyektdl
informacidkat kaptak, a masodik azokat a helyi
hatésagokat és szervezeteket (itt ismét szerepel
az LA), amelyek észrevételezték a jelentés
tervezetét, a harmadik pedig a hasznalék és a
koényvtarosok korében lefolytatott vizsgalatok
kérdbiveit és mddszertanat (igen érdekes olvas-
many, kételez6 minden kdnyvtar- és olvasasszo-
ciolégus szamara) tartalmazza. A kényvet ma-
gatél értetédéen bibliografia és targymutaté
egésziti ki.

Figyelemre mélté a hallatlanul gazdag anyag
talalasa. Az elrendezés, a nyomdai eszkozok
hasznalata, a tablazatok, grafikonok, kiemelések
alkalmazasa mind a mondanivalé strukturalasat,
ezzel konnyebb befogadasat segiti el6. Ezért
megkockaztatom azt is, talan a koényvtaroskép-
zés tansegédleteként is bevalna ez a munka,
valahol a képzés lezarasa el6tt, ott ahol a tanul-
tak osszefoglalasara, a mélyebb Osszefiiggések
feltarasara kertil sor.

Azt hiszem, hogy mint a kétet bemutatdja a
fentiekkel megtettem a magamét. Nem allhatom
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meg azonban, hogy véletlenszer(ien néhany,
csak igen néhany témat vagy megallapitast ne
ragadjak ki, hiszen kdnyvet nemcsak azért olvas
az ember, hogy Ujat tanuljon, hanem azért is,
hogy sajat eszméi rokonsagara talaljon. Tehat.

Higgyunk a kézm(velGdési kényvtarban. Az
angol és a walesi kdnyvtarak mar most, az évez-
red végén, a mieink talan a jové szazad els6 ne-
gyedében nagyobb szerepet jatszanak a tarsada-
lom életében, a rekreaciéban, a tanulasban, az
informaciékozvetitésben, mint valaha is feltéte-
lezték. Ennek az optimista hozzaallasnak kell
vezetnie benniinket, minden nehézségiink elle-
nére. S a jévonkbe, tarsadalmi hasznossagunkba
és sziikségességiinkbe vetett bizalom vezessen
benniinket az innovacid, az alkalmazkodas utja-
ra, s legyiink képesek ma aldozatokat hozni a jo-
v6 érdekében.

Mivel kell térédnie a kozm(vel6dési konyvtar-
nak? A legszélesebb értelemben vett kérnyezeté-
vel, haszndldéi és nem-hasznaléi véleményével,
viselkedésével és érdekeivel, s végill azzal, hogy
az el6bbiekbdl kovetkezéen hogyan alakitsa
funkciérendszerét és szolgaltatasait. Minden mas
eszkoz, bar nélkiilozhetetlen eszkdz, beleértve a
szamitastechnikat, a telekommunikaciét, az In-
ternetet, a WWW-t, és minden egyebet. A hasz-
nalék tobb konyvet akarnak, hosszabb nyitva-
tartasi id6t, s talan ritkdbban, de akkor nagyon:
informaciét tanulmanyaikhoz, munkajukhoz, biz-
nisziikhoz, Ugyes-bajos dolgaikhoz. Az informa-
ciés forradalmat az o6todik ipari forradalomnak
tekintik, de tarsadalmi hatasat tekintve helyesebb
volna (j térténelmi szakaszként kezelni. A koz-
mlvelédési konyvtar lehet az az intézmény,
amely a tarsadalom legszélesebb rétegeit kap-
csolhatja be a megvaltozé vilagba. A kézmlive-
|6dési konyvtarnak mar ma nagyobb hatdsa van
az egyes emberek életére, mint képzelnék. Ez
legyen a mi kiindulépontunk, amikor a szolgalat
raforditasainak noveléséért allunk a tarsadalom
elé. Egyébként is, egy kézmlivelédési konyvtar-
tigyben kikiildott brit parlamenti bizottsag mar
1849-ben megallapitotta: ,ez egyike azon ritka
eseteknek, amikor egy viszonylag kis segitség
igen nagy kézhaszonnal jarhat”.

A hasznalék persze furcsék. Kideriilt, hogy a
nagy, jol ellatott és felszerelt konyvtarakat része-
sitik elényben, ugyanakkor a kis, kézeliikben 1évd
szolgélati pontokrél sem mondanak le. (Csak a
rend kedvéért jegyzem meg, hogy Anglidban és
Walesben a kiskonyvtarak nincsenek elszigetel-
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ve, a helyi kzésségek nem kozvetleniil tartjak
fent 6ket, hanem a gyonyorli megyei ellatasi
rendszerek szerves részét képezik. Néhanyszor
mar tétovan raléptiink az errefelé vezet6 utra mi
is, de objektiv és szubjektiv okok miatt egy elére
tett Iépést kettd hatra kovetett, — hogy szeminari-
umi fordulattal fejezzem ki magam. Pedig nincs
mas megoldds, ha mindenkit lehetéleg azonos
szint(i konyvtari ellatdsban akarunk részesiteni,
mint tényleges és miikédd ellatasi rendszerek
létrehozésa.) A legtdbben kocsin vagy gyalog ke-
resik fel konyvtarukat, s nagyon kevesen buszon.
Nem bannak, ha a hatésagok tobbet kéltenének
a konyvtarra, sajat bukszajukat mar nehezebben
nyitnak meg, am el tudjak képzelni, hogy haztar-
tasonként évente 5-10 fonttal hozzajarulnanak a
kiadasokhoz. Ebbdl a néhany téredékbdl is meg
lehet érteni a jelentés aldbbi javaslatait:

— érdemes lenne kisérletképpen néhany un.
hiperkonyvtarat kifejleszteni, regionalis kotele-
zettségekkel;

— konyvtari kilallomésokat” létesiteni falusi
boltokban, benzinkutaknél, egyéb forgalmas he-
lyeken, erételjesebben fejleszteni a mozgokényv-
tarakat, mert igy is el6 lehet segiteni a nagy or-
szagos és nemzetk6zi hal6zatokhoz valé csatla-
kozast;

— a mlkodés feltételeinek eléteremtésére kell
koncentralniuk a fenntartéknak, az infrastruktura-
lis beruhazasokat regionalis és orszagos forra-
sokbdl kell 6szténdzni;

— elvileg fenntartandé a szolgalat ingyenes
jellege, az eddig bevezetett téritési dijakrol (pl. az
audiovizudlis dokumentumok koélcsonzéséért
szedett téritésrél) azonban aligha lehet pillanat-
nyilag lemondani, taldan majd a boldogabb j6-
vében;

— valéjaban nincs szilkkség az 1964-es tor-
vény Ujjal valé felvaltasara, inkabb csak a térité-
ses szolgaltatasok és téritési dijak kérdését kelle-
ne jogszaballyal rendezni.

A jelentés a torvény helyett az iranyelvek mui-
fajat részesiti elényben. Meggy6zés és nem kote-
lezés a jelszava. Utal a The Library Association
altal kiadott szakmai allasfoglalasokra, ellatasi
normaajanlasokra, szolgaltatasi kivanalmakra, s
hasonlékat — vagy ezek megerdsitését — varja a
DNH-tol. Az iranyelvek alapjan késziilienek el a
helyi adottsagokhoz és igényekhez igazodé stra-
tégiai tervek, amelyeket a DNH-nak is kiildjenek
meg, mintegy letétbe helyezve 6ket, s amelyek
végrehajtasat egy Gjonnan felallitandd, fiiggetlen
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szerv kisérhetné figyelemmel. (Nekiink ugyan
még meg kell birkdznunk az Uj kényvtari térvény
elokészitésével, de addig is miért ne bombazhat-
nank konyvtarat, fenntartét, nagykézénséget
szakmai iranyelvekkel, kényvtarpolitikai allasfog-
lalasokkal?)

A helyi és regionalis stratégiai tervek a kényv-
tari egyittmiikodésre épiiljenek. Egyébként is
kozhely, hogy j6 konyvtari szolgéalat nincs kdnyv-
tari kooperacio nélkiil, még pontosabban: minden
konyvtari feladat elvégzésének kooperacié a fel-
tétele.

A kooperacidnak csak az egyik —igaz, nélkii-
l6zhetetlen - feltétele az anyagi alap, a technol6-
giai eszkoztar. A masik a kdnyvtaros. A koopera-
cid is, a szélesebb horizontu, a fenntartéi elkép-
zeléseket meghalad6 innovacids és stratégiai ter-
vek is a személyi kapacitason mulnak. A k6zmii-
velédési konyvtaraknak — ha tovabbra is teljesite-
ni akarjak tarsadalmi hivatasukat, — nagyobb for-
matumu, ambiciézus menedzserekre, konyvtaro-
sokra és szakértokre van sziikségiik, azaz a sze-
mélyzet minéségének fejlesztésére.

Itt alighanem megallhatok. Talan e szerény
izelitével is sikerlilt éreztethem e hosszu tavra
eléretekinté jelentés horderejét az angol és a
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walesi k6zmlivel6dési konyvtariigy szamara. Ne-
kiink is valami hasonldra van sziikségiink. Ne ve-
gye el senkinek a kedvét, hogy nem duskalunk
anyagiakban (ez egy valédi magyar understate-
ment). Miel6tt anyagiakrél kezdenénk el beszéini,
— hogy is mondtak a menedzsertanfolyamon? —
kiildetésiinket kell megfogalmaznunk és jévénk
viziéjara kell szert tenniink. Nem kellene-e min-
taul venniink ezt az Aslib-jelentést, s nekifognunk
a kozmilivelodési konyvtarpolitika felvazolasa-
hoz? Hogy végre alapot kapjunk a koézos, egy
iranyba hato cselekvéshez.

Papp Istvan

Szocialis feladatok — és a konyvtar

LA kényvtar (a templom mellett) az a kozin-
tézmény, mely képes a perifériara kertiilteket, a
sulyos hatrannyal terhelteket is magaba fogadni
oly médon, hogy szémukra nem a kirekesztett-
ség, hanem ellenkezdleg: a (kulturélis) kozosség-
be valé egytittes tartozas élményét nydjtia” — irja
Katsanyi Sandor a kényvtar szocidlis szerepérol
A kényvtar szocialis funkcidja c. tanulmanygy(ij-
teményben. Bar az utébbi 10-15 évben konyvta-
rak sokasaga kisérelte meg Magyarorszagon is
kielégiteni az egyes specialis csoportok, igy a
hatranyos helyzetli olvasék egyre gyakrabban és
egyre szélesebb korben felmeriil6 igényeit, a
konyvtaraknak naprél-napra Uj kihivasokkal kell
szembenézniiik. Mar a ‘60-as évektdl kezdve fog-
lalkoztak a konyvtarak a hatranyos helyzetii olva-
sokkal, mégis csak 1987-ben jelent meg az elsé
olyan tanulmanykotet, A hatranyos helyzetl
olvasok konyvtari ellatasa cimmel, mely megki-
sérelte tisztazni a hatranyos helyzet fogalmat,
tarsadalmi hatterét, majd gyakorlati példakat fel-
sorakoztatva mutatta be, milyen terlileteken, és
milyen eredménnyel folyik az ide sorolhaté olva-
sok kényvtari ellatasa.

A kozelmultban megjelent kotet tobb szem-
pontbdl jelent valtozast az el6z6khoz képest:

— egyfeldl azért, mert a bekdvetkezett tarsa-
dalmi valtozasok hatasara megnovekedett a
bioldgiailag hatranyos helyzetliek kore (t6bb
a nyugdijas), emellett megszaporodott a mun-
kanélkiliek, hajléktalanok szama is;
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— masfelél a konyvtarak nemhogy nincsenek
felkésziilve ezen feladatok ellatasara, sok
esetben anyagi-targyi feltételeik sem teszik
erre alkalmassa d6ket, s maguk a munkatar-
sak is nehezen fogadjak el, hogy sziikség
van ezen feladatok megoldasara.
Ugyanakkor ahogy a gyakorlat keresi a szo-

cialis funkcié ellatdsanak legjobb formait, a gya-

korlati megvalésitdas médszereit, a képzés kevés-
bé foglalkozik vele. Ennek talan az az oka, hogy

a feladat elméletileg kimunkalatlan, kevéssé

megalapozott. A kotet, amelyet az olvasé, s el-

s@sorban a szakma szives figyelmébe ajanlok,
majd minden teriileten megprébal elébbre Iépni.

Az els6 nagyobb blokk, amely Katsanyi San-
dor, Feimer Agnes és Papné Angyal Agnes tanul-
manyat tartalmazza, tekintheté az elméleti beve-
zetdének. Katsanyi Sandor logikusan végiggon-
dolja a koényvtar szocialis feladatait, melyet révid
torténeti attekintéssel is kiegészit. Megallapitasai
Utmutatast adhatnak a kényvtarosoknak ahhoz,
hogy hogyan illeszthet6 a kényvtar komplex fel-
adatrendszerébe ez a régi-Uj tevékenység.

Feimer Agnes szemléje biztos tamasz a téma
kilfoldi irodalmanak attekintéséhez, ugyanis az
egyes orszagok kodzmlivelédési konyvtarainak
ilyen iranyd tevékenys égérdl gytijt 6ssze egy cso-
korra valét. Az Gsszeadllitast részletes irodalom-
jegyzék egésziti ki, megkonnyitve ezzel a téma-
ban valé tovabbi tajékozdodast.

Ide kivankozott volna egy tanulmany a kép-
zés oldalardl. Papné Angyal Agnes mégsem erre
vallalkozott, hanem benyomdsait igyekezett 6sz-
szegydijteni; gyakorlé kényvtarosként, nem hagy-
va ki, hogy korabban oktatdként is voltak tapasz-
talatai e tevékenységrol.

A kotet kdvetkezd négy blokkja a hatranyos
helyzet megnyilvanulasanak legfontosabb teriile-
teir6l kozol irasokat, gyakorlé kényvtarosok tolla-
bal.

Az irasok szinesek, érdekesek és figyelem-
felkeltéek, amellett, hogy mindegyik k6z6l valami-
fajta Ujdonsagot, a gyakorlatban kiprébalhaté
mddszert mas kényvtarosok szamara is.

A bioldgiai, egészségiigyi okok kovetkezté-
ben kialakult hatrany tertiletén arrél a harom cso-
portrél, a vakokrél, a siketekrdl, valamint az id6-
sekrdl, s a veliik végzett tevékenységekrdl olvas-
hatunk irasokat, akiknek az ellatasa szinte min-
den konyvtarban igényként meriilhet fel. P4lné
Leinberger Agota foglalkozasa a siket gyerekek-
kel nagyon fontos, ugyanigy Molnéar Méria (A va-
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kok konyvtari ellatésa) és Nagy Eva (Id6sek
konyvtari ellatasa hazi kélcsonzéssel) irasaiis lé-
nyeges problémakat érintenek.

A tarsadalmi, gazdasagi hatranyok korébdl
Kapuvari Zsuzsa: A hajléktalansagré| konyvtaros
szemmel c. irasaban egy olyan problémat emelt
ki, nevezetesen a hajléktalanok megjelenését a
konyvtarban, amellyel egyre tébb konyvtarnak
szembe kell néznie. Schiller Kata irasa (Foglalko-
zasa iskolai konyvtaros) az iskolai konyvtarosok-
nak nyujt segitséget, a tanuléifijisag egyik leg-
problematikusabb rétegének, a szakmunkasta-
nuldéknak konyv- és konyvtarhasznalatat és a
felmeriil6 gondokat bemutatva.

A nyelvi, etnikai kisebbségek ellatasat ismer-
teté irasok kozil kiemelésre mélté S. Benedek
Andras tanulmanya, mely a kilfoldi korkép mel-
lett a nyelvi kisebbségek ellatasanak hazai prob-
Iémaival is foglalkozik. Hadhazy Antal irasa a ci-
ganyok és a konyvtar viszonyat vizsgalja, kar,
hogy a téma sokkal bonyolultabb annal, hogy né-
hany oldalas tanulmany segithetne a problémak
megoldasaban.

A devians és beilleszkedni nem tudé fiatalok-
rél szo6l6 tanulmanyokat olvasva tobbszor is fel-
meriilt bennem, hogy hol a hatar, ahol a kényvtar
feladatai véget érnek, illetve ahol a konyvtar mar
nem illetékes a felmeriilt problémak megoldasa-
ban.

Ez els6sorban Kaly-Kullai Karoly (A Sziget
Klub) és Berky Péter (Fiatalkor( bilinelkdveték
kényvtarhasznalata) irasat olvasva merilt fel
bennem, bar Szabéné Horvath Maria tanulmanya
(Fiokkonyvtar a kozgy(ijtemény és a szocialis
foglalkoztaté hatarmezsgyéjén) is tobbé-kevésbé
e kategoriaba sorolhaté. E csoportban olvashaté
még Vidra Szabd Ferenc: A nevel6otthoni fiatalok
és a kultira cim( tanulmanya is. Természetesen
nem arrél van sz6, hogy nem értek egyet azzal,
amit a szerzok irasaikban megfogalmaznak. Sok-
kal inkabb arrél, meddig mehet el a konyvtar,
meddig mehet a szocialis tevékenység az an.
,hormal vagy atlagolvas6 rovasara”. Természete-
sen ez csak a helyzet kiélezése, hisz valamennyi-
en tudjuk, hogy a kdnyvtarak mindent megtesz-
nek azért, hogy olvaséikat megfeleléen el tudjak
latni, ki tudjak elégiteni.

A kérdésrol azonban mégis beszélni kell,
mert mint Barfos Eva irta a kotet utészavaban:
JElkertilhetetlenné vélik a természetes segité-
rendszerek bévitése, erdsitése. A kényvtar az
egyik nagyon fontos eleme ennek a rendszemek,
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adottsagainal fogva alkalmas intézmény a tarsa-
dalmi veszélyeztetési tényezdk kialakulasanak
vagy hatasanak ellenstlyozasara, visszaszorita-
sara.” (172. |.) A konyvtarnak tehat a napi tevé-
kenység elvégzése mellett ennek a feladatnak is
meg kell felelnie.

Osszességében a kotet nagy segitség a
szakmanak, s van még egy erénye — mégpedig
az, hogy az egyes tanulmanyok azon tul, hogy
szakmailag megalapozott, korrekt irasok, egyben
érdekes, lebilincselé olvasmanyok is. Talan egy
apré hianyossaga van a kotetnek: jé lett volna ki-
egésziteni egy részletes bibliografiaval, legalabb
a magyar helyzet vonatkozasaban. Ugyanis az
eddig kozolt irasok e témaban nem els6sorban
az orszagos, hanem a regionalis és helyi konyv-
tari kiadvanyokban jelentek meg, igy sokak
szamara hozzaférhetetlenek. Ugyanakkor is-
mereteim szerint meglehetdsen terjedelmes ez a
bibliografia, ha valaki veszi a faradsagot, hogy
Osszegylijtse. Ezért tartanam rendkivil fontos-
nak, hogy a téma irodalma egy helyen hozzafér-
het6 legyen.

Sz. Kovacs Maria
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Valtozas és kihivas a konyvtar- és in-
formaciétudomanyi oktatasban

Sz6 szerint forditottam le a md cimét, amely
ebben a formajaban nagyon is kézel allhat hoz-
zank. Ha azonban azt is hozzateszem, hogy
1992-ben jelent meg, s az 1990-es évek elejének
amerikai helyzetét mutatja be, talan térben és
idében is tavolinak érezhetjiik. En azonban tébb
szempontbdl is érzek kapcsolédast. Egy hazai
kényvtari tanszék oktatéjaként magam is érzem a
kihivasokat, a valtoztatas igényét és sziikséges-
ségét, s az 1989/90-es tanévben az amerikai
konyvtarosképzés (nem éppen szenvedd) alanya
voltam, sok mindent szivesen atemelnék az ot-
tani gyakorlatb6l a hazaiba. igy kiilsnésen érde-
kes lehet az, ahogy az amerikaiak latjak a képzés
helyzetét, valamint az, hogy az elsé pillanatban
talan szembeszoké kiilonbségek mellett, milyen
kézos sajatossagok, problémak is vannak. Cé-
lom, hogy felhivjam a figyelmet a kényvre, biztas-
sak annak elolvasasara, de ugyanakkor tisztaban
vagyok azzal, hogy a donté tobbség legfeljebb
ezt az ismertetést olvassa el, s nem magat az
eredeti mlivet, ezért egy recenzié szokasos ter-
jedelmét meghaladéan igyekszem kiemelni olyan
részek kovetkeztetéseit, amelyekrdl ugy éreztem,
hogy szamunkra is érdekesek lehetnek.

A konyv szerzéje Margaret F. Stieg, az Ala-
bamai Egyetem Konyvtar- és Informaciétudoma-
nyi Tanszékének munkatarsa. Célia nem az
egyes konyvtarosképzok sajatos problémainak
feltarasa volt, hanem altalanos helyzetkép felva-
zolasa. Mindezt akkor tette, amikor két nagy sokk
is érte a szakmat. Nem sokkal alapitasa szazadik
évforduléjanak megiinneplése utan, bezarta ka-
puit a Columbia Egyetemen miikddé tanszék,
majd a Chicago6i Egyetemen a konyvtartudomany
terilletén elséként doktori programot kinalé mi-
hely is. Bar a két dontést belsé okok valtottak ki,
fenyegetésként élhette meg a szakma azt, hogy
nem volt olyan szakmai szervezet, amely befo-
lyasolhatta volna a dontéseket, amelyeket viha-
ros gyorsasaggal végre is hajtottak.

A 80-as évek kiézepéig a teriilet stabil volt,
tudhaté volt, milyen ismeretekre, készségekre és
képességekre van szitkksége az informacios
szakemberek. Akkortél az informaciétechnika
gyors valtozasai rendkivilli méretli valtozashoz
vezettek. A teriilet valtozasai kikovetelik a képzés
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megvaltozasat is. Ennek kérdéseit elemzi a
kényv.

A bevezet6 fejezetében alapvetd kérdésekre,
pl. mi a kényvtarossag, mi a konyvtaros vagy in-
formaciés szakember, mi a megfelelé egyenstly
az oktatds és képzés kozott, mi a szakma tudas-
alapja (vagy a szakmak tudasalapjai) stb., keresi
a valaszt.

A masodik fejezet térténelmi attekintést nyuijt,
kilén felvazolva a kényvtarosok és levéltarosok
képzésének évszazados fejlédését, s az ezeknél
joval fiatalabb informaciétudomanyi képzést. A
konyvtarosképzésre nagy hatast gyakorolt az
1923-as Williamson jelentés, amelynek megalla-
pitasai fontos kiindulépontot jelentettek a konyv
szerz6je szamara.

A harmadik fejezet a szakmai oktatas céljait
hatarozza meg.

A negyedik fejezet szakmai kontextusba he-
lyezi a képzést. Mi jellemzi a szakmat, hogyan
latja az 6nmagat, s hogyan latjak kiviilrél. Bemu-
tatia a szakma legjelentésebb szervezeteit, az
ALA mellett a levéltarosok és az informaciétudo-
many miivelSinek egyesiiletét (SAA, ASIS). Ezt
kovetéen felvazolja a szakmai demogréfia jellem-
z6it. Mig a konyvtarossag dontéen ndi jellegli, az
informaciétudomanyt ezzel ellentétben inkabb
férfiak mivelik. Egy szakma néi jellege egyditt jar
az alacsonyabb fizetéssel, s egyéb sztereotipiak-
kal. Fontos, s nem pozitiv tényez6 az is, hogy a
szakma mlvel6inek szama elég alacsony: 1980-
ban dsszesen 77 205 féallasu konyvtaros volt az
orszagban, mig a jogaszok, orvosok, szocidlis
munkasok, pedagégusok szama mind tdlhaladja
a 300 000-et. A képzettség foka is gyengiti a
szakmat, a konyvtarosoknak csak 58%-a tanult
legaldbb 5 évet a felsGoktatasban, vagyis a
kényvtarossag nem kapcsolédik 6ssze egyértel-
mien iskolai végzettséggel. Ugyanigy nagy a ke-
veredés a konyvtarosok és a kdnyvtarakban dol-
gozo tisztvisel6k kozott. Az, hogy a kényvtarosok
és levéltarosok nem tudjak a szakmai gyakorlat
természetét és fontossagat megértetni a munka-
adokkal, hozzajarul az alacsony fizetésekhez.
Rovid tavon elényt jelenthet, hogy a tanulméanyok
koltségei alacsonyabbak, de hosszabb tavon
nyilvanvaléak a hatranyok. Mig egy orvos vagy
jogasz sajat szakmajaban is jol boldogulhat, egy
konyvtarosnak el kell hagynia a palyat ahhoz,
hogy jol keressen. Menedzserként vagy az infor-
maciétudomany mliveldjeként jobban kamatoz-
tathatja szakmai ismereteit. Amerikaban is az a
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helyzet, hogy a konyvtarosoknak nem sikeriilt
meggy06znilik a tarsadalmat szakértelmiik fontos-
sagardl. Tobbre becsiilik azokat, akik a technika-
hoz és a gépesitéshez értenek, mint akik az infor-
maciéhoz.

Az otodik fejezet azt targyalja, hol a kdnyvta-
rosképzék helye az egyetemeken beliil. A tan-
székek viszonylag kicsik, nem varhat6 télik,
hogy tal nagy kiils6 tdmogatashoz jussanak, hi-
szen a szakma is meglehetésen kicsi. Ez elég
nagy hatrany egy olyan tarsadalomban, ahol az a
vélemény, hogy minél nagyobb valami, annal
jobb is. A konyvtarosok intellektualis szempont-
bdl sem éllnak j6 helyen, tevékenységiiket inkabb
képzésnek, mint oktatasnak tekintik, s a kutaté-
munkat sem nagyon becsiilik sem mennyiségi,
sem minéségi szempontbdl. A megbecsiiltség
hasonlé, mint a tanarképzésé, mindkettot tgy te-
kintik, mint amely inkdbb alkalmazza a tudast,
mint termeli.

Sok mindent pénzben lehet mérni. Részletes
tablazat mutatja be, hogy milyen aranyban néttek
az egyes egyetemek bevételei, s ehhez milyen
mértékben jarultak hozza a kényvtarosképzok.

A koényv tovabbi részében ezt elemzi a szer-
z0, masrészt azokat a feltételeket, amelyek az
elismertséget meghatarozhatjak. - -

A tanulmany foglalkozik még az intézmények
bels6 kérdéseivel: az oktatdkkal, a tantervvel és a
hallgatékkal, majd az adminisztracié és az akkre-
ditacio kérdéseivel.

Ezeket nézziik meg részletesebben!

+ Az oktatéi garda

Bar tul gyakori emlegetésével néha mar el is
koptatjak igazsagat, mégis feltétlenul el kell fo-
gadnunk azt a megallapitast, hogy az oktatéi gar-
da milyensége mennyire alapvetd fontossagu.
Mas feltételek is sziikségesek egy j6 kdnyvtaros-
képzbhoz, de megfeleld oktatok nélkiil ez semmi-
képp nem megvaldsithaté.

Kikbdl lesznek az oktatok?

Roviden azt lehetne mondani, hogy azokbdl,
akik azt valasztottak, hogy inkdbb tanitjak, mint
gyakoroljak hivatasukat. Mas szakmakkal ellen-
tétben azonban nem késziilnek eleve erre a hiva-
tasra, altaldaban a magiszteri diploma megszer-
zése utan néhany évet a gyakorlatban téltenek, s
csak azutan valnak oktatéva. Amikor az oktatok-
kal kapcsolatos kdvetelményeket megfogalmaz-
zak, ezek dsszességében egy olyan személyisé-
get irnak le, amilyen a valésagban nem létezik
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(az oktatott teriiletek ismerete, hatékony oktatas,
aktiv részvétel a szakmai egyesiiletekben, kuta-
tas és publikalas). A gyakorlé szakemberek s a
végzett hallgaték inkabb a tanitasi készségeket
emelik ki, mig az egyetemek értékrendjében a
kutatas all az els6 helyen.

A doktoratus tlinik a belépének, az 1977-es
69%-rél 83-ra noétt 6sszességében az ezzel ren-
delkez6k szamaranya, de 18 olyan iskola is van,
ahol mindenkinek megvan ez a fokozata. Ma mar
nem mindenki konyvtari teriileten szerzi ezt meg
maganak. Hatranyai is vannak a dolognak. A
doktoratussal rendelkezdék elsésorban sajat ku-
tatasi teriiletiiket szeretnék oktatni, ami nem jarul
hozza a gyakorlati felkészitéshez, kiilonésen, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy a kutatas hang-
sllyozasa mellett a gyakorlati tapasztalatok egy-
re kisebb sulyt kapnak. Ez tiikr6zédik az allashir-
detésekben is.

Masik szempont az oktaték kora. Mas szak-
makkal 6sszehasonlitva a kdnyvtarosoktatok va-
lamivel id6sebbek, ami abbdl is adddik, hogy ok-
tatoi karrierjiiket késobb is kezdik. Nem kénny(i a
nyugdijba vonuldk pétlasa sem, ritkan talalni har-
minc alatti jelentkezéket. Orszagos trend a rész-
munkaidében dolgozdék (vagyis az éraadok) sza-
manak novekedése. 1979-ben 4, 1989-ben 9,8
ilyen jutott atlagosan egy iskolara. Elényt jelent-
het az, hogy a gyakorlatban dolgoznak, ugyanak-
kor akadaly lehet, hogy nem vesznek részt a tan-
szék mindennapi munkdjaban, a tantervfejlesz-
tésben, s esetleg kevesebb oktatasi gyakorlatuk
is van.

Az oktatok nemi megoszlasa nem tiikrozi azt,
hogy a szakmaban a ndék talstlyban vannak. Az
oktatok kozil 1990 januarjaban csak 46,4% volt
nd, aranyuk a magasabb pozicickban még ala-
csonyabb.

Az oktatok dsszlétszama az 1976-os 697 f6-
rol 1990-re 615-re csokkent, egy iskolara atlag
10,6 f6 jut, a maximum 36, a minimum 9. Fontos
lenne, hogy az egyes teriiletekre egynél tébb ok-
tato is jusson, minél kevesebben vannak, annal
kisebb ennek a valdszinlisége.

* Fizetések

1970 és 1984 kozott az Gsszes amerikai ok-
tatoé (koztiik a konyvtari teriileten dolgozok) fize-
tésének realértéke jelentésen csokkent (18,7%-
kal, mig mas foglalkozasoké 15,5%-kal nétt), bar
utana kis mértékben noévekedett. Mas 6sszeha-
sonlitdsban azt lathatjuk, hogy 1976 és 1989 ko-
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Z6tt a kdnyvtarosok fizetésének értéke kis mér-
tékben novekedett, mig az oktatéké csokkent.
Ebbdl kovetkezéen sokan meggondoljak, hogy
érdemes-e az oktatéva valas tobbletterheit ma-
gukra venniuk.

+ Mit csinalnak az oktatok?

A harom alaptevékenység az oktatas, a kuta-
tas és a szakmai kozélet. Korabban egy-egy tan-
székre vonatkoztak az elvarasok, s az egyes ok-
tatok kialonb6zd aranyban vették ki résziiket az
egyes feladatokb6l. Ma mindenkitél elvarjak
mindegyiket. Az alapelv: tobb kredit 6ra, tobb
diak, tébb publikacid, tébb konferencia stb.

+ Tanitas

Nagyon valtozé, hogy egy oktaté hany tar-
gyat tanit. Ez nem is lehet j6 mérészam, mivel
sok tényez6 befolyasolhatja, mennyire megter-
hel6 ez. Ugyanez all a kredit 6rakra is.

A kis létszamu iskolakban arra is rakénysze-
rilnek az oktatok, hogy olyasmit is tanitsanak,
amit 6k nem tanultak vagy kutattak, s amiben
gyakorlati tapasztalatuk sincs. A tanitas, felké-
szillés és értékelés mellett szamos idérablé fel-
adatuk is van, amit nem nagyon szamitanak be a
terhelésbe.

Az egyes targyak hallgatéi értékelését a 60-
as évek végén vezették be. Ebbdl kidertilhet, ha a
tanar nem fektetett elég munkat a felkésziilésbe,
a tanar személyiségét is dijazzak, ugyanakkor a
targy tartalmanak a megitélésére nem lehet a hall-
gatoknak kellé alapjuk. Bar mindig hangsulyoz-
zak a tanitds fontossagat, ez 6nmagaban nem
nyuijthat kell6 alapot a szakmai elémenetelhez.

* Kutatas

Az elmdlt hisz évben a kutatas lett a konyvta-
rosképzés istene. (Ezt bizonyitja az is, hogy a
szerz6 sokkal tébbet foglalkozik vele, mint az ok-
tatassal.) Az eredetileg oktatasi intézményként
létrehozott egyetemek ettél remélik presztizsiik
novekedését. Sok kényvtaros oktaté is elfogadja
ezt, ugyanakkor masok kétségbe vonjak. A kuta-
tds homalyossa teheti az intézmények eredeti
céljat. Sem az oktatéknak, sem a hallgatéknak, s
igy végso soron a tarsadalomnak sem jé a kuta-
tas és a publikalas tilhangsulyozasa.

A gyakorlé szakemberek altalaban nem be-
csillik tal sokra az oktaték publikacioit, s ha 6k
nem, akkor ki. A kutatas eltavolithat a valos vilag-
tél, ugyanakkor hozzajarulhat az oktatok korai ki-
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égéséhez is. Ugyanakkor a legjobb kutatok egy-
ben a legjobb oktaték is lehetnek, igy nem doént-
het6 el egyértelmiien, mennyire j6 a kutatas tal-
hangstlyozasa.

+ Szakmai kapcsolatok

A legtébb oktaté fenntart kapcsolatokat ko-
rabbi szakmajaval, sokkal inkabb, mint mas szak-
teriileteken. A jelenlegi gyakorlat ismerete elen-
gedhetetlen, hiszen a szakma szamara képzik a
hallgatékat.

A szakmai egyesiiletekben jelentés szerepet
toltenek be az oktatok, példaul az ALA szamos
elndke is kozillk kertilt ki. A jelentkez6 tovabb-
képzési igények kielégitésére nem mindig az ok-
tatok a legalkalmasabbak, ugyanakkor betélthet-
nek tandcsadodi szerepet. Gyakran végeznek in-
gyen is kiilonb6z6 munkékat.

+ Az oktatok terhelése

Nem lehet pontosan megallapitani az oktatok
munkaidejét. A tanév alatt az atlagos munkaidé6t
heti 48,2 6raban allapitottak meg, sokan 55 és 62
ora kozotti munkarél szamoltak be. Sokan érzik
magukat tulterheltnek, s Ggy gondoljak, hogy téb-
bet dolgoznak, mint kollégaik mas tanszékeken.
Azt nehezen lehet altalanositani, hogy milyen
aranyban osztjak fel idejiiket a killonb6z6 felada-
tok kozott.

Minden tanszékr6él mas kép alakul ki a kiilvi-
lag szemében, amihez részben az oktatok is hoz-
zajarulnak. Ugyanakkor az oktaték kevésbé ko-
tédnek hosszabb tavon egy intézményhez, mint
régebben.

Uj trend a ,szupersztarok” szamanak néveke-
dése. Sokan koziilik az informaciétudomany
miivel6i, akik hirnevet szereznek a tanszéknek, a
tobbieknél tobb pénzt maguknak.

Az oktatok 62,4%-a volt véglegesen kinevez-
ve 1989-90-ben, ami nem nagyon kiilénbozik az
egyéb teriileteken megszokottdl. Ez nagyobb sza-
badsagot biztosit az oktatoknak, de nem biztos,
hogy segiti az oktatast. Ahogy egy mar kinevezett
oktaté tanacsolta fiatalabb kollégajanak: ,Csinald
meg, amit kell, hogy kinevezzenek, aztan azt csi-
nalhatsz, amit akarsz”. A publikalasra is erésen
0sztonoz ez a helyzet. Ugyanakkor egyes kényvta-
ri tanszékek megsziintetése is stimulalé lehet.

+ Tanterv

A tanterveket elég nehéz megitélni és 6ssze-
hasonlitani, mert egy azonos elnevezésii targy-
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nak is nagyon kiilonb6z6 lehet a tartalma az
egyes iskolakban.

Az alapkérdés az, hogy a tanterv, véletleniil
egymas mellé keriilé6 targyak halmaza, vagy an-
nal tébb.

A tantervek megtervezésekor kiilonb6z6,
egymastdl eltéré célokat kell figyelembe venni. A
tantargyak kozott kotelezok és valaszthatok van-
nak, az elébbiek nyujtjdk a szakma alapjait, mig
az utobbiak specializalédasra, bizonyos pozicié-
ra valoé felkészillésre adnak lehetéséget. Nagy
killonbségek figyelheték meg abban a tekintet-
ben, hogy mit tesznek kotelezévé az egyes isko-
lakban. Gyakran egészen elemi jelleg(i targyak is
tartoznak ide, hiszen a diakokat egy teljesen (j
szakteriiletbe kell bevezetni. A Rutgers Egyetem
kivételével mindeniitt megkovetelnek egy ilyen
bevezet6 jellegli targyat. A masik két targy, amit
szinte mindeniitt megkdvetelnek, a katalogizalas
és a tajékoztatas (referensz), mégha ritkan pon-
tosan ilyen név alatt. A harom targyon kiviil mar
nagy a valtozatossag. Valamilyen formaban a
menedzsment, a vezetés, az adminisztracié, a
szamitégépes ismeretek és az informaciétudo-
manyi bevezetés gyakori még.

+ Valaszthaté targyak

Katalégusaikban sok valaszthaté targyat so-
rolnak fel az iskolak. 1988-89-ben 31-t61 174-ig
terjedt a szamuk. Ez nem azt jelenti, hogy mindig
mindegyikre sor is kerill, a tanar tavolléte, a je-
lentkezdk alacsony szama és egyéb tényezék mi-
att esetleg épp azokra nem kerill sor, amelyeket
valaki szivesen valasztana. Az utébbi idében no6-
vekszik azoknak a targyaknak a szama, amelyek
a technikdhoz és az informaciétudomanyhoz
kapcsolédnak.

A specializacié bizonyos szempontbdl min-
denképpen hasznosnak latszik, bar kérdéses,
hogy az altalaban megkdvetelt harminchat éra
mennyire teszi ezt lehetévé. A tilzott specializa-
ci6 az allashoz jutast is megneheziti.

+ Kovetelmények a tantervvel kapcsolatban
Ugy tiinik, hogy az iskolak sokszor tilsago-
san sokféle kovetelménynek igyekeznek eleget
tenni, kovetkezésképpen semminek sem tudnak
igazdn megfelelni. Gyakorlé szakemberek is
megfogalmazzak elképzeléseiket, ugyanakkor a
szakmai testiiletek (pl. az ALA vagy az ASIS) is
elkészitik a maguk ajanlasait. Az is kérdés, hogy
arra képezzenek-e az iskolak, ami van, vagy arra,
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ami lesz. Ma is érvényes Neal Harlow 1968-as
megallapitasa arrdl, hogy az egyes képz6 intéz-
ményeknek meg kell talalniuk az egyensulyt az
ismert, az elméleti, a gyakorlati és az ismeretlen
kozott.

Az is a tantervek atgondolasara készteti az
iskolakat, hogy a hagyomanyos kényvtari intéz-
ményen tul ki akarjak terjeszteni képzésiiket a
kiilonb6z6 informacids teriiletekre. Fontos kérdés
ezen belill, hogy az informaciétudomanyt minek
is tekintik. Néhol 6nall6 informaciétudomanyi prog-
ramokat is hirdetnek, ugyanakkor valamilyen for-
maban ez beépiil az alapképzésbe is. Vitatott
azonban, hogy milyen mértékben lehet ezt meg-
tenni az eredeti célok megtartasa mellett.

+ Oktatasi médszerek

A konyv elég roviden, kevesebb mint egy ol-
dalon foglalkozik az oktatasi médszerekkel. Meg-
allapitja, hogy a szakmai lapok kdzleményei alap-
jan ugy tinik, eléggé térekednek az Gj médszerek
bevezetésére az oktaték, ez ki nem mondott ko-
vetelmény is. Sokan készitenek oktatasi segédle-
teket, amelyek valtozatossa teszik az oktatast.

+ Gyakorlat

Bar csak kevés képzd intézmény koveteli
meg a gyakorlatot, szinte mindeniitt batoritjak
azt. Sokan dolgoztak azonban kényvtarban tanul-
manyaik el6tt, vagy dolgoznak is annak ideje
alatt.

Az iskolak nagyobbik része hirdet meg tanfo-
lyamokat a kampuszon kivill olyanok szamara is,
akik masként nem tudnanak a képzésben részt-
venni, de ez vagy az oktatéknak az utazasok mi-
atti megterheléséhez vezet, vagy a szinvonal
csokkenéséhez, ha masok tanitanak. A tavokta-
tas, amely az ilyesfajta képzés egy fajtdjanak
tekinthetd, a konyv megirasa idején még kisérleti
fazisban volt.

+ Tovabbképzés

Mindenki egyetért azzal, hogy a tovabbkép-
Zésre szilkség van, ugyanakkor kérdéses, hogy
minden esetben a kényvtarosképz6 intézmények
a legalkalmasabbak-e erre, mivel 6k inkdbb az
alapokra koncentralnak, mig az egyéneknek alta-
laban specifikus igényei vannak.

+ A kétéves program és a specializacio

A legtobb iskolaban 36 kredit 6rat kdvetelnek
meg, ez két teljes és egy nyari szemeszterrel egy
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év alatt is teljesithet6. Van azonban néhany olyan
iskola, ahol tébbet kévetelnek meg példaul a kre-
ditek szamaban vagy egyéb koévetelményekben.
Nem egyértelmii ennek a fogadtatasa. Elvileg
minden szakmaban érvényes az alapképzés id6-
tartamanak megndvekedése, ugyanakkor kérdé-
ses, hogy az egyénnek is kifizetéd6-e ez, példaul
a varhat6 alapfizetést tekintve. Az egyes intéz-
mények (példaul a Kongresszusi Konyvtar) altal
szervezett képzési formak anyagilag és szakmai-
lag is tobbet nyajthatnak, mint a képzési idé meg-
novelése.

+ Kovetkeztetések

A tantervek megtervezése kollektiv felel6s-
ség, de a tanszékvezet6 vagy egy erésebb oktatd
személyisége gyakran tulzottan is ranyomja bé-
lyegét az adott tantervre. Régebben a tankdny-
vek, segédletek hianya okozott gondot a képzés-
ben, ma olyan ezeknek a valasztéka, hogy ke-
vésbé gyakorolnak hatast a tantervre.

+ A hallgaték

A hallgatok Osszetétele meghatarozza a le-
het6éségeket és a korlatokat, jellemzi, hogy mire
lehet képes egy konyvtarosképzo intézmény.

1989-ben az iskoldk tevékenységének koz-
pontjaban a magiszteri képzés allt. A legtébb he-
lyen a hallgatéknak legaldbb haromnegyed része
ebben a formaban vett részt. A tobbiek kézé
egyes helyeken a hatodik éves és a doktori prog-
ramban résztvevok tartoztak, mashol pedig jelen-
tés szamban voltak talalhaték olyanok, akik alap-
diplomat akartak szerezni. A magiszteri program-
ban résztvevok sem tartoztak feltétlenil a teljes
6raszamban a kampuszon tanulék kézé, sokan
részidoben tanultak, egyes helyeken ezek szam-
aranya a kétharmadot is elérte, masok a kihelye-
zett kurzusok miatt szinte soha nem is jartak az
egyetem kdpontjaban, s alig volt kapcsolatuk az
iskola foallast oktatéival.

Egyes iskolak alapdiplomas képzést inditot-
tak az informaciés rendszerek vagy az informa-
ciétudomany teriiletén. Az itt végz6k gyakran ma-
gasabb fizetéssel kezdhetnek, mint a konyvtari
teriileten magasabb fokozatot szerzdk.

+ Demogréfiai jellemzék

A konyvtar- és informaciétudomany teriiletén
a magiszteri képzésben résztvevo diakok életko-
ra magasabb, mint mas teriileteken. Ennek két
magyarazata van, a szakma dontéen nai jellege,
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s hogy a konyvtarossag hagyomany osan masod-
szorra valaszott hivatas. A palyavalaszték nem
nagyon ismerik a szakmat, inkdbb orovosok, jo-
gaszok vagy tanarok akarnak lenni, sokan az el-
s6 sikertelen valasztas utan jutnak el a konyvta-
rossaghoz.

Régebben sok helyen nem is engedték volna
tanulni a harminc vagy negyven éven feliilieket,
1990-re csak 49% volt 35 év alatti (ebbdl is csak
9% 20-24 éves), tobb mint feliik 35 feletti. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a végzos didakok kevesebb
id6t toltenek a szakmaban, ennek egyéb negativ
kévetkezményeivel.

A nemi megoszlas kb. 20/80%-os. Attél kezd-
ve, hogy Dewey megalapitotta az elsé konyvta-
rosképz6t, érvényesiil a dontéen ndi jelleg. A val-
tozas az, hogy most mar a vezeté poziciokra is
nagyobb eséllyel palyazhatnak a nék. Az etnikai
Osszetételt tekintve hasonlé a fehérek aranya, s
ez nem tiikr6zi az orszagon beliili tényleges ara-
nyokat.

A konyvtarosiskolak hallgatéi elsésorban a
sajat allamukbdl keriilnek ki, az 1979-es 73%-o0s
arany 1990-re 80%-ra valtozott. Az akkreditalt 61
iskolabdl csak 4 olyan volt, ahol a kiilsé diakok
szamaranya magasabb volt, az 1979-es 6 ilyen
iskolabdl 4 meg is szlint mar. A kiilsé diakok
jelentds részét képezik a kulfoldiek, 8%-ban a
magiszteri, 22%-ban a doktori hallgatok kozott.

Erdekes lehet még az, hogy milyen jellegl
alapdiplomaval érkeznek a hallgaték. Nem tul si-
keresek a probalkozasok, hogy a természet- és
alkalmazott tudomanyok teriiletérél vonzzanak
hallgatékat, ezek aranya 1988-ban is 6% maradt,
szemben 50%-kal a human, 16%-kal a tarsada-
lomtudomanyok teriiletérdl érkezettekkel, tovabbi
20% uzleti tanulmanyokat folytatott, kényvtarosi
alapdiplomaval pedig csak 4% rendelkezik.

+ Felvételi kbvetelmények

Alapvetd felvételi kovetelmény az alapdiplo-
ma. Ennek atlaga vagy valamilyen standardizalt
teszt lehet a valogatés alapja. A felvételi aranyok
altaldban magasak, Gsszesen két olyan iskola
van, amely maga valogat, ami azt jelenti, hogy a
diakok valasztanak, nem az iskolék téltik be a sz(iré
szerepét, szemben a jogasz- vagy orvosképzés-
sel, ahol magas a visszautasitottak aranya. Kiilé-
ndsen érdekes ez, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy szinte mindenki diplomat is szerez, még
azok is, akiket csak feltételesen vesznek fel.
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Koényvszemle

Hidba probalnak nagyobb mértékben felvenni
természettudomanyos szakokon végzetteket, fi-
gyelembe véve a szakma valtozasait. Ugyanigy
hiaba fogalmazzak meg, hogy milyen személyi-
ségjegyekkel rendelkez6é hallgatékat szeretné-
nek, ha mar a varhaté fizetések sem teszik lehe-
tévé, hogy a nyilt, kezdeményez6 hallgatokat
odavonzzak. :

Kérdéses, hogy a szaktudas vagy a készsé-
gek a fontosabbak.

*

A kovetkezd fejezet szervezeti kérdésekkel
foglalkozik, a tanszékekkel (az ottani elnevezés
szerint legtébbszor iskolakkal), azok vezettjével,
a dean-nel, (@ mi fogalmaink szerint tanszékve-
zetbvel), a tanszéken belilli szervezési kérdések-
kel, majd a pénziigyekkel, amelyek nagy mérték-
ben meghatarozhatjak a miikodés sikerességét.

Magyarorszagon mostanaban sokat lehet
hallani az akkreditaciérél, de még nem teljesen
vilagos, mit is értenek alatta. Erdemes ezért meg-
figyelni, hogyan zajlik ez a folyamat ott, ahol mar
a 20-as évek ota gyakorlat ez. Az ALA 1925-ben
hatarozta meg a kényvtarosiskolakkal szemben
tamasztott minimalis kévetelményeket, amelyet
aztan 1933-ban kissé, 1951-ben nagy mértékben
atdolgoztak, s megalakitottdk az Akkreditacios
Bizottsagot (Committee on Accreditation, COA).
A szerzd hangsulyozza annak fontossagat, hogy
nem a konyvtarosképzok, hanem szakmai egye-
slilet, az ALA vaéllalta magara ezt a feladatot. Az
akkreditacio a szakmai értékekkel és elvarasok-
kal kapcsolatos koévetelményeket fogalmazza
meg. Amikor az egyetem vizsgalja meg egy tan-
szék mikodését, egészen mas szempontokat
vesz figyelembe. Az Egyesiilt Allamokban és Ka-
nadaban egyes konyvtarak, példaul az egyetemi
konyvtarak megkdvetelik az ALA altal akkreditalt
iskolaban szerzett diplomat, de ez nem igaz a
koényvtarak és az informaciés kdzpontok egyéb
tipusaira. Ebbdl a szempontbdl Nagy-Britannia-
ban sikeresebbek a konyvtarosok.

A szerz6 részletesen bemutatja az akkredita-
ci6 folyamatat, elsésorban az 1972-t6l megvalé-
sult gyakorlatot, s kérdéseket és kritikakat ezzel
és a tervezett valtoztatasokkal kapcsolatban.

Bar a konyv célja a jelen helyzet bemutatasa
volt, s az olvasokra igyekszik bizni a végso kovet-
keztetések levonasat, végezetiil a szerz6 vazlat-
pontokban megfogalmazza a jévébeni cselekvés

295

AKanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



javasolt kereteit, amelyek a kényv megirasa so-
ran bizonyultak kiiléndsen fontosnak:

— Kilonbséget kell tenni abban, hogy mi a
szakmai képzés feladata, s mi nem.

— Nagyobb differencialas sziikséges az okta-
tasban, specializaltabb felkészités.

— Némileg el kell valasztani az oktatasi és ku-
tatasi funkcidkat.

A szerzo szerint nem az a kérdés, hogy lesz-e
a jovoben konyvtar- és informaciétud omanyi kép-
zés, hanem az, hogy milyenné formalddik.

A konyvet 23 oldalas bibliografia zarja, a
szerzék betlirendjében rendezve anyagat. Ez
nem egy kotelességbdl odaillesztett fliggelék, ha-
nem az egyes fejezetek egyiittesen tobbszaz hi-
vatkozasat, labjegyzetét 6sszegz6 anyag. Ugyan-
csak j6l hasznalhaté a kényv végén talalhaté in-
dex, amely a fészévegben szereplé személy-
nevek, fogalmak, intézmények és mlvek cimei
szerinti visszakeresést tesz lehetové.

Muranyi Péter

y ]

Szeretné On tudni?

a marketing és a reklam? Hogyan vélasszunk rekldm
ajandéktar-gyat? Mik a szokdsos szolgdltatasi
dijhatarok példdul a grafikai tervezésben,
a fotozdsban, a nyomdai el6készitésben?
Mit tartalmazzon a cég arculati kézikonyve?
Kiallitason, arubemutatdn akar részt venni —
hogyan kell hozzafogni, mennyibe keril,
és mire kell odafigyelni? Szeretné
sajét kezével tapintani a killonbséget S
kiillonb6z6 papirfajtak kozott, a sajat A
szemével latni a kilonbséget
példaul a CorelDRAW!, a QuarkXpress
vagy a Photoshop szinbontdsa k6zott?
Az iizlet, portdl, kidllitdsi stand
dekordcibhoz  milyen  anyagokbdl,
technikakbdl vdlaszthat, mennyibe
keriilhet ez? Mire kell odafigyelni
a szamitogépes betlikivagasnal?
Az egyes szamitogépes grafikai
tervezGprogramok mire valok,
és mire nem jok? Mire valé a multimédia,
a CD rekiam? Szeretné tudni, hogy az On altal
elképzelt reklamhatdson tdl milyen mésodlagos
hatésa van az egyes tarsadalmi csoportokra az On
hirdetésének? Milyen oktatdsi, szakmai tovabb-
képzési lehetGségek vannak, hovd forduljon
szaktandcsért, milyen szovetségek, érdekképviseleti
szervezetek vannak az egyes szakmakban?

Hogyan kell kommunikélni egy nyomdaval? Hogyan 77/1 .
értesse meg magét a grafikussal, hogyan keriilheti el

a levildgitds buktatdit, hova és miért oda kell tenni

a vonalkodét a termékén? Mire valo a PR, ’

Arculat)

1. kotet: a termék és cégarculattal

2. kitet: szolgaltatdsok, termékek,
szolgaltatok indexe, szolgaltatasi
dijhatarok, termékismertetok.

Vérjuk terjesztdk, viszonteladok

1034 Budapest, Beszterce utca 28.,

info

Rézikdnyve

Marketing, reklam, PR
Arculattervezés
Grafika

Foto

Film, video,
multimédia
Dekorécio
Csomagolas
Kiadvanykészités
Nyomda:
elokészités,
sokszorositas
Kiallitas, rendezveny
Anyagok, eszkozok,
technologiak

Szakmak

kapcsolatos szakmai cikkek,
informdciok, segédletek,
papirmintak, szinmintak.

A két kotet ara: 2.900,- Ft

Konyvtaraknak
20% kedvezmény!

jelentkezését is.

. L] r

Szakirodalom
Szakmai szervezetek
Oktatas, tovabbkeépzés

telefon és fax: 188-9628
telefon: 06 20 440-631
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