,Furcsa tiz év van
maogottiink...”

Konyvtarosok
a valtozasok viharaban

Vidra Szabo Ferenc
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Hogyan érzékelték a kbnyvtarosok az elmlilt
évek véltozasait? A tarsadalomban lezajlé torté-
nések hogyan hatottak a kényvtarak belsé életé-
re? Hogyan latjak a kézelebbi és tavolabbi jovét?
— leginkdbb ezek a kérdések izgattak benntinket,
amikor az OSZK Konyvtartudomanyi és Maod-
szertani Kézpont 1984-ben lefolytatott konyvta-
ros-vizsgélataba n' résztvevéknek tiz év elteltével
levelet kiildtiink, és arra kértiik 6ket, hogy irjak
meg véleményiiket, vegyék sorra tapasztalatai-
kat, értékeljék az elmult id6szakot.

El6szor a hajdani munkahelyiikre cimeztiik
leveliinket, majd masodik forduloként az akkori
lakdscimikre. (A korabbi felmérés kérddivein
mindkét adat szerepelt.) Biztosak voltunk benne,
hogy ennyi id6 elteltével nagyon sok személyt
nem talalunk meg: elkéltoztek, allast valtoztattak,
esetleg meghaltak; abban is biztosak voltunk,
hogy nagyon sokan a szemétkosarba dobjak fel-
kérésiinket. 880 cimiink volt, a két fordulé soran
osszesen 130 értékelhetd valaszlevelet kaptunk,
tehat a vélaszadok aranya majdnem elérte a 15
szazalékot. (A postai kérdezések soran altalaban
a 8-10 szazalékos valaszado6i arany mar sikeres-
nek mondhatd.) A valaszadasi hajlandésag azon-
ban jelentds szérédast mutat az egyes konyvtar-
tipusok kozott. A legalacsonyabb volt a részvétel
arany a szakkonyvtarak dolgozéinal: a kikiildott
levelekre csak 6 szazaléknyi valasz érkezett. Vi-
szonylag kevesen valaszoltak a szakszervezeti
konyvtarakbol is (12%), am itt kozrejatszhatott,
hogy 6ket sikerilt a legnehezebben utolérni, hi-
szen ezen a terileten volt a legnagyobb a leépi-
tés. A sort a megyei (17%), az iskolai és a fels6-
oktatasi (18%), valamint a kozségi konyvtarak
(19%) folytatjdk, mig a legmagasabb aranyban
(24%) a varosi konyvtarakbdl érkezett valasz.
Megallapitasaink tehat legkevésbé az egykori
szak- és szakszervezeti konyvtarak dolgozdinak
véleményét tiikrozik, és leginkabb az 6nkormany-
zati, az iskolai és a felsGoktatasi konyvtarakéit.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a kapott
eredmények semmiképpen nem reprezentaljak a
kényvtarosok egészének véleményét, egyrészt
az alacsony elemszam miatt, masrészt pedig
azért, mert csak azokat kérdeztilkk meg, akik tiz
évvel ezelott konyvtarban dolgoztak. Kéziiliik 97
fé ma is aktiv konyvtaros: tehat az alabbi dolgo-
zatban csaknem szaz olyan személy véleményé-
vel talalkozhatunk, akik t6bb mint tiz éve a kényv-
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tari palyan vannak. Vagyis a szakma gerincét
adod, a palyahoz leghliségesebb réteg reprezen-
tansai szolalnak meg, akik elsésorban a kozép-
generaciéhoz, illetve az idésebbek csoportjahoz
tartoznak. A valaszaddk atlagéletkora 48 év; z6-
milk — 80 f6 — 40 és 60 év kozotti, 39 évesnél 22-
én fiatalabbak, 60 folott pedig 16 személyt tala-
lunk. (Hét valaszadérél nem deriilt ki az életkora.)
Beosztas tekintetében is ,felfelé huz” a mezdny,
ugyanis tiz év alatt sokan keriiltek vezetéi beosz-
tasba. Azok koézil, akik jelenleg is kényvtarban

dolgoznak, osztalyvezet6i beosztasi 1984-ben a -

megkérdezettek 21 szazaléka volt, jelenleg 24
szazalék; igazgatdi poszton az akkori 9 szazalék-
kal szemben ma mar 17 szazalékuk van. Fel kell
hivhunk a figyelmet jelen vizsgalatunk id6pontja-
ra is: a felkérd leveleket 1994 6szén postaztuk,
tehat még el6tte voltunk a nagy megrettenést ki-
valté Bokros-csomagnak és kozvetlen kovetkez-
ményeinek, de mar érezhetd volt az elbizonytala-
nodas.

Varakozasainkkal ellentétben felkérésiinkre
nem érkezett egyetlen goromba véalasz sem, pe-
dig a tobb oldalrél szorongatott, neurotizalt dolgo-
z6 joggal haborodhatott volna fel azon, hogy
miért zaklatjak 6t kiilonb6z6 kérkérdésekkel — sot
néhanyan kifejezetten oriiltek annak, hogy valaki
még kivancsi a véleményiikre. ,Oszintén megle-
pett a KMK megkeresése, hiszen alig hihettem,
hogy valamilyen szakmai szervezet valahol nyil-
vantartia még a nevemet — irta egy nyugdijas fér-
fi. "K6sz6ném, hogy megkérdezett, furcsa tiz év
van mégéttiink. Sziikséges néha megallni, és at-
gondolni dolgainkat" — vélaszolta egyik megyei
konyvtarunk dolgozédja. ,Manapsag szokatlan,
hogy igazén komolyan kivancsi legyen egy em-
ber (vagy intézmény) egy masik allampolgér
véleményére, és ezért fogtam ftollat” — olvastuk
egy leszazalékolt munkahelyi konyvtaros leve-
lében. Egy megyeszékhelyen dolgozé gyerek-
konyvtaros igy irt: ,kérdései olyan természetiiek,
amelyek alaposan felzaklaftak: Gsszefligg az
egész eddigi munkammal, és nem kis mértékben
a maganéletemet is befolyasolta — ez az egész
»KONYVTARUGY«. Igen nehéz ezt tigy megirni,
hogy vélaszoljak is, meg hasznalhaté is legyen.
Amig Maganak elmagyarézom, hogy mi folyt itt a
megyében a kényvtariigyben — ahhoz kevés len-
ne a papir is, meg a tiirelem is...”
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Hiiség, hivatastudat

Felkérésiinkre a konyvtarosok leghlisége-
sebb rétege valaszolt, hiszen a 130-bdl 84-en
(65%) jelenleg is az akkori munkahelyén dolgo-
zik, 13 f6 (10%) pedig mas koényvtarban. Ha le-
szamitjuk azt a 22 f6t, aki id6kézben nyugdijba
ment, valamint a két gyeden |évét és az egy mun-
kanélkilit, akkor csupan 8 olyan személyt tala-
lunk a valaszolok kozott, aki elhagyta a palyat. A
palyaelhagyék koziil harman tanitanak, ketten
vallalkozok lettek, egy fé6 csaladsegitében, egy
masik tudomanyos kutatéként dolgozik, egyikiik
pedig marketing szakember lett.

Erdemes sorra venni, hogy mivel magyaraz-
zak a palyan maradok a hiiségiiket, illetve a pa-
lyat valtoztaték miért valtak meg a kényvtaraktol.

A pélyan maradék motivaciéi kéziil toronyma-
gasan vezet a konyvtaros palya szeretete, és ez-
zel szoros Osszefliggésben a hivatastudat. Errél
ki visszafogottan, ki érzelmekkel tualftitve vall. A
skala egyik végén a szlikszavl ,szeretem” all, a
masikon ilyesféle megfogalmazasok: ,Az dlmom
volt, a szerelmem, mindenem.” ,Megszallott va-
gyok.” ,A palya szamomra ftelitalalat, tartalmas,
csoddlatos munka.” ,Sorsomnak, hivatdsomnak
érzem.” ,A kényvtarat »életmivemnek« tekin-
tem.” Es a palya szeretetével 6sszefiiggs, az ér-
zelmi skala kézepén helyet foglalé indoklasok:
.Szeretem, annak ellenére, hogy rosszul fizet.”
~Szeretek értelmesen dolgozni.”

A munkahelyiikhoz h(iségesek kozott az
egyéb indokok eltorpiilnek a palya szeretete mo-
gott. Osszesen tizendten voltak azok, akik vala-
milyen kils6é ok miatt nem valtoztattak munkahe-
lyet. Jelentds erét képviselnek azok, akik nem ér-
tenek mashoz, mert egyszakos képzésben vettek
részt, egész életilkket konyvtarban élték le. Van-
nak, akik a kdzeli munkahely miatt maradnak, és
vannak, akiknek mas munkalehetéségiik nincs a
kozelben. Egy f6 emlitette a ,,szocidlis kényszert”,
egy masik indoka igy hangzott: ,Nehezen mozdu-
6 tipus vagyok”, egy harmadiké pedig: ,Kevés
bennem az elszantsag”. ’

Elszomorit6, hogy csupan ketten vannak,
akik az erkolcsi elismeréssel indokoltak marada-
sukat, egy f6, aki azért, mert az elvarasok szink-
ronban vannak a képességeivel, és szintén csak
egy f6, aki a j6 munkahelyi légkor miatt. (Az anya-
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gi elismerés nem szerepelt az indoklasok kozott.)
Az egyik konyvtarigazgaté allaspontja: ,A siillye-
db6 hajot a vezetdnek kell utolsénak elhagyni.”

A munkahelyhez val6é hliséget tehat féleg az
elhivatottsdg élteti, a kiilsé tényezok kismérték-
ben befolyasoljak, és a munkahely megtarté
ereje alig van jelen. Miért hianyzik a valaszok
kozil: sziikség van ram, szamitanak a szak-
tudasomra, megbecstilnek, marasztalnak? Miért
apellal a munkahely a hivatastudatra, az elhiva-
tottsagra, ahelyett, hogy az elhivatott, szakmailag
jol felkésziilt munkatarsait megtartani prébalna?

Tanulsagos atlapozni azt a tiz levelet is, me-
lyek iréi a palyan maradtak ugyan, de id6k6zben
munkahelyet valtoztattak. Tobbségiiket hiviak,
csabitottak, felkérték. \oltak, akik kolt6zés vagy a
kdzelebbi munkahely vonzereje miatt valtottak.
Egyikiikk azért keresett mashol éllast, mert a
konyvtart Osszevontdk mas intézményekkel,
masikuk azért, mert nem értett egyet az (j igaz-
gatdéval, végil egy harmadik indok: ,Belefarad-
tam az anyagi és erkélcsi elismerésért vivott
harcba”.

A nyolc palyaelhagy 6 esete sem szolgal alta-
lanosithat6 tapasztalatokkal, mégis érdekes lehet
végigfutni az indokok soran. Taldlunk koézéttiik
egészséglgyi, csaladi okokat csaklgy, mint uta-
last a kevés fizetésre, a kedvezotlen munkafelté-
telekre és munkaid6-beosztasra. \olt, akinek
nem Ujitottak meg a munkaszerzédését, de tala-
lunk olyan személyt is, akit a karrier és a kuilfoldi
utazas lehetésége vonzott. Néhanyan magaval a
konyvtaros szakmaval voltak elégedetlenek: ,ezt
az aprélékos, helyhez kétott, nagy ismeretanya-
got igénylé munkat kétetlenebbre cseréltem.” Jol
osszefoglalja az okok komplexitasat egy hajdani
FSZEK fi6kkdnyvtaros, aki jelenleg nevelési ta-
nacsadéban dolgozik: ,A rossz munkafeltételek
— bedazasok, csétanyok, az almennyezet leesése
sth. — és hogy ezekkel senki nem térédott érdem-
ben, akinek a dolga lett volna —; a kulturalatian
kézénség — pl. a konyhaablakb6l nem egyszer
replilt ki fazék levessel egytitt a kényvtar bejarata
elé —; a szinte kizarélagosan csak 3 technikai
szintre szorithaté »koényvtarosi« munka miatt
hagytam el az éltalam vezetett kényvtarat.”

A nyugdijasok java része nem részletezte
nyugallomanyba vonuldsanak térténetét, tébbnyi-
re a korhatart elérve automatikusan léptek az
inaktivak tabordaba - j6 néhanyan kisegitd
munkat vallalva kordbbi munkahelyiikén. Azon-
ban t6bb esetben is felfedezhett a keserii szdjiz,
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a mellozottség érzete. Tobben elpanaszoltak,
hogy nem tartanak igényt a tudasukra, ta-
pasztalatukra, és azt is, hogy a névre szdél6
leveliinket sem kaptak meg, nem kiildték utanuk
lakdsukra. A keser(i hangvételli levelek koziil
idézziink most egyet, amelynek iréja vilagéleté-
ben kdnyvtaros volt, utolsé munkahelyén — egy
féiskolai konyvtarban — tizennégy évet toltott ve-
zetokeént:

,1991-ben elértem a nyugdijkorhatart. Noha
sem szellemileg, sem fizikailag nem éreztem a
nyugdijazas sziikségességét, ma sem érzem —
korabbi elképzeléseimet megmasitva, nyugdijba
mentem. Mai napig hianyzik a kézel negyven év
alatt megszokott szellemi terhelés, a konyvtéri
milié. Sajnos, be kell lathom, hogy mindezt neg-
ligéltnak tekinthetem, a kényvtarnak nincs ram
szliksége semmilyen formaban. Csak kérdezem:
valéban olyan jél éll a szakma, hogy a képzett és
tapasztalt kényvtarosokra ennyire nincs szik-
ség? Régi tapasztalatom, hogy a kényvtarigazga-
tok sorsa ez. Utddaik rettegnek felkéréstiktél,
barmilyen formaban — akar olvaséként — valé je-
lenlétiikt6l. Tapasztalatom, hogy hivatastudatuk
miatt mas tertileten nem fejlesztették ki kapcso-
lataikat, igy valéban napjainkban a legszegé-
nyebb egyharmadba csusztak le.”

Képzés, anyadi helyzet, presztizs

A konyvtarosképzés problémakérét korabbi
tanulme’myunkban2 alaposan korbejartuk, a kor-
kérdésiinkre kapott valaszok igencsak rimelnek
az ott megallapitottakra, ezért most a képzés
kritikajaval nem foglalkozunk.

A vélaszokbdl az is kitlinik, hogy a megkérde-
zettek a kulonb6z6 képzési és tovabbképzési for-
mak széles skalajan vettek részt az elmdlt id6-
szakban. A 130-bdl hiszan végeztek idékézben
foiskolat vagy egyetemet, heten pedig jelenleg is
tanulnak. A diplomat adé képzésen til az egyéb
tanfolyamokon, tovabbképzéseken valé rend-
kiviil aktiv részvételt figyelhetiink meg. Rovid
szakmai tovabbképzésre, tanfolyamra 18 f6 jart,
és ugyancsak ennyien jartak valamilyen szamité-
gépes tanfolyamra is. Kilenc személy végzett
k6zépfok konyvtaros szaktanfolyamot, négyen
konyvtarkezel6i tanfolyamot, szintén négy 6 jart
asszisztensképzbbe, és ugyancsak négyen va-
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laszoltak azt, hogy minden lehetséges tanfolya-
mot elvégeztek. Egy-két fé6 emlitette az alabbia-
kat: politikai féiskola, MLEE specidlis tovabbkép-
z6 tanfolyam, Gjsagiras, vezetoképzo, vezetdi-
modszertani tréning, szakért6éi tanfolyam, Gor-
don-tanfolyam, menedzsment, dramapedagdgia,
miivelédés szervezés, PR tanfolyam, allathigié-
niai szakositd, nemzetkdzi marketing szakosité.
Harman végeztek idegenvezetdi tanfolyamot —
egyikik igy indokolta ezt az elhatarozasat: ,Nyel-
vi szempontbdl és az éltalanos miveltséget te-
kintve igen, de a napi munkamat illetéen nem
hasznéalhaté. Ezt biztonsagi tartaléknak gondol-
tam, a kényvtarosi pélya véarhato telies anyagi
ellehetetlentilése esetére.” Harman szereztek
doktori fokozatot, hatan tettek kézépfoki nyelv-
vizsgat. Egy valasz igy hangzott: , Tanfolyamot
nem végeztem, mert fenntartéim szerint igy is tul
vagyok képezve.”

Vajon valtozott-e az anyagi és az erkdlcsi
elismerésiik az elmult id6szakban, honoraltak-e a
kitartast, a tanulast, a tovabbképzéseken val6 ak-
tiv részvételt?

Véltozott-e az On anyagi helyzete az akkori-
hoz képest? Ha igen, milyen irdnyban, milyen ha-
tasokra?— igy szélt az egyik kérdésiink, melyet
azért fontos sz6 szerint idézniink, mert nem arra
voltunk kivancsiak, hogy a fizetéstik nétt-e, ha-
nem az anyagi helyzet valtozasara. Ennek elle-
nére sokan a jovedelmilk emelkedésérdél szamol-
tak be, ami a kézalkalmazotti torvény nyoman va-
I6ban jelentésen emelkedett, de az inflacié nove-
kedése tllszarnyalta azt. Akiknek valéban kedve-
z0bb lett az anyagi helyzetiik, azok vagy maga-
sabb beosztdsba keriiléssel, vagy a hazastars
keresetével, illetve jelent6s tilmunka vallalasaval
érték el azt. Mintegy harminc levélbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az iréjanak nem valtozott az
anyagi helyzete: ,Nétt a fizetésem, de az drak is”
— ez volt a tipikus magyarazat. ,Mindig rossz volt,
soha nem lehetett megélni a fizetésbdl” — irtak
négyen is. Egy harmincéves munkaviszonnyal
rendelkezd, megyei konyvtarban dolgozé munka-
tars igy jellemzi a csalad anyagi helyzetét: ,71987-
ben 6 ezer forinttal veftek fel a megyei kényv-
tarba. Korabbi munkahelyemen akkor a fizeté-
sem 4800 Ft volt. Aztan jott a bruttésitas, majd a
kézalkalmazotti torvény. Persze a magas (?) fize-
tés nem jelenti azt, hogy sokkal jobban éliink, az
inflacid, két tanuld nagy gyerek... Egyre tébb min-
denrdl kell lemondani. Kevesebbet utazunk, nem
veszlink Ujsagot, hanglemezt, kényvet nem ja-

238

Vidra Szabé Ferenc

runk szinhazba, moziba. Egyre kisebb a barati
kortink, és egyre kevesebbet joviink 6ssze. Sem-
mire nincs idé, a fééallas mellett mast is kell
csinalni...”

A valaszaddk tobbsége egyértelmiien lgy
élte meg az elmult idészakot, hogy a fizetések
redlértéke csokkent, egyre nehezebb megélni.
,Régebben csak huszadika-huszondétodike kérdil
fogyott el a fizetéstink, ma mar tizedike korfil...” —
szemléltette a csalad anyagi helyzetét egy varosi
konyvtar alkalmazottja. Egy masik varosi konyv-
tari dolgozé igy irt: ,Lényegesen valfozott az
anyagi helyzetem, negativ irdnyban... Oszintén
szoélva mar nem szeretem a fizetésnapokat, szin-
te megalazénak érzem ezt a létminimumszerd
jovedelmet atvenni.”

A fenti idézetek jol szemléltetik azt a folyama-
tot, melynek soran a kézéposztaly beli, értelmisé-
gi polgarbdl kiszolgaltatott, megalazott, a puszta
létfenntartasaért kiizd6, lecsuszott hivatalnok
lesz, aki életmddvaltasra kényszeriil, akinek fel
kell adnia korabbi értékrendjét, ambicidit. Ez a
folyamat természetesen nem csak a kényvtaro-
sok kozott figyelhetdé meg, csakhogy a rokon-
szakmak tagjai (pedagogusok, népm(ivel6k) min-
dig jobban tudtak érvényesiteni érdekeiket, na-
gyobb ,zajt” csaptak maguk kéril, kevésbé voltak
beletorédéek. (Kulon tanulmanyt érdemelne pél-
daul, hogy a kiilénb6z6 intézményekben milyen
moédon hajtottak-hajtjak végre a leépitéseket.
Gyanithatjuk, hogy nem csak szakmai szempon-
tok érvényesiiltek, a szocialis szempontok pedig
teliesen hattérbe szorultak.)

Mindezek utan nézzilk meg, hogyan érzékel-
ték a tarsadaimi presztizs valtozasat? Az anyagi
lecstszassal parhuzamosan csokkent, vagy an-
nak ellenére nétt?

A 130-b6l 15-en ugy értékelték, hogy a
koényvtarak, konyvtarosok tekintélye az utébbi
idében megnétt. Mégpedig azért, mert az embe-
reknek tébb informaciéra van sziikségilk, az are-
melkedések hatasara egyre kevesebb kényvet,
folydiratot tudnak vasarolni, illetve a szocialis
funkcid iranti igény novekedése is ebbe az irany-
ba hat.

A legnépesebb tabor — 54 f6 — véleménye
szerint nem valtozott a tarsadalmi megitélés, 18-
an gyorsan hozza is tették, hogy soha nem volt
magas. |dézziink néhanyat a valaszokbdl:

LA politikai csatarozasok nem kedveznek a
muzsaknak, a konyvtarosoknak sem. Ujra és tjra
megprébaljuk megismertetni és elfogadtatni ma-
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gunkat. Talan az is siker, hogy megmaradtunk.”
(Varosi konyvtar munkatérsa.)

LAz elmllt tiz évben nem valtozott jelentésen
a kényvtarosok tarsadalmi megitélése. Altalanos
tehetetlenségtinkben melldéngetve sirankozha-
tunk azon, hogy az értékrendben a felmérések pl.
a raktarosok elé helyeznek benntinket. Hajla-
munk szerint nevethetiink vagy megbotrankozha-
tunk azon, hogy prominens oktaték polcolégu-
soknak neveznek minket (amiben jelenleg van is
valami). Nagyon fontos az egyetemi kényvta-
rakban azt is tudomasul venntink, hogy hol a he-
lytink, mint nélkiilézhetetlen, de kiszolgalé és hat-
térszemélyzetnek az egyetemi kereteken beliil,
kiilénben kénnyen nevetségessé valhatunk a sa-
jat szereplink és jelentéségiink tuldimenzionala-
saval.” (Egyetemi konyvtar dolgozéja.)

A magyar kényvtarosok tarsadalmi megitélé-
se ugyanolyan, mint volt. Cséré kézalkalmazottak
és nagyképli kékharisnyak gylilekezete. Hatva-
nyozottan.” (Varosi kényvtarban dolgozott, jelen-
leg informatikus férfi.)

Egy varosi konyvtar igazgatéja az alabbiak-
ban fogalmazta a presztizs kétirany( valtozasat:
LA »tarsadalom« szempontjabdl pozitiv a vélto-
zas, mert az elszegényedés, a magas konyvarak
miatt egyre nagyobb sziikség van rank, az »al-
lam« részérdl visszafejlédés tapasztalhatd, mert
nem biztositja a szintentartast, fejlesztésrél pedig
sz6 sem lehet...”

Nem lehet altalanositani, embere valogatja! —
ez a summaja egy varosi kényvtarigazgato leve-
Iének: ,A kézvélemény itélete nem oklevelek be-
jegyzései, nem a szamarlétran elfoglalt hely, és
— fajdalom — nem a szakmai felkésziiltség alap-
jan szliletik. A praktikum, a kényvtar napi hasz-
nalhatésaga, a kényvtaros habitusa, kapcsolatte -
remté képessége a donté.”

A vartnal kevesebben — harmincan — érzékel-
ték egyértelmien a presztizs csékkenését, kozii-
liik tizen egyértelmlien az alacsony fizetésekkel
hozzadk ezt oOsszefiiggésbe. A tébbi vélemény
er6s szorodast mutat: ,Nincs Gsszetartas, a
kényvtarosokat ki lehet jatszani egymas ellen” —
irta egy kozségi konyvtaros. ,Szlikségtelen rossz
lettiink” — vélik ketten is. ,Odalett a biztonsag!” —
fogalmaz kesertien az egyik varosi kényvtar mun-
katarsa... ,Nem ismerik el a munkankat”, ,ato-
mizalédtak a konyvtarosok” ,minden human
szakmanak csokkent a tekintélye”, ,fel6rél ben-
niinket a pénz utani hajsza” — ezek a vissza-
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visszatéré motivumok, melyeket leggyakrabban
felfedezhettiink.

»Korunk emberei« a politikusok, jogaszok,
pénzligyi szakemberek és vallalkozok. Kell még
10-15 év, mire a kényvtaros, pedagogus stb. is-
mét értéke szerint becslilt ember lesz” — irta egy
megyei kényvtarigazgatd. Ugyanezt a kévetkez6-
képpen fogalmazta egy férfi, aki konyvtarosbol
el6szor orszaggydlési képviseld, majd tudoma-
nyos kutato lett: ,Biztosan romlott a kbzmegitélés
— nemcsak a kényveket, nyilvan a kényvtarosokat
is lenézik a taxisoknak meleg teét hordéd, egysze-
ri elméjd, és a menedzserekre felnézé tarsadal-
mi rétegek, akiket a Dallas nevel.”

Mas oldalrél kozelit egy varosi konyvtar dol-
gozoja: ,Egyre kevesebb a fejlesztés, az (j be-
szerzés. Tarhalunk, koldulunk, és szégyentelje-
sen kéregetlink. Lejmolunk. Ezért pedig nem jar
megbecsiilés. A megbecsiilés értelmes szolgal-
tatasokért jar, megbecstiilni pedig az fog, akinek
ez a szolgaltatas nélkiilozhetetlen! Egyre na-
gyobb az igény a valddi informaciész olgaltatasra,
s ez egyre nagyobb eréfeszitésre kényszeriti a
maradék szakembergardat...”

Végul egy masik varosi konyvtar dolgozéja-
nak véleménye: ,A kényvtarosok helyzete addig
nem fog megvaltozni, amig ez a csapat nem lesz
hatarozofttabb. A palya elnéiesedett, tirelmes és
beletérédo.”

Valtozasok a konyvtarakban

A politikai valtozasok néhany kényvtaros vé-
leménye szerint nem érzédtek kdzvetlendl a min-
dennapi gyakorlatban. (Féleg a szakkdnyvtarak
dolgozéi vélekedtek igy.) ,A politikai valtozasok
nem érzédtek, de a dolgozok jobban el merik
mondani a véleményliket” - foglalhatnank dssze
jo néhany levél tapasztalatat. \Vagy mas megko-
zelitésben: ,A politikai valtozasokat nem éreztiik
meg, de a gazdasdgiakat annal inkabb!” A t6bb-
ség a politikai valtozasok hatasat egyértelmien
pozitivan értékeli: szabadabb lett a Iégkor, flig-
getlenebb lett a konyvtar, a demokracia hatasa a
mindennapi munkaban, az emberi kapcsolatok-
ban is érzédik. A legtobb intézmény partsemle-
ges maradt, sikertilt egyenld tavolsagot tartani a
partoktol. A valasztasok koriili idészakban otthont
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adtak killonb6z6 rendezvényeknek, illetve meg-
engedték, hogy a jelentkezd politikai csoportok
elhelyezzék a propagandaanyagaikat, fiiggetle-
ndl attél, hogy az ott dolgozék azonosultak-e
azok tartalmaval, vagy sem.

Néhany helyen azonban - féleg ott, ahol
valamelyik munkatars indult a helyi vagy az
orszagos valasztason —, nehéz volt meg6rizni a
politikai semlegességet, a politikai megosztottsag
a konyvtarakba is bevonult, tovabb atomizalva az
olykor addig is fesziiltségekkel terhes munkahelyi
kozosségeket. ,Erdekes »atvaltozdsoknak« vol-
tunk és vagyunk tanui: vannak kollégak, akik 180
fokot fordultak gondolkodasban, szokasokban — s
ezt nem mulasztjak el minden adandé alkalom-
mal hirdetni. A rendszervaltassal kapcsolatos
események — gondolok itt a valasztasokra —, jol
érzékelheté frontokba, taborokba témdritik a
munkatarsakat. Ellenségeskedés, személyeske-
dés, az érzelmek elszabadulasa osztia meg az
egylitt dolgozék sokaig egymast elfogadé és min-
denfajta méassagot tolerélé kézdsségét. Az a leg-
szomorubb, hogy mindez a munka rovasara
megy.” (Egyetemi konyvtar dolgozoéja.) Visszas-
sagot kelt az is, hogy sok helyen, féleg a kisebb
telepiiléseken, ma is a régi rend emberei iilnek a
kilénb6z6 vezetdi poziciokban. Errél szamol be
példaul egy nemrégiben varossa valt kényvtar
vezetbje: ,A varos — és igy intézményiink —
sorsardl ugyanazok a személyek déntenek, mint
korabban. A képviselétestiilet mintegy 80%-a a
volt végrehajté bizoftsagi tagokbdl, illetve part VB
tagokbdl all.”

Pedig a helyi vezet6kén nagyon sok miuilik,
hiszen a kényvtarak az 6nkormanyzatok kiszol-
galtatottjaiva valtak. Megsz(int a szakmai felii-
gyelet, és az ellendrzés az Gnkormanyzatokra
harul, ahol altalaban nincs megfelelé szakember.
LA helyi édllitélagos kulturélis szakreferens proto-
koll feladatokat lat el. A szakfelligyel6k munkaja
nélkiil a kis teleptilések kényvtérai elsorvadnak.
Nincs, aki segitsen megvivni a harcot a kultirat
nem szereté polgarmesterrel.” (Varosi konyvtar
igazgatdja.)

A szakmai feliigyelet, a modszertani segitség
megsz(intével, az ellaté rendszer szétesésével,
konyvtari térvény és egységes normativa hijan
joggal érzik ugy a kényvtarosok, hogy teljesen
magukra maradtak, segitség és érdekvédelem
nélkil. ,Még soha nem voltunk ennyire kiszolgal-
tatott helyzetben. Ki védhetné meg itt a szakmai
igazat vajon? Ki ebben a kompetens manapsag
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errefelé?” — fakadt ki egy varosi konyvtar dolgo-
zdja.

~Képesek vagyunk-e igazodni a megvaltozott
feltételekhez, képesek vagyunk-e megérizni a
rank bizott értékeket, az egész konyvtariigynek,
mint értéknek a megérzését is? A kényvtaros két-
ségbeeseften kutatia azt a szervet, amelytél a
remélt biztonsagot megkaphatjia. Mentsvarként
jelent meg az 0j kényvtan térvény igérete. A
térvénynek elsésorban a kozmliivel6dési kényvita-
rakrol és a koényvtéari rendszer mlikédéséhez
szlikséges kbézponti szolgaltatasokrdl kellene
rendelkeznie. Meg kellene hatarozni, melyek
azok a kényvtari alapszolgaltatasok, amelyeket
az 6nkormanyzatok biztositanak, s melyek azok,
amelyek koéltségeit az allam fedezi.” (Varosi
kényvtar médszertanosa.)

Kissé indulatosan bar, mégis taldléan foglalja
Ossze az eddigieket egy nyugdijas foiskolai konyv-
tarigazgaté: ,Megsziint tébb kényvtari halozat, a
megmaradtak napi gondokkal kiizdenek, ellehe-
tetlenednek, létiik &llandéan fenyegetett. A
konyvtari Iét alapja, a gytjtemény vészesen rom-
lik és apad. Sok kényvtarrdl tudok, ahol az éllo-
many apadasat (kopas, avulas — féleg politikai,
tarsadalomtudomanyi téveszmék miatt) nem ké-
pes kompenzalni a gyarapitas. A gylijtékéri sza-
balyzatok nem mikédnek. A magyar szellemi élet
vegetal. Szomortan latom a nemzeti bibliografia-
bél, hogy a silany tartalom uralkodik a kiadva-
nyokban, a kényvkiadas szégyenletes allapotban
van. A legjobb folydiratok eltiintek, eltiin6ben
vannak, létiikért kiizdenek. A szellemi életben
negyven évet sikerlilt visszalépnlink, az emberi
haladas értékeit a kézvélemény elétt devalvaltak,
illetve a tomegek szamara elérhetetlenné tették a
tizszeresére emelt kbnyvarak gatjaval. Négy év
alaft nem éplilt az orszagban egyetlen kényvtar
sem. A tavlati fejlesztési tervek, elvek semmivé
foszlottak. A szakma elbizonytalanodott.”

Az utébbi évek talan meghatarozébb élmé-
nye a pénztelenség, a szegénység fogalmanak a
bekéltézése a mindennapjainkba. Mig korabban,
féleg j6 kapcsolatok révén, mindig lehetett vala-
honnan anyagi tdmogatast szerezni, addig mara
a bizonytalansag anyagi téren is meghatarozova
valt. Szinte valamennyi levélben el6fordul a
,hincs pénz’, a ,kevés a pénz”, a ,dragasag”, mint
vissza-visszatéré motivum. A szegénység érzék-
letesebb megfogalmazasaibél csemegézziink
néhanyat: ,Kevesebb figyelmet kapunk, keve-
sebb a pénz is.” ,Nyugodt a légkér, sziikség van
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a munkankra, de pénz nincs!” ,,Szabadon rendel-
kezhetiink az egyre kevesebb pénzzel.” ,Keve-
sebb a pénz, az olvasok egyre agresszivebbek, a
fénokség nem valtozoftt.”

A kedvezétlen anyagi helyzet a konyvtaro-
sokbdl rendkivili leleményességet valtott ki: elsa-
jatitottak a legrafinaltabb pénzszerzési moédokat.
Ma mar nem az irodalmi lapok olvasasaval kez-
doédik a postabontds, hanem a Palyazati Figyeld
vagy a Sansz bongészésével: hol hirdetnek olyan
palyazatot, amelyiket valamilyen médon kapcso-
latba lehetne hozni a kényvtarral. Kdnyvtari ala-
pitvanyt hoznak létre, bérbeadjak a termeket,
kényvet jelentetnek meg, nyomdat izemeltetnek,
videdkazettat kolcsonoznek, felemelik a beiratko-
zasi dijat, tanfolyamokat szerveznek, de van,
ahol ruhaturkalét és butikot nyitnak, hasznalt ci-
péket arusitanak, mashol presszét lizemeltet-
nek...

Az egyre mostohabba valé koérilményekkel
parhuzamosan a kényvtarhasznaléi réteg is ket-
tés nyomast gyakorol: egyrészt megnétt az igény
az informacid, a szakirodalom irant (didkok, val-
lalkozdk, barkacsolék stb.) — 6k azok, akik minél
gyorsabb és minél profibb kiszolgalast varnak,
masrészt megnétt az igény a szocidlis tevékeny-
ség irant is: a munkanélkiliek, a szegények, az
oregek, a kulénbdz6 deviancidval kiizdék kalon-
leges banasmaddot, specidlis foglalkozasokat igé-
nyelnek. Korunk kényvtarosanak tehat egyszerre
kellene lennie profi informaciés szakembernek és
empatias készséggel megaldott szocidlis mun-
kasnak.

LA tarsadalmi vaéltozasok modernizaciés
kényszert indukaltak” — irta egy megyei kényvtar-
igazgato. Kérdés, hogy mit értiink ezen, illetve
hogy a dolgozék hogyan élik meg a moderniza-
ciét. Az emlitett igazgato a kovetkezoképpe n fog-
lalja 6ssze: ,A kultirpolitikai preferencia megsz(i-
nése el6térbe helyezte a racionalitast, a hasznos-
sagot, az ideak vilaga mar nem szervezo elv. A
tradicionalis konyvtarnak at kell alakulnia elektro-
nizalt konyvtarra, hogy a virtualis konyvtar is elér-
het6 legyen a kozeljové fiataljai szamara. A
konyvtar »nevel6« funkcidja latensen is eltiinni
latszik, eszmék és értékek vonatkozasaban egy-
arant, helyette a tolerancia legitimizalodik, mint
érték.”

A konyvtarosokra tehat egyre nagyobb teher
nehezedik, egyre tobbrétl feladatnak kell meg-
felelnitik. Szoritja 6ket egyrészt a névekvé olva-
s6i igény, masrészt a bizonytalan jové, az elbo-
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csatasoktol valé félelem, harmadrészt a magan-
életi, csaladi szféra nyomasa. ,Oridsi igény van
rénk, kérdés, hogy meg tudunk-e ezeknek felel-
ni?” — kérdezi egyikiik. ,A tarsadalmi-politikai val-
tozasok kovetkeztében a tempd hihetetlentil fel-
gyorsult. Aki nem tud lépést tartani akar szellemi,
akar fizikai értelemben, az el6bb-utébb egészsé-
gi problémakkal, vagy munkahelyi gondokkal
kilizd” — fogalmazta meg félelmét egyik egyetemi
kényvtarunk dolgozdja.

JOovo és remény

Mindezek utan hogyan latjak a jovét? Erde-
mes-e egyaltalan a jovoérdl beszélni, vagy legjob-
ban tesszilk, ha a helyzet kilatastalansagat latva
mélységes apatiaba zuhanunk? Milyen jovo var a
kényvtarakra, milyen szerepre késziiljenek a jovo
konyvtarosai? — A fentiekhez hasonld kérdések-
kel talalkozunk a felmérés keretében irédott leve-
lekben csakigy, mint szakmai tanacskozasokon,
folyosoi beszélgetéseken.

Ha az optimizmus-pesszimizmus mérlegére
helyezziik a témat, akkor 10 levél keriil az opti-
mizmus serpenyGjébe, 41 a pesszimizmuséba,
és 5 levél a bizonytalanok, hatarozatlanok kozé.
(A tobbiek nem foglaltak egyértelmien allast eb-
ben a kérdésben.)

A bizakododk legfébb érve az, hogy a kdnyv-
tarat az olvasoi igények életben tartjak, a kényv-
tarhasznaloi nyomas hatdsara nemcsak szinten
kell tartani, hanem korszer(isiteni, béviteni kell a
szolgaltatasok korét is. Két iskolai konyvtaros is
megfogalmazta, hogy iskola nem lehet meg
kényvtar nélkiil. (Ugy latszik, hogy 6k még nem
lattak bezart, vagy egyetlen forint koltségvetés
nélkil miikodé iskolai kényvtarat.) Ugyancsak to-
retlen optimizmus sugarzik annak a kozségi
kényvtarosnak a soraibdl, aki ezt irta: ,Kényvtaro-
sokra minden tarsadalmi rendszerben sziikség
van, hiszen a tarsadalom j6véje a tudastdl fiigg.
Itt tudja megalapozni, illetve kiegésziteni tudasat
a jové nemzedéke.” Ezek mélységesen igaz sza-
vak, kar, hogy a felel6s politikusok mindezt nem
tartjak ennyire evidensnek. Szakmai oldalrol pré-
balt kdzeliteni a kérdéshez az a szakkdnyvtari
osztalyvezetd, aki igy fogalmazott: ,Mivel a szak-
ma teszi a dolgat, sét vidéken sokszor fantaszfti-
kusan jo otleteket vezetnek be a kollégak, ezért
tehat lehet okunk az optimizmusra.”
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A bizonytalanok megfogalmazasaibdl az de-
ril ki, hogy a keserti jelen ellenére él még a re-
mény bennitk egy szebb jové eljovetelében:
,Csak reménykedni tudunk, hogy az elkévetkez
években, évtizedekben is olyan vezetbink lesz-
nek, akik latiak a mi hasznossagunkat.” (Kézségi
konyvtaros.) Tobben voltak, akik belattak, hogy a
kis konyvtarakat visszafejlesztik, és a jovo a nagy
konyvtaraké. Hogyan élik meg ezt a perspektivat
,<alulnézetbdl” és ,feliiinézetbdl”? ,A kis kényvta-
rak enyészetre vannak itélve... Ha nem latja be a
szakma, hogy a kényvtari piramis legaljan Iévé
falusi kbnyvtarak is kényvtarak, hogy 6k szolgal-
jak ki a népesség zémét, és ok inditjak el az em-
bereket a kényvtarhasznalat utjan, akkor elvesziti
a bazisat.”(Kozségi konyvtarvezetd.) ,A tarsada-
lom nem altalaban a kényvtarat igényli, hanem
kizarélag a jo kényvtarat! A jo kényvtar sokfélét
tud! Mindig azt, amire éppen sziikség van. Ahol
ezt kell6 szakmai hattérrel, hatékony menedzser-
szemlélettel sikertil a lakossag megelégedésére
mukddtetni, ott szép jové var ra. A konyvtarigy
(és kdlén-kiilén minden kényvtar) éles és kegyet-
len versenyhelyzetbe keriilt, ahol a gyamoltala-
nok, rugalmatlanok, fantaziatlanok, az invariabilis
kényvtarak — és mondjuk ki! — a szegények elvé-
reznek, és ugyanolyan nyomtalanul tiinnek el,
mint az egykori népkényvtarak.” (Varosi konyvtar
igazgatdja.)

A legnagyobb tabort azok alkotjak, akik — leg-
alabbis ami a kozeljovot illeti — nem latnak okot a
dertire. A kilatastalansag legfobb okat a korab-
ban mar emlitett torvényi szabalyozas hianyaban
latiak. Amig nem szabjak meg a koényvtari
minimumot, amig toérvények, eléirdsok nem
szavatolnak bizonyos alapszint(i ellatast, addig a
fenntarté hatarozza meg a miikodés feltételeit.
,Sajnos az énkormanyzat programjabdl teljesen
hianyoznak a kulturélis elképzelések, igy a
kényvtariak is. Az &nkormanyzatok kulturalis
iranyitasa parédia. A képviselétestiiletek énma-
gukkal, illetve jelentés mértékben a partok poli-
tikajaval foglalkoznak, osztogatjak szét a még
meglévé vagyon romjait.” (Nyugdijas konyvtar-
igazgaté.)

A kozeli szomort jovo utan csakis pozitiv val-
tozasok kovetkezhetnek — legalabbis ebben biz-
nak j6 néhanyan az egyébként pesszimista hang-
vételli sorok fogalmazoi kozil is. Ismét eldkertilt
érvként a konyv orokérvényliségének, az irott
sz6 mindent tulél6 fontossaganak hangoztatasa.
Redlisabban érvelnek azok, akik a fejlédést az
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orszag anyagi helyzetének fiiggvényeként keze-
lik, illetve akik azt valljak, hogy vaitoztatni kell a
konyvtarosok beletéréd6, megadd attittidjén, és
meg kell tanulni az érdekérvényesités, valamint
az 6npropaganda fortélyait.

Milyen utakat rajzoltak fel a valaszolok, mi-
lyen javaslataik, otleteik voltak a jovoét illetéen?

A legszélesebb Ut az anyagi juttatasok nove-
lésével épithetd, de ez az érv annyira koézismert,
hogy nem érdemes foglalkozni vele. A masik csa-
pas a szamitégépesitéssel, az informaciés rend-
szerekbe val6é csatlakozassal, az informatikai
szemlélet térhoditasaval épithetd ki. A javaslatok
egy része tehat a feltételek megvaltoztatasaval, a
szolgaltatasok szinvonalanak emelésével foglal-
kozik, megfogalmazéik a jové konyvtarat média-
centrumként, informaciés kozpontként, esetleg
szabadidékozpontként képzelik. Erdekes szem-
léletmaddot titkroz egy egyetemi kényvtar fémun-
katarsanak levele: ,A konyvtar szolgéltatasait
6sszhangba kell hozni az olvaséi igényekkel,
nem fejlédhet ki egy olyan olvasdi réteg, mely al-
landéan elégedetlen, példaul éjszakai nyitvatar-
tast akar, szombatit, vasarnapit. A masik oldalré/
pedig fejlesztiink, bombazunk, és a ketté nem
biztos, hogy ésszhangban van.”

A javaslatok masik része a valtozdsokat nem
kiviilrél, hanem a szakma bels6é megujulasatél
varja. Jol képzett, nyelveket tudo, az Uj technika-
kat ismeré szakemberekre van sziikség, akik kiil-
foldi tapasztalatok gyfijtésével, Gsszetartassal,
kell6 6npropaganda alkalmazasaval aktivan részt
vallalnak a sorsuk alakitasaban. Nagy Aftila ugy
fogalmaz3, hogy a kényvtarosnak, mint organikus
értelmiséginek, nem szabad hagynia, hogy a
kortilmények sodorjadk, hanem meg kell érteni a
kornyezet jelzéseit, fel kell fedezni az ok-okozati
osszefiiggéseket. Es — tehetjiik hozza — meg kell
tanulni alkoté médon reagdlni a kérnyezet kihiva-
saira, defenziv magatartasbél offenziora valtani.
,Remélem, hogy mielébb kikeril az orszagunk
ebbdl a hullamvélgybdl, és révidesen eljon majd
az idé, amikor az iréknak ismét kedviik lesz irni,
az olvaséknak olvasni, és lesznek még kényv-
tarak, ahol a kényvtarosok boldogan végzik a
munkdéjukat” — irta egy nyugdijas kényvtaros, aki-
nek a szavaival mélységesen egyet lehet érteni,
csak a boldogsaghoz vezet6 utat kellene jobban
ismerni.

Egy varosi kdnyvtarigazgaté atgondolt 6ssze-
foglalasat adta annak, hogy szerinte melyek a
legfontosabb tennivalok: ,Jol felkésziilt, gyakor-
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lati szakemberek képzése. Az értékes irodalom,
féleg az ifjusagi s gyermekirodalom kiadasanak
anyagi tamogatasa. Az intézmények mikdodési
feltételeinek biztositasa. A konyvtarak més intéz-
ményekkel — példaul mozi, sportcsamok, iskola
stb. — valé ésszevonasanak siirgés ledllitasa. A
sokszor erén felili vallalasokkal dolgozd kényvta-
rosok tisztességes anyagi megbecsiilése, pél-
daul a tdlérak kiilon dijazasa. Hatékony, féleg a
kistelepiilések szakképzetlen dolgozdit segité
maodszertani munka erésitése. A kénywvtarak ella-
tasat végzé vallalat létrehozasa, amely nem csak
haszonérdekeltségl, magyarul: nem a kényvita-
rakbdl él, hanem szolgélja azok ellatasat.”

Végil egy megyei konyvtar osztalyvezetéjé-
nek sorai: ,Mielétt konkrét intézkedéseket ten-
nénk, megvizsgalnam 6nmagunkat. Mit jelent a
kényvtartigy nekiink és altalunk? Mi volt eddig jo,
és hogyan lehet jobb? Ami rossz volt, arra kar
idét pazarolni. Kik a szakma képvisel6i, és milyen
férumokon? Az ligyért mit széltak, és mit tettek?
(A hangoskoddknak hatha nincs mindig igaza.)”

— Ment-e el6rébb a vilag a konyvtarak altal? —
tehetjik fel a kérdést, azonban a valasz nem egy-

szer(, hiszen azt sem tudjuk, hogy a kényvtarak
vildga el6bbre tart-e, mint a tiz évvel ezel6tti,
csak abban lehetiink biztosak, hogy mashol tart.
Hogy a bekdvetkezett valtozasoknak mennyi a
pozitiv, illetve a negativ tartalma, azt ezekbdl a
vallomasokbél nehéz lenne megfogalmazni, le-
het, hogy Gjabb tiz évnek kell eltelni ahhoz, hogy
torténelmi tavlatbdl szemilélve, elfogulatlan képet
tudjunk alkotni a kézelmult valtozasairdl.
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DIGITALIZALT BSNYOMTATVANY-KATALOGUST ad ki a British Library, négy vilagrész konyvtarainak
kozremUkodésével. Ez az ,Incipit CD-ROM” az 1980 ébta készlils ISTC-re (Incunabula Short-Title Catalogue)
épul, amely tébb mint 27 000 &snyomtatvany bibliogréfiai leirasat tartalmazza (nemcsak a British
Library-ben levBkét). Az ISTC leirdsait CD-ROM-ra viszik, s mellékelik mindegyik nyomtatvany néhany,
bibliografiailag lényeges oldalanak a képét. Magukat a kényveket megkimélik a szkenneléstdl: a tulajdonos
konyvtarak mikrofilmre veszik (vagy fekete-fehéren lefotdézzak) a kijel6lt oldalakat, s a mikrofilmeket
szkennelik azutan Londonban. A katal6gus tehat mind teljessége, mind az anyag azonosithatdsaga és
tovabbi tudoméanyos kutatasa szempontjabdl paratlan lesz.

(BL Initiatives for Access News, 1995. Gsz)
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