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Ot év az olvasas, az izlés, az irodalom—
olvaso kapcsolat térténetében nagyon kis id6 ah-
hoz, hogy lényeges valtozast feltételezhessiink.
Még az egyének esetében is érvényes ez, hat
még tarsadalmi szinten, ahol az egyéni kilonbsé-
gek kiegyenlitik egymas. Egy ilyen, a demokrati-
zaloédas iranyaban torténd, a ,puha diktatarabél”
a demokracidba torténé atlépést jelentd politikai
valtozds nem is okozhat dont6é valtozast sem az
attitidokben, sem a szokasokban, sem az izlés-
ben. A kérdés az, ha tortént, miben tortént val-
tozas, és ez hogyan érinti az irodalom esélyét,
presztizsét, fogadtatasat és befogadasat. Ugy
tlinik, a kérdésekre Gereben Ferenc segitségé-
vel' egyszer(i valasz adhaté: a rendszervaltast
kovetd fél évtizedben folytatédott a mar azelott 5-
10 évvel megkezdddott folyamat: romlottak az ol-
vasas, s ezen belill is az irodalomolvasas pozi-
ci6i, s ennek eredményeképpen a magyar olva-
sok kevesebben, kevesebbet és gyengébb min6-
séqglit olvasnak, mikézben a rendszervaltozassal
hatarozottan béviilt az olvasmanykinalat. Mégis
érdemesnek tartom a madartaviatbél a foldre
ereszkedni, még akkor is, ha ott a fatél nem min-
dig adédik megfelelé ralatas az erdére. Termé-
szetesen legalabb ennyire indokolt még maga-
sabbrol vizsgalni a jelenséget, hiszen j6 néhany
véltozas nemzetkdzi méret(i. Orvendeztiink, hogy a
magyar didkok szévegértése javult a nemzetkozi
mezdényben, am kideriilt ennek az az oka, hogy
az el6ttiink allék teljesitménye romlott, mikézben
kisebb mértékben a magyar diakoké is régebbi
telijesitmény éhez képest, feltehetéen elsésorban
a csak a jobb agyféltekét igénybe vevo tévézés,
vide6zas és szamitégép-hasznalat miatt.?

Motivaciok

Az irodalommal és az adott olvasmannyal
kapcsolatos viselkedésiinket befolydsolé ténye-
z6k, a motivaciok egy része masfajta szerepek-
ben val6 viselkedésiinket is iranyithatja, masik
része tipikusan olvaséi szerepiinkben motival. A
,mozgatas” kiilonféle er6sségli, iranyu és hatasu
lehet. A ,mozgaték” kozott lehetnek alkalmi és
visszatéré (allandé) motivaciok, lehetnek kifeje-
zetten esztétikai természetii és egyéb mozgatdk.
A motivumok kozoétt szerepelnek kiilsok, koztiik
is rank kényszeritettek és altalunk valasztottak,
valamint bels6k, koztiik is belénk programozottak
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(6sztonosek) és bensoévé valok. 1989-90 éta nyil-
vanvaléan kevesebb erészakkal osztokélé és
tobb 6sztonds és valasztott motivummal kell sza-
molni, kérdés, nétt-e a valaszték, s azon beliil a
kozvetlen, az irodalomolvasast erésité mozgatoé.
Amennyiben az ,érdek” szét joval tdgabb érte-
lemben hasznaljuk, mint az ,6nérdek” vagy az
.anyagi érdek”, mindegyik fajta motivum azono-
sithaté az érdekkel. A legjelentésebb motivum-
nak egzisztencidlis érdekeltségiinket tekinthet-
juk, amikor alapvetéen érdekiink egy mii elolva-
sasa, mert alapveto, ,életbe vago” kérdésben va-
runk eligazitast. Tébb jel mutat arra, hogy a fordu-
lat 6ta az irodalomolvasas ritkdbban jelenik meg
egzisztencidlis érdekeltségként, s gyakrabban
kapcsolédik vagy éppen nem kapcsolédik parti-
kularisabb érdekekhez.

Irodalmon Kiviili motivaciok

Mivel az irodalmi ,hogyan” mindig valamiféle
nem irodalmi ,mit"-tel kapaszkodik Ossze, alig-
alig valaszthaték szét az irodalmi és nem irodalmi
motivumok. Kivanhatunk, akarhatunk olvasni va-
lamit a faradkrol, a homoszexualitasrél, a hata-
lom természetrajzardl vagy az istenéhségrol, és
ez a valami éppenséggel lehet egy regény is.
Mas esetben tudatosan valaszthatok erre a célra
irodalmi mvet, vildgosan latva, hogy ez a széveg
a szamunkra érdekes témanak az irodalmi (és
nem szakmai) megkozelitése. Az els6 esetben az
irodalmi olvasmany helyettesit, a masodikban ki-
egészit ismeretkozIl6 olvasmanyt. igy beszélhe-
tunk a politikai, a lélektani, a szocioldgiai, a valla-
si és egyéb témak iranti érdekl6désrél mint moz-
gatoékrol.

Igaza van Monostori Imrének, a diktatiraban
felfokozott érdeklédés mutatkozott az irodalom,
kivaltképp a kortars, s azon beliil is a magyar iro-
dalom mint helyettesité olvasmany irant. Hatha
kimondatik vagy kihamozhaté a m(ibdl olyan poli-
tikai Gizenet, gesztus, batoritas a fennallé rend-
szer ideoldgidjaval szemben, ami a politika nyel-
vén nyilvanosan nem fogalmazhaté meg.3

Komoly szerepet kaphat az irodalmi olvas-
many a mindennapi élet pragmatikus szféraja-
ban, és ez a szféra az olvasas befolyasolasaban.
Az irodalmi mi csokkentheti az ismerethianyt, és
szolgalhat hasznalati utasitasként praktikus célt.
Az irodalom segithet a mindennapi élet rutinjanak
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kialakitasaban,- és segithet altaldban a szociali-
zaciéban (nem annyira az elsédleges, mint a ma-
sodlagos szocializacioban) olyan teriileteken,
mint az emberismeret, a kapcsolatteremtés, férfi
és néi szerepek, nemi és szerelmi élet, konfliktus-
megoldas. Ma mar eléggé ritka, hogy a mi vila-
gunkban valaki regényekbdl meriti — merében
praktikus céllal — a szexualis felvilagositast,
ugyanakkor az emberi érintkezés sokféle triikkjét
meritheti irodalmi miivekb6l a ,haszonelv(i”, de
még az emelkedettebb célokkal olvasé is. Mas-
fel6l az irodalom tovabbra is nagyon komoly sze-
repet jatszhat a szexudlis felvildgositasban (és
masféle felvilagositasban) egy masik szinten, hi-
szen sokkal tobbet tudhat és mondhat a nemi-
ségrol vagy a szerelemrol, mint a szexolégia és a
pszicholégia, amelyek gyakran meritenek ebbdl a
tudasbdl. Mint ahogy a hatas is szinte mindig
tobbrétegl, a motivaltsag is lehet ,tobbszélamu’:
nem zarja ki egymast a praktikum, a kellemesség
és a metafizika.

Ugy tiinik szamomra, hogy az irodalomnak ez
a szerepe az elmilt évtizedben folyamatosan
csokkent, mert ha valaki egyaltalan olvasmanybol
6hajt tajékozodni, sokkal inkabb nyul a pragma-
tikusabb olvasmanyok egyre boéviilé valasztéka-
hoz. Fél6, hogy a tobbszélami motivaltsag ritkul.

Az irodalom olvasasa a mindennapi élet szer-
ves részeként kapcsolédhat a rutinvildghoz, és
lehet maga az olvasas (az olvasmany vildga) ma-
sik vilagok egyike, illetve hozzasegithet mas fajta
masik vilagok (vallas, mlivészet, szerelem, filozé-
fia) nyelvének és térvényeinek megismeréséhez.
A masik vildgok masféle nyelvének megértésé-
hez az irodalom nyelve bizonyos tekintetben me-
tanyelv — még akkor is, ha ezzel a tudassal nem
olvashato a kotta, a matematikai és a kémiai jelek
—, mert ezen a nyelven érthetébb az lnnep, a
bensdséges kapcsolat, a transzcendencia, a
szépség, a jaték, a vallas és a filozéfia nyelve.
Kézenfekvd, hogy a masik vilagokban valé jartas-
sag egyszerre kovetkezménye és feltétele (moz-
gatéja) az irodalomolvasasnak.*

Az er6s diktatira megprébalta kiiktatni, a pu-
ha diktatra csak korlatozni a masik vilagokat.
Megfelel6 filozéfiai, vallasi, spiritualis, misztikus
és ezoterikus mlivek hianyat részben irodalmi
miivek is potoltak. Most mar egyrészt megjelen-
hetnek az eddig hianyzé mivek, masrészt megje-
lenik a spiritudlis, a misztikus, az okkult lekt(r val-
tozata is, amely az elmult évtizedekben els6sor-
ban a sci-fi vagy a krimi alruhajaban volt hozza-
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férhet6. Dosztojevszkij, Hesse, Bulgakov, Pilinsz-
ky és tarsaik mas vilagai helyettesité szerepiik-
ben immar joval kevesebb érdekl6désre tarthat-
nak szamot.

Referencia-személyek

A motivumokat gyakran referencia-szemé-
lyek vagy referencia-csoportok képviselik vagy
kozvetitik: mint szignifikdns masok. Elolvashatom
a mivet a ram nagy hatassal |év6 személy szak-
mai, politikai stb. tekintélye, de pusztan személye
miatt is (mert barmit megteszek a kedvéért, mert
6 tudja, mi a j6, vagy azért, mert az altala ajanlott
kényvon keresztill szeretném még jobban megis-
merni 6t). Olykor egy-egy személy hatasa erd-
sebb lehet az olvaséi beadllitodasnal, alkalmilag
felfiggesztheti érvényességét, vagy esetleg vég-
képpen moddosithat a beallitddason. Kedves ro-
konunk, baratunk, szerelmink vagy a minket
hatalmaba kerité 0j eszmét képviselé karizma-
tikus személy kedvéért hajlandéak vagyunk egé-
szen Ujfajta mliveket is elolvasni. Kittintetett refe-
rencia-személy lehet barmilyen hires és népsze-
rii ember — légyen az illeté koztarsasagi elnok,
tévériporter, élsportold, politikus vagy lzletem-
ber, olvasott vagy miveletlen — rajongdi, tisztel6i,
hivei szemében, amikor irodalomrdl, irékrél vagy
olvasmanyélmény eikrdl nyilatkoznak.

Miért okozhatna e tekintetben valtozast egy
politikai fordulat, pl. a rendszer megvaltozasa is,
hacsak arra nem gondolunk, hogy iré lett a kéz-
tarsasdagi elnok, s irébél lett néhany partvezér és
vezet6 politikus is. Ezek a szerepek azonban pro
és kontra sz6lhatnak miveik olvasasa ellen. Val-
toztak-e lényegesen személyes kapcsolataink,
ez a kérdés. Ha a lakossag nagy részében nem
is, de példaul az értelmiség koérében sokakat
forditott szembe a partallas, és valdszin(inek
tlinik, hogy valamivel tobben valtak versenytar-
sakka, mint szovetségessé. Egy biztos: az iroda-
lom, az olvasmanyajanlas joval ritkabban be-
szédtéma most, mint azel6tt.

Referencia-csoportok

Kitiintetett hovatartozasaink, a referencia-
csoportok is nagy mértékben befolyasolhatjak ol-
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vasmanyvalasztasainkat, valamint a kivalasztott
olvasmany tovabbi sorsat. Altalaban tébb ilyen
csoport befolyasa 6tvozédik valasztasainkban és
dontéseinkben. Vannak kézottik az irodalom, az
olvasas, egyes szerzok és mivek koriil szervezo-
dé irodalmi referencia csoportok. Ezek egy része
az irodalom hivatasosainak formalis vagy infor-
malis csoportjai, masik része a ,laikusoké”,
vagyis az érdekl6dd, a ,vajt fulid”, az egyes lapok-
nak, iranyzatoknak vagy iréknak elkételezett ol-
vasok szervezetei és szervez6dései. Ebben a
vonatkozasban |ényegesen megndvekedett a
szabadsagtér. Sokféle irodalmi csoportosulas
bontott zaszl6t. A févarosban és egy-két nagyobb
varosban nyilvanos — és ezért tobbeket a féllega-
lisnal vagy illegalisnal kevéssé vonzé — irodalmi
talalkahelyek is alakultak féleg konyvesboltok-
ban, filmszinhazakban, kavéhazakban. Vonzas-
koriikk azonban csupan egy-két ezres nagysag-
rend(, s szinte kizarélag a most mar sokszin(isé-
gében pompazoé és eré6sen megosztott kulturalis
elitre terjed ki.

Az olvasok tobbségét persze ezek a referen-
cia-csoportok nem vagy alig befolyasoljak, annal
nagyobb szerepet jatszik a csalad, a barati tar-
sasag, a klub, a kavéhazi tarsasag, a kiskdzos-
ség, valamint az dnbecsiilést erésité és a fele-
melkedés eszkozéll tekintett tarsasag. Sokszor
azért olvasunk bizonyos szerzdket és miliveket,
hogy ne légjunk ki onnan, ahova tartozunk, vagy
ahova befogadtak minket, illetve azért, hogy
abba a korbe (az iskolazottak, a miiveltek, az elit,
az olvasottak, az értelmiségiek, az irodalmi vilag,
a modern felfogasuak, a szalon, a klub stb.) tar-
tozhassunk, ahova szeretnénk. Hogy az iroda-
lomolvasast kedvezéen befolydsol6 referencia
csoportok szerepe né vagy csokken, az attol
fligg, hogy mennyiben toltik be ezt a szerepet
majd a szabadsag kis koérei. Blzonyos jelek arra
mutatnak, hogy e tekintetben sem lehetnek vér-
mes reményeink, hiszen j6 néhany kulturalis
vagy tagabb értelemben kozéleti k6z6sség vagy
csoport mozdult el a politizalas, tagsaguk egy
része pedig a vallalkozas iranyaba.

Jelentés hatast referencia-csoport lehet
olyan alkalmi csoport, ahol a k6zos élmény egyik
vagy f6 forrasa irodalmi md. llyen keretet jelent-
het az 6nismereti kor, a pszichohigiénés kurzus,
a szenvedélybetegek csoportos biblioterapiaja, a
lelkigyakorlat vagy az olvasétabor, ahol tudato-
san megtervezve vagy spontan johetnek létre iro-
dalmi mi koré szervez6ddé koézos élmények. Az
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olvasék tobbsége persze nem igen keriil ilyen
csoportokba, de gyakrabban szerepelhet alkalmi
referencia-csoportként egy koérterem tarsasaga
vagy a katonatarsak szlikebb csoportja. Semmi
jel nem mutat arra, hogy e téren kdnyvelhessiink
el pozitiv irdnyu valtozast. VVan egy teriilet, ahol
viszont radikalis a valtozas: megszakadtak az
olvasémozgalmak, igen megritkultak az olvasasi
versenyek, a mult kodébe veszett a szocialista
brigddmozgalom.

Mivel a szocialista brigddmozgalom mint a
human relation szocialista valtozata a puha dik-
tatira és a finomabb manipulacié jellegzetes és
olvasastorténeti jelentéségli képzédménye volt,
érdemes e targyban egy kis kitér6t tenni. A rész-
ben aufklarista, részben manipulélé olvasémoz-
galmak szamara els6sorban a szocialista briga-
dok voltak megnyerheték, mivel itt az anyagi ér-
dekeltség is szerepet jatszott a ,kulturalis vallala-
sok” teljesitésében. A kulturdlis ,vallalas” eléggé
gyakran irodalmi miivek megvasarlasa, elolvasa-
sa és megvitatasa volt. igy aztan tébb ezren ol-
vastak el nemcsak szovjet, ,szocialista”, ,szocia-
lista realista” vagy haladoé irodalmat, hanem, szép
szammal remekml(iveket is. A hetvenes-nyolcva-
nas években ugyanis szovjet irodalom cimén Bul-
gakov, Ajtmatov, Okudzsava, Paszternak, ,szo-
cialista realizmus” vagy munkasirodalom cimén
pedig Fejes, Santa, Kertész, Galgoczi és Sarkadi
regényeit is ,felvéllalhattak”. Természetesen en-
nek ellenére erészaktétel és manipulécié volt ez,
beavatkozas az olvasé személyes ligyeibe. Az
olvasmanyokhoz fiiz6d6 kérdések legtobbje té-
nyekre, adatokra és a cselekményre vonatkozott.
A ,vallalas” azonban nem mindig jelentett kétele-
z6 olvasmanyt, meglehetdsen nagy volt a kényv-
tarosok, els6sorban az {izemi szakszervezeti
konyvtarosok mozgastere, akik sok esetben val-
toztattak a kampanyt dialégussa, s ajanlottak
személyre szabott miiveket, s nem egyszer sajat
kezdeményezésekkel alltak el6. igy tortént, hogy
a nyolcvanas évek elején az Gsszes jaszberényi
szocialista brigad tagja elolvasta Orkény Mindig
van remény cimi novelléja’ts, amelyet aztan ko-
zdsen értelmeztek is. Csakhogy a legremekebb
mlivek és a legjobb szandékok ellenére is ezek-
nek a torténéseknek a kontextusa az olvasdk ré-
szérdl érdekvezérelt, a kultarpolitika részérél pe-
dig manipulativ volt. Sokan vilagosan latték ezt, s
igy mentek bele a jatékba. J6 néhany brigad gon-
dosan kiszamolta, hany kényvet érdemes venni-
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ik, hogy a szocialista brigad cimért jaré juttatas
nyereséges legyen szamukra. Mindennek ellené-
re okunk van feltételezni, hogy ezrek és ezrek
vagy tultették magukat a koriilményeken, vagy
egyszerlien befeledkeztek a remekmilivekbe.
Mégsem siratham és hianyolnam a szelid er6-
szak jegyében fogant szocialista izlésformald
mozgalmak, a Kell a jé kényv, Kbnyv és Ifjisag,
Jaték és Vallomas, Jozsef Attila Olvasémozga-
lom akci6it.° Még akkor sem, ha nyilvanvaléan (r
tatong a helyiikén, s nehéz lesz olyan okos, szel-
lemes, kreativ és személyiséget gazdagité tar-
sas-jatékot kitalalni, amelyben teljesen 6nként
vehetiink részt, amely nem idéz fel benniink, ha
nem is kifejezetten rossz, de furcsa emlékeket.
Sajatos, de gyakori, ezért kilén targyalandé
eset az iskolai irodalomoktatas szinhelye és ke-
rete: ez ma legtobb esetben az osztaly, illetve az
irodalom éra. A tanuldék egy része kényszerként
éli meg, masoknak lehet kedvenc targya. A tanu-
16k egy része maradhat k6zonség (vagy még ez
sem: viselkedésével jelezheti, csak fizikailag van
jelen), masok aktiv résztvevoként elit csoportot,
irodalmi k6zosséget alakithatnak ki, vagy a tanar
vagy egy, esetleg a tanarnal is kompetensebbnek
tekintett diak koril. Ha nem is tul gyakran, de
egy-egy o6ran vagy o6rak sorozatan kialakulhat a
k6zos élmény mint referencia-élmény, s az iroda-
loméra kdzonségbdl valamiféle irodalmi kézos-
ség, amely referencia-csoportként miikédhet. Az
ilyen még nagyon ritka, s ezen a fronton sem var-
haté hamarosan gy&zedelmes attorés. A helyi
tantervek szerint egyéni arculattal miikodé iskola
mint elvi lehetéség adott, am megvalésulasahoz
még sok feltétel hianyzik: didkhoz, irodalomhoz
és pedagodgiai kommunikaciéhoz egyarant ért6é
tanarok, valamint az irodalomolvasasnak kedve-
z06 légkorl és értékrendli iskola, csalad, mikro- és

. makrokdrnyezetben megvaltozott attit(id(i diakok.

Sajatos referencia-csoport lehet a vallasi
gyulekezet, a liturgian résztvevék egyiittese és a
vallasi kiskozosségek. Kozonség és kozossége
is lehetnek a mivészetnek, az irodalomnak. A f6
szervez6 er6 ez esetben a vallas, am majdnem
mindegyik vallas és felekezet liturgidjaban fontos
szerepet jatszik az irodalom is, hiszen a szakrélis
szovegek tobbsége irodalmi széveg. Nem egy-
szer — kevésbé a liturgiak, mint a paraliturgiak
keretében — nem kifejezetten szakralis mivek is
elhangzanak. Legtobbszor csak illusztracioként,
alarendelve a vallasi céloknak, mégis éppen ek-
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kor emelkedik az irodalom — féképpen a miivé-
szetben nem tllsagosan jartas hivek szamara — a
szent szbvegek szintjére.

Mint vallaszociolégidval is foglalkozé szak-
ember sem tapasztaltam e téren lényeges val-
tozast, ha csak azt nem, mintha az irodalmat
gyakrabban képviselné a ,vallasos” (illetve a ,ka-
tolikus”, ,protestans”) és a ,nemzeti” irodalom.

Az irodalom olvaséjat mozgatd, befolyasold
referencia-csoportok kézott vannak olyanok,
amelyek viszonylag homogének egy-egy irany-
zat, ir6 vagy md értelmezésében. Ezekben vi-
szonylagos megegyezés sziillethet az iranyzat,
az életmii vagy az adott mi ,igazsagaban”, ezért
értelmezd csoportoknak vagy éppen értelmezo
kozosségeknek is nevezhetjiik 6ket. Az elutasi-
tasban sokkal hamarabb Iétrejohet Gsszhang,
mint az értékelésben, az értelmezésben pedig
mindig csak valamiféle ,k6zos nevezd”, még az
iranyzatban, szerz6ben vagy miben fanatikusan
(és dogmatikusan) hivok ,szektaiban” is. Mig az
egyéb referencia-csoportok eléggé ritkan, ezek
sokkal inkabb kizarhatjdk egymast. A csaknem
mindig tobbféle referencia-csoporthoz is tartozé
olvasé keriilhet konfliktusos helyzetbe a kiilonféle
iranya befolyasok miatt. Joval nagyobb esélye
van annak, hogy létrejon a kiilonféle hatasok
kompromisszuma az olvaséban, mint annak,
hogy ,két urat szolgalva” egyszerre kétféle érték-
rendet képvisel§ értelmez6 kozosséghez tartoz-
zon. (Példaul nehezen képzelhetd el, hogy valaki
parhuzamosan tagja a Sinka-kérnek és a Ham-
vas-kérnek, az Esterhdzy-rajongdk és a Siité-ra-
jongdk korének. Nem arrél van tehat szd, hogy
valaki nem kedvelheti egyszerre Esterhazyt és
Suté miiveit, hanem arrdl, hogy aligha elképzel-
het6 az iranyukban elkotelezett olvasék kdzossé-
gében valé parhuzamos részvétel.)

E téren szembet(iné a valtozas, mert valame-
lyest megszaporodtak, legalizalodtak és intézmé-
nyesiiltek is ezek a csoportok. J6 néhanyuknak
lapja is van, s manapséag egy-egy lap vagy foly6i-
rat sokkal inkabb jelenit meg olvaséi szamara
valamilyen referencia-csoportot (sokszor éppen
ellentaborral szembenallé tabort) mint azel6tt. A
nem irodalmi lapok tébbsége nem igen valhat iro-
dalmi referencia-tényezévé és motivaciova, mert
irodalmi miiveket nem vagy csak ritkan, irodalom-
mal foglalkoz6 irasokat (nekroldg, riport, ismerte-
tés, kritika) eléggé vagy nagyon ritkan kinalnak.
Az 1995-6s szamokbdl vett mintdk alapjan az
iranyzatossag eléggé szembet(in, hiszen a Ma-
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gyar Narancsot C. Bukowski prézaja (Egy vén ku-
jon feljegyzései) és T. Konwiczki, J. Le Garré, J.
Gerwood, R. Rigby, R. Peters, T. Burchardt, S.
Hawke mdveinek ismertetése, a Munkaspart lap-
jat, a Szabadsagot Nagy L. prézéaja és Vaczi M.,
Baranyi F., Gyore |. és Balazs B. versei, az Uj
Magyarorszéagot lllyés Gy. verse, Paskandi-nek-
rolég, Marairdl, Csodrirél, Pilinszkyrél, Mézsi F.-
rél sz6l6 tanulmanyok, valamint Kundera, Moldo-
va Gy. és Vonnegut mivinek ismeretései, a Be-
szél6t Tar, Eorsi, Majoros S., Parti Nagy, Garaczi,
Petri, Tandori mlivei, valamint C. Fuentes, J. Kub-
lanovszkij, Brodszkij, Gombrowicz, Eérsi és Tur-
genyev mivek ismertetései, a Hitelt nagyon sok
irodalmi anyag és legtobbszoér Csoéri S., Agh 1.,
Kalasz M. és Szepesi A. versei, Mezei B., Simonffy
A. és Szakonyi K. prézai, valamint Marai S.,
Juhasz F., Tornai J., Jékely Z., Siit6 A., Gion N.,
Baka |., Kabdebo T., Nagy L., Kertész |. és Ester-
hézy P. mliveinek ismertetései kulonboztetik meg
laptarsaiktol. De ez még semmi, mondhatnank,
mert ugyanezt tapasztaljuk a katolikus lapok ko-
rében is. A tizenéveseknek kiadott Zaszlénk, az
ifiusagi Igen, a hetilap Uj Ember, valamint az iro-
dalmi anyagot is kézreado Jel, Vigilia és Pannon-
halmi Szemle c. folydiratokban megjelené szer-
z0k egymast at nem fed6 halmazok, s alig van at-
fedés az ismertetett miivekben.

Irodalomkozv etité intézmények

Ez esetben kettére, a killonleges helyet elfog-
lalé kényvtarra és konyvkereskedelemre (azel6tt
,konyvterjesztést” irtam volna) szoritkozom.’
Mindketté olvasmanyt kinal, irodalmat is, az egyik
kulturalis kbzszolgaltatas, a masik (ma mar egy-
értelmtien) kereskedelmi szolgéltatas keretében.
Egyiknek sem feltétlenil sziviigye az irodalom
vagy az értékes irodalom. Jelentésen motivalhat-
ja az olvas6t mar maga a kinalat: terjedelmével
és struktarajaval. A konyvtarban ez (ha csak nem
akaddalyozza rosszabboddé gazdasagi helyzet)
egyre boviil, a boltban allandéan valtozik. Befo-
lyasolhatja és iranyithatja az olvasét a kozvetitd
szakember (a konyvtaros és az eladd), szemé-
lyesen vagy eszkozeivel (kataldégus, prospektus,
ajanlé bibliografia), atadhatja az alapszévegen
kiviil az értelmezést vagy kiillonb6zé értelmezé-
seket, vagy a tajékozodast és befogadast elése-
gité irodalomtérténeti és irodalomelméleti miive-
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ket. Els6sorban persze a konyvtarosnak, de a
kereskedének is dilemmaja az, hogyan képviselje
egyszerre a kozvetitett mivészi értéket és az
olvas6 érdekeit, személyiségét, szabadsagat).
Masféleképpen motivéal a hivatasos kozvetits, ha
az olvasora, és masképpen, ha a mlire dsszpon-
tosit, ha elgésorban az olvasé izlését tartja tiszte-
letben, és ha az olvas6 személyiségének tiszte-
letben tartdasa mellett megprébalja izlését fejlesz-
teni.

A rendszervaltas kovetkeztében a tobbé-ke-
vésbé szocialista konyvterjesztésbdl tobbé-ke-
vésbé kapitalista (t6kehianyos és alulfejlett infra-
strukturaju) kényvkereskedelem lett. Mint Lérincz
Judit® is megallapitja: a kézponti engedélyezés
kiiktatasa, a valaszték bdviilése nyitotta a tarsa-
dalmat, a nyitottabb tarsadalom pedig batoritotta
a tobbszdélamusagot. A kényvszakma mas szem-
pontbdl is felemasan alakult. A koényvkiadas
egyenetlen mindségéhez képest is alacsony
(még az azel6ttihez képest is alacsonyabb) a ter-
jesztés kulturdltsdga. Az utcai terjesztok és a
konyvesboltok versenyében a vasarlé a vesztes.
A ponyvardl féleg ponyvat arulas magat a kény-
vet devalvalva, ugyanis az utcai, aluljaréi keres-
kedelem uralkodé kontextusa a szexkdnyv, a
porné, a politikai kalandregény vagy botrany-
kdnyv, a horror, az okkultizmus képében megjele-
n6 kvazi-kultdra. Hatalmas és szinte feldolgozha-
tatlan kdnyv-démping jelent meg bizonyos téma-
korokben: 1956, Gtvenes évek, AVH, Erdély, Is-
ten, okkultizmus, jéga. A telitédés kévetkeztében
az atlagolvasé szamara a harmadik kényv mar
unalmasnak hat barmelyik témaban, pedig lehet,
hogy az 6tédik és a hatodik lenne a legjobb vagy
az egyetlen elfogadhat6. Mivel a tébbféle, de ki-
sebb példanyszamu konyvek eléggé hamar meg-
jelennek olcsébban is, a nem tul szenvedélyes ol-
vasé kivar, s gyakran lemarad a neki sz6l6 olvas-
manyrél. A vasarlok legnagyobb szegmensét je-
lent6 értelmiségiek és szellemi k6zépréteg elsze-
gényedik, és ezt a kiesést nem ellensllyozza a
tanulék, a magukat tovabbképzok és atképzok
kényvekre utalt csoportja, kiilonben is a konyvek
ez esetben tilnyomoérészt ismeretkdzld miivek.

Annak ellenére, hogy a koézmlivel6dési
konyvtar igazabdl sosem valt izig-vérig szocia-
lista konyvtarra, mert hamar megfert6zodostt a
public library eszméjével, a rendszervaltas o6ta
feler6s6dott a mar korabban megkezddédoétt folya-
mat, amelynek lényege, hogy a humanista-neve-
16 felfogas esztétikai szempontt értékkonzervati-
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vizmusan tullépd, a hasznaléra orientalt, liberalis
szolgaltaté k6nyvtér.9 .Kezdetben mindenbe bele
kivantunk szdlni, vilagnézetbe, gondolkodasba,
kés6bb mar »csak« az izlésbe. Allomannyal, fel-
tarassal, ajanlassal sokat foglalkoztunk azon,
hogy akkor is »atsegitsiik a vakot a tuloldalra,
ha nem is akar atmenni” — jellemzi az ,atkos” és a
sok kényvtarosnak még mindig kedves kézelmiil-
tat Havas Katalin.'® Az Uj kényvtari idea jegyében
a szellemi javak elosztasa helyébe egyre inkabb
a kozvetités, a moralizal6, messianisztikus, kiil-
detéstudatl izlésformalas helyébe az egyiittmii-
kodés etikaja és a filozoéfiai, politikai, vallasi és
ideoldgiai értelemben vett semlegesség lép. Ugy
vélem, az érték-szempont — mintegy megsziintet-
ve-meglrzédve — tovabbra is szerepet jatszik
kozkonyvtarainkban, példaul a csaladi kényvta-
rak esetében, ahol — mint erre Havas Katalin is
felhivja a figyelmet — Ken Follet Flaubert, Robin
Cook pedig Camus mellél keriil a helyére: a
.Szerelmes”, a krimi”, a ,kaland” polcra, immar
nem kompromittdlva az abécé rendben szom-
széd remekiré tarsait."! Az ember azt hinné, hogy
az egyre dragul6 kényvarak és a még mindig el-
sOpréssel fenyeget6 kdnyvlavina el6l az olvasé a
kényvtarba menekiil, de nem egészen igy van.
Az olvasas romlé poziciéi miatt sem nétt a 90-es
években a beiratkozott olvasék és a konyvta-
rlatogaték szama, igaz, nem is csokkent, az
1985-ben még 4644 kozkonyvtari szolgaltato
hely pedig — megsz(iné lUzemi, szakszervezeti
konyvtarak miatt — 1991-re 3987-re csokkent. 2

Az irodalomolvasoi beallitodas

A sokféle mozgaté olvasoéi (irodalomolvasoi)
beallitédassa (attitiddé, magatartassa) all 6ssze,
amelynek része az esztétikai érzék (amely tob-
bek szerint részben 6rokolt tulajdonsagunk), az
izlés (és ez nem csupan érzés, hiszen izlésitélet-
rél is beszéllink), az olvasottsag (amely nemcsak
befogadott és felidézhetd szovegek tara, hanem
részben a tudattalanba sillyedt, részben tudato-
sithaté olvasmanyélmények alakzata), irodalmi
nyelvek (konvencidk) ismerete, valamint az olva-
s6i stratégia, amely tudatos elképzelés arrdl,
hogy mit jelent szamomra az irodalom és az adott
olvasmany, hogy mit is akarok vele kezdeni. Val-
toztak-e azoéta az olvaséi bedllitodasok? Nyilvan-
valé, hogy egy olyan értékrend, amelyben a
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A magyarorszagi irodalomolvasés alakuldsa a politikai rendszervaltas utan

szépség vagy a transzcendens kulcsszerepet jat-
szik, masféle hatast gyakorol az olvaséi beallité-
dasra, mint egy olyan, amelyben a biztonsag, a
hasznossag és a célirdnyossag a kulcsértékek.
Marpedig a szépségnek és a transzcendencia-
nak immar nincs hatésagi akadalya. Csakhogy
hatszele, kedvezd klimaja sincsen. Az értékat-
rendez6édési folyamat f6 irdnya az anyagi javak
és a politikai hatalom megszerzése, még a sze-
gények és a hatalom nélkilliek kérében is.” Fel-
értékelddik a kézzel foghatd, az azonnal felhasz-
nalhaté. A févaros kézmivelédési konyvtarainak
legkeresettebb miivei — mint ezt Bartos Eva kimu-
tatta — azt jelzik, hogy a 80-as évektél a hasznos-
sag és a szorakozas igénye, valamint a kom-
mersz felé fordulas valt meghatarozéva. 1990-
91-ben a jelen és a kézelmult felé fordulas, a do-
kumentum jellegl leleplez6 irodalom, a torténel-
mi-politikai irodalom és a korabban tiltott szerzék
kerilltek az élre. A 90-es évek kdzepére a helyzet
ismét valtozott: megint a lekt(ir a kedveltebb (és
keresettebb mint valaha), és igen népszerliek a
misztikus, a titokzatos, a féldontuali élményeket és
az altudomanyokat kinald miivek." Mindez sza-
momra azt jelenti, hogy a felszini valtozasok egy-
feldl rovid életliek, masfeldl nem sziintetik meg a
tartosabb vagy allandé motivaciot: a szérakozast,
a mese iranti igényt, a masik vilagokba atlépés
varazsat.

Hogy a mellékesen olvasoébdél mikor valhat [é-
nyeges tényezd, példaul véleményformaloé vagy
megrendel6, az nemcsak 6rajta mulik, hanem el-
s6sorban a tarsadalmi nyilvanossag mindenkori
allapotan is, hiszen egyfeldl ennek egyik alrend-
szereként él vagy vegetal az ugynevezett iro-
dalmi élet, masfel6l a tarsadalmi nyilvanossag
megfelelé szintjén sokféle alkalom nyilhat arra,
hogy irék, irodalomkoézvetiték és olvasdk rend-
szeresen Osszetalalkozzanak. A mi sziildje az
ir6, az olvaso6 fogadja 6rékbe, masok meg egye-
nesen azt allitjak, hogy a mli olvasas kozben jon
létre. Akar igy van, akar gy, hozzatehetjiik, nem-
csak az olvasas csendjében, hanem az olvasdk
kozotti kommunikaciéban sziiletik vagy all talpra
a mi. Természetesen nemcsak az olvaso torté-
netének, ezen kiviil még az irodalom tarsadalmi
helyzetének, és természetesen maganak a tarsa-
dalomnak is alakitdja ez a diskurzus.

Mekkora esélye van ennek a ma még és ma
mar jobbara hallgaté vagy akadozé diskurzus-
nak? Mekkora esélyt sejtetnek a mai gyerekek és
fiatalok olvasasi szokasai? Csak kevéskét. A ké-
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zépiskolasok korében egy évtized alatt 6tsz6ro-
sére nott a lektlrolvasas, s a kedvencek korét
egyre jobban eluraljak R. Cook, S. King, C. Ken-
neth k<'5nyvei.15 A koényvtarosok azt tapasztaljak,
hogy a 12-14 éves korosztaly kényvtarba jaré
»obbik felének” olvasmanyai kézoétt n6é az isme-
retk6zl6 és a felnétteknek valé szépirodalom ara-
nya, am az utébbiak szinte kizarélag olcsébb sze-
relmes regények és a gyengébb sci-fik. Olvas-
manyaik tiikrében infantilisek és koravének egy-
szerre.'® A kaland és a harc mellett egyre na-
gyobb aranyl az er6szak és a kegyetlenség, no a
félelem, a szorongas” — allapitia meg a 10-14
évesek olvasasi igényeit vizsgalé Papainé Ke-
menczei Judit.'” ,A 10-18 évesek gyenge szébeli
megalapozottsaga, a sz6 felkeltette képzeléerd
elsivarosodasa miatt a m(ialkotasok nyelve ide-
gen, az olvasas faraszté tevékenységgé valik,
képtelen felkelteni a tanulok érdeklédését, mikdz-
ben a vided és szamitogépes jatékok eréfeszité-
sek nélkil elégitik ki az ember 6si, mese iranti
igényét. Lassan kialakul a Fahrenheit-effektus:
az ember lemond az olvasasrél” — tudésit Bala-
toni Teréz."® A kisérts, a rossz iranyba mozgaté
nyilvanvaléan nem a tévé, a video, a szamitékép
és a CD-ROM, annél is inkdbb, mert a kutatasok
bizonyitjak, hogy a latas nyelvének értd ismerete
mas ngelvek ért6 ismeretét is kedvezéen befolya-
solja.1

Ami a Fahrenheit-effektust illeti, lehetséges,
hogy a helyzet talan még rosszabb is, hiszen itt
és most nem a hatdsag, a politikai hatalom aka-
dalyozza az olvasast, és az olvasast el6segitd
diskurzust, hanem sok mas egyéb. Masfelél az is
lehetséges, hogy helyzetiink semmivel sem
rosszabb, mint ahogy Bradbury és Truffaut lat-
tatta. ,Valtozasok, vagy a tradicié széttorése?”,
teszi fel a kérdést Nagy Attila. Ugy vélem, mind-
kett6. Nagy A. agy véli, hogy ,a politikai szélsésé-
gekkel és a névekvé médiamanipulaciéval szem-
ben csakis a pedagbégusok és a kényvtarosok, te-
hét az organikus értelmiségiek segitségével kéz-
vetitett kulturélis tradicié adhat belsé biztositéko-
kat”.*® Kérdés, a tradicié melyik elemére gondol,
hiszen ennek egyarant részét képezi a ,nem irok,
nem olvasok, mert magyar nemes vagyok” és a
mult szazad végére mar a legiskolazottabb fele-
kezetet képez6 magyar zsidésag, az agrarszo-
cialista olvasokérok és az olvasémozgalomban
résztvevo szocialista brigadok, Eotvos Jozsef és
Szabdé Ervin, vitéz Somogyvari Gyula és Fejes
Endre, Jokai Mér és Jokai Anna, Németh Laszl6
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és P. Howard, tovabba ezek legkiilonb6zébb ér-
telmezései. A véaltozas nemcsak azt jelenti, hogy
a léghajo kosarabdl kidobaljuk a kényveket, ha-
nem szelekciot, Gjraértelmezést és tanulasi folya-
matot is. Tény és vald, hogy jelenleg az ,\j tantar-
gyak” kiszoritjak az irodalmat, de még nagyon az
elején tartunk ennek a valtozasnak, ami alakulhat
oly médon is, hogy a valtozasok Ujra olvasast in-
dukalhatnak. Ebben a folyamatban a polgar leg-
alabb olyan fontos animal6 tényezd lehet, mint az
,organikus értelmiség”. Masfelél szamomra ugy
tlinik, nem is olyan kénny(i leszokni a tradiciérdl,
beleértve a konyvvasarlast és az irodalomolva-
sast is. Kétségkivil fele annyian sem jelennek
meg a ma mar az ir6-olvasoé talalkozékon, de a
megjelendk kozott alig akadnak odavezényeltek,
,alolvasok”, a korantsem az irodalomra, hanem
az fréra mint hires emberre, a botranyhdésre, a
politikai Gizenetet hoz6 kiildéttre kivancsiskododk.
A kétségkivill kevesebb kozott pedig ma sem
ritka, az alapsokasaghoz viszonyitva pedig
nagyobb aranyl az egzisztencialisan érdekelt, a
masik vildgokba atjaré, az egészre ralatni kivano
valédi olvasé.

Irodalom

1. GEREBEN Ferenc: Konyv, konyvtar, kézonség. Bp.
1994. 251 |. Kézirat

2. NAGY Attila: Ablak a Demokracia tér és az Olvasas utca
sarkan. Eléadds az IRA 1995. évi budapesti konferen-

18.

19.

20.
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ciajan.

MONOSTORI Imre: A cserbenhagyott szépirodalom.
El6adas az IRA 1995. évi budapesti konferenciajan.

Az irodalmon kiviili motivaciérél bévebben: KAMARAS
Istvan: Az irodalom olvaséja. Bp. 1994. Kézirat. 43 .
KAMARAS Istvan: Mindig van remény. = 2000, 1993.
17.sz. 6.1

KAMARAS lIstvan: Mire palyazunk? Tények és vélemé-
nyek az olvasémozgalmi palydzatokrél. =Konyvtéros,
1984. 12.sz.

A tobbi kozvetité intézményrdl bévebben: KAMARAS
Istvan: Az irodalom olvasdja. Bp. 1994. Kézirat 43 I.
LORINCZ Judit: Az irdsos kommunikéciés rendszer val-
tozasai 1985 utan (k6nyvtermés, periodikék, konyvtarak
szerepmodosuldsa). Bp. 1995. Kézirat 36 I.

KATSANY! Sandor: Idedink valtozasai. Eléadas az
OSZK 1991. évi budapesti olvasasi konferencidjan.
HAVAS Katalin: Politikai és gazdasagi valtozasok
hatdsa a konyvtarakra. Bp. 1995. Kézirat.

HAVAS Katalin: i.m.

LORINCZ Judit: i.m.

MONOSTORI Imre: i.m.

BARTOS Eva: Adalékok az olvasoéi érdeklddés alakula-
sahoz. Eléadds az IRA 1995. évi budapesti konferen-
ciajan.

NAGY Attila. i.m.

HARMAT Jbzsef: 12-14 éves gyermekek olvasdsi szo-
kasairél. Eléadas az IRA 1995. évi budapesti konferen-
cigjan.

PAPAYNE KEMENCZEY Judit: Szivesen olvasnam (iro-
dalmi érdekl6dés- és izlésvizsgalat 10-14 évesek koré-
ben). El6adas az IRA 1995. évi budapesti konferencia-
jan.

BALATONI Teréz: A Fahreinheit-effektus. Eléadas az
IRA 1995. évi budapesti konferenciajan.

KOVACS Katalin: Videé és olvasas. Eldadas az IRA
1995. évi budapesti konferenciajan.

NAGY A.:i.m.

A VATIKAN IS, A LUTHER-MUZEUM IS él a digitalizalas lehetéségeivel. — A vatikani kdnyvtarban 1994-ben
kezdték meg a legértékesebb kéziratok digitalizalasat; az 1995 nyaran (f6leg amerikai tudosok
részvételével) lebonyolitott kisérlet sordn mér 20 000 oldalnyi (jelentds részben szines illusztraciokat
tartalmazo) anyag hasznéalhat6sagat vizsgaltak meg. — A wittenbergi Lutherhalle a reforméator halalanak
450. évfordulbjara 1996-ban CD-t ad ki a Luther-Archivum kulénleges dokumentumaibdl; az archivum
egyes részeit hamarosan az Interneten is hozzaférhetévé teszik.

(DBI-Pressespiegel, 1995. szept., okt.)
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