Kdlfoldi
folyéirut-figyel6

Kényvtari Figyeld 5. (41.) 1996/1.

Torténet

96/001

WALKER, Thomas D.: The state of libraries in
eighteenth-century Europe: Adalbert Blumen-
schein’s ,Beschreibung verschiedener Bibliothe-
ken in Europa” = Libr.Quart. 65.vol. 1995. 3.no.
269-294 .p. Bibliogr.

A konyvtarak helyzete a 18.szazadi Eurépa-
ban: A. Blumenschein korabeli, kéziratban
maradt munkaja

Kényvtartorténet -egyetemes; Minerva -nemzet-
kozi

Adalbert Blumenschein (1720-1781), osztrak
konyvtaros és pap, ,Beschreibung verschiedener
Bibliotheken in Europa” cimi{i munkajaban kézel
2500 18. szazadi eurdpai konyvtarrdl irt ismerte-
tést. A mii talan a legnagyobb szabasi konyvtari
felmérés, amelyet valaha is egyetlen ember vég-
zett. A cikk roviden bemutatja Blumenschein
munkajat, amelynek egyetlen kéziratat az oszt-
rak nemzeti konyvtar 6rzi, 6sszehasonlitja azt a
kor egyéb konyvtari munkdival, majd 6sszefog-
lalja tartalmat, kitérve a leirasok jellemzdire, a
felvett konyvtarak helyére és tipusaira, s az ada-
tok forrasaira.

(Autoref.)

Lésd még 11-12, 47-48
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Kutatas és fejlesztés

96/002
BHATT, R.K. — BHATT, S.C.: Application of his-
torical method of research in the study of library
and information science: an overview = Ann.Libr.
Sci.Doc. 41.vol. 1994. 4.no. 155-159.p. Bibliogr.
29 tétel.

A torténeti médszer hasznalata a konyvtar-

és informaciotud omanyi kutatasban

Kényvtartudomanyi kutatas

A cikk a konyvtartorténet és a konyvtartudo-
manyi kutatas torténeti médszerének sziikséges-
ségét és fontossagat targyalja. Kovetkeztetés-
ként megallapitja, hogy a térténeti modszer al-
kalmazasa rendkiviil fontos, és sajnélatos, hogy
a mai konyvtartigyi kutatds elhanyagolja a torté-
neti vonatkozasokat. A térténeti kutatés népsze-
risitésének elémozditasa érdekében az lenne
kivanatos, ha a kutaté tudomanyos mddszereket
kovetne a kutatasi folyamat soran, beleértve egy
hipotézis feldllitasat és vizsgalatat, valamint.az
eredményekbdl levont kovetkeztetések megfo-
galmazasat. Ez nemcsak azt segitené eld, hogy
6 maga megbizhaté eredményeket kapjon, ha-
nem megnovelné a kutatasi modszer tekintélyét
is a konyvtartudomanyi kutaték kérében.

(Autoref. alapjan)

96/003 .
RUSSEL, Anne: Developing an effective ques-
tionnaire = Libr.Inf.Res.News., 19.vol. 1995.
63.no. 28-33.p. Bibliogr. 11 tétel.

Hogyan tervezziink hatékony kérddivet?

Felmérés; Hatékonysdg, Kényvtartudomanyi ku-
tatas

Nagy-Britannidban létezik egy oktatasi forma
az alacsony mliveltségli feln6ttek szamara: az
ABE (Adult Basic Education). Ezt a fajta oktatast
specialis ABE koézpontok nyjtjak olyan felnéttek
szamara, akiknek irasi-olvasasi bizonytalansaga,
szamtani ismereteinek elégtelensége komoly
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problémakat jelent a mindennapi élet gyakorlati
teend6i soran, pl. nem tudnak egy csekket kitél-
teni vagy egy bonyolultabb széveget elolvasni és
megérteni. Sok ABE kézpont alakitott ki kapcso-
latokat kézkonyvtarakkal az ABE-tanulok infor-
macidellatasara, kozés tanfolyamok szervezésé-
re stb., ezért ezek a hallgaték potencialis kényv-
tarhaszndléknak tekintheték. A jelen cikkben
ismertetett tanulmany az ABE-tanulék konyvtar-
hasznalati szokasait kivanta felmérni, ezért
olyan specialis kérddiv kifejlesztésére volt sziik-
ség, amelyik messzemenden figyelembe veszi a
résztvevoknek az atlagosnal alacsonyabb szint(i
ismereteit.

A tanulmany nem a felmérés eredményeinek
ismertetésére, hanem az el6zetes kisérletek
nyoman kialakult kérdéiv jellemzdinek a bemuta-
tasara koncentral. A kovetkez6 szempontokkal
foglalkozik:

El6zetes teszt. Ahhoz, hogy hasznalhat6é va-
laszokat kapjunk, megfelelé kérdéseket kell fel-
tenni. Ezért nélkilézhetetlen, hogy el6zetesen
tanulmanyozzuk a célcsoport jellemzéit.

Nyelvezet — a tébbértelmiiség elkertilése. A
legfontosabb szabaly, hogy a kérdés ugyanazt
jelentse a kérdezettnek, mint a kutaténak. Az
el6zetes tajékozodas soran meg kell ismerni a
célcsoport altal hasznalt terminoldgiat. Kertilni
kell a pontatlan vélaszokat megengedd kérdése-
ket, pl. ,Segitékész-e a személyzet?” vagy az
olyanokat, amelyekre ,semmitmondé” valaszok
is adhatok, pl. a ,Mi észténdzte Ont a kényvtar
hasznéalatara?” kérdésre ,semmi”-vel is lehet va-
laszolni.

Formatervezés, kiilalak. Fontos kovetelmé-
nyek: nagyalaka (16 pontos) betlik, szink6dos
oldalak a témacsoportok megklilonboztetésére,
kipontozott sorok a széveges valaszokhoz, a
verzal betiik lehetéség szerinti keriilése (a ku-
tatasok szerint a kisbetlik kénnyebben olvasha-
tok), kézzel és nem szamitégéppel rajzolt kere-
tek, kdvetkezetes szimmetrikus elrendezés.

Kélcsonds elénydk. Modot kell talalni arra,
hogy a felmérésben val6 részvétel valamilyen
elényt jelentsen a megkérdezettek szamara is. A
kereskedelmi felmérések esetében ajandékokat,
sorsolason valé részvételt szoktak kilatasba he-
lyezni, de ezt a fajta jutalmazast a kdzszolgalati
szervezetek nem alkalmazhatjak. Az ABE-hallga-
tok esetében az Gszténzést az jelentette, hogy a
kérdéiv kitsltése gyakorlatot jelentett egy, a varos
altal adomanyozott bizonyitvany elnyeréséhez.
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A fenti alapelvek hasznalataval elkészitett
kérdoivvel a kutatok 70%-os részvételi aranyt
tudtak elérni, ami igen jonak mondhaté. A felmé-
rés eredményeként megallapitottak, hogy az
ABE-hallgatok

— rendszeres kozkonyvtar-latogatok;

— csak konyveket kélcséndznek, semmilyen
audiovizualis anyag nem érdekli dket;

— az elégtelen eligazitd jelzések miatt komoly
nehézségeik vannak a tajékozdédasban.

(Novak Istvan)

Tudomanymetria, bibliometria

96/004

KORWITZ, Ulrich: Welchen ,Rang” hat ein
Wissenschaftler? = Nachr.Dok. 46.Jg. 1995.
5.no. 267-272.p. Bibliogr.

Res. angol nyelven

Milyen ,rangja” van egy tudésnak?

Bibliometria; Hivatkozas; Publikalas -tudoméa-
nyos kiadvanyoké

A kutatéi tevékenység értékelését altalaban
— és egyre nagyobb mértékben — az illetd kutatd
publikaciés tevékenysége alapjan szokas elvé-
gezni. Ebben a folyamatban a legfontosabb té-
nyezéket a kdzlemények szama és a publikalé
folydiratok tekintélye jelenti. A hivatkozatelem-
zésre épiilé értékelés azonban szamos problé-
mat vet fel — ezeket tekinti at a cikk.
(Autoref.)

96/005

MAHAPATRA, Gayatri: Highly cited authors,
journals and books in Indian library and informa-
tion science literature = Ann.Libr.Sci.Doc. 41.vol.
1994. 4.no. 127-134 p.
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Kiilfoldi folyoirat-figyeld

A legtobb hivatkozattal rendelkezé szerzék,
folyoiratok és konyvek az indiai konyvtar- és
informaciétudomanyban

Bibliometria; Hivatkozas, Koényvtartudomanyi
szakirodalom

Az indiai kényvtar- és informaciétudomanyi
szakirodalom hivatkozatelemzése kimutatta,
hogy a a cikkek tekintetében az elsé helyen az
indiai szerz6k és folydiratok szerepelnek, mig a
legtobb hivatkozott konyv amerikai. A mag-folyoi-
ratok, -kényvek és -szerzék o6sszehasonlité
elemzése azt mutatta, hogy a 10 szazalékot kép-
visel6 legmagasabban hivatkozott szerzd, folyo-
irat és konyv fele indiai eredet(i. Az 6sszes hivat-
kozott folyéiratnak csak 30 szazaléka indiai. A
magfolydiratok kézott az indiai Annals of Library
Science and Documentation megérizte a vezet6
helyét. Kovetkeztetésként a cikk megallapitja,
hogy Bradford mag-folyéirat goérbéje jobban
megfelel a fejl6dé tudomanyoknak (pl. a kényv-
tar- és informaciétudomanynak), mint a folyodira-
tok szérédasat kifejez6 matematikai képlete.

(Autoref.)

Altalanos kérdések

96/006

SCHWAB, Uwe: Gesellschaftliche Auswirkungen
des Information Highway = Nachr.Dok. 46.Jg.
1995. 5.no. 193-301.p. Bibliogr.

Res. angol nyelven
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