Egy téves gondolatkor
buktatoirdl és
veszélyeirol

Gondolatok
Zsidai Jozsef irasarol

Vajda Erik
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A Javaslat.. szerz6jéhez meglehetésen
hosszl és — remélem — kélcsonos szakmai barat-
sdag és tisztelet fliz. Ezért eléljaréban el kell mon-
danom, hogy ha az aldbbiakban élesen biralom
gondolatait, az nem a személynek szél, hanem
egy — mély meggy6zédésem szerint — hibas (és
veszélyes) gondolati rendszernek.

Az atszervezés indokai és a megkozelités elvi
hibai

,Ortilt beszéd, 6riilt beszéd, de van benne
rendszer”™* — mondanam Poloniusként Zsidai/Ham-
let javaslatairél. Mondanam, de ott a bokkend,
hogy a ,beszéd” — marmint a Javasl/at... éppen
azért olyan, amilyen, mert a rendszer, pontosab-
ban a gondolati rendszer, amely mdgétte van,
mélységesen hibas.

Nem Ujdonsag a gondolkodas térténetében
(és a politika, vagyis az érdekek (itkéztetésének
torténetében sem) az az eljaras, amikor egy elér-
ni kivant, vagy legaldbbis ,megkockéaztatott” célt
tliz ki valaki és aztan ehhez indokokat keres, mi-
kézben agy tlinik, mintha a célallapot, vagy az
arra val6 térekvés az indokok logikus kovetkez-
ménye lenne. Igy valik a (gyakran tudomanyos
kontosbe oltoztetett) tartalom a cél latszélagos
szilojévé, mikézben csak annak szolgaja, cso-
magoldéanyaga.

Itt is ezzel a jelenséggel allunk szemben.
Kevés az orszag pénze? Ezen beliil kevés — és
egyre kevesebb — jut a konyvtarakra, ezen beliil a
szerz6 altal — korantsem indokolatlanul és (biztos
vagyok benne) nem személyes érdekbd| — favori-
zalt felsGoktatasi konyvtarakra, valamint a nem-
zeti konyvtarra, a varosi konyvtarakra és az isko-
lai konyvtarakra? Mindenki tudja: valéban kevés a
pénz, valéban egyre kevesebb jut, nemcsak a fel-
soroltaknak, a tobbieknek is. A helyzet rossz, és e
rossz helyzet ,tdmadéasa” ellen védekezni kell. A
védekezésnek sokféle formaja lehet, a hazai
konyvtarak, konyvtarosok kin-keservesen, de

* Az alabbiakat nem valamely kényvtar képviseletében
from. Ezért is tlntettem fel ,munkahelyként” az egyesu-
letet, amely azzal tisztelt meg, hogy elntkévé valasz-
tott. Gondolataimat azonban nem egyeztettem az MKE
elndkségével; azok személyes véleményemet tukrozik.

**  Shakespeare, W.: Hamlet, Dan kiralyfi. 2. felvonas, 2.
szin. Arany Janos forditasa.
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gyakran egyben leleményesen nyulnak egyik
eszk6zhoz a masik utdn. No de itt a megoldas,
minden politika panacedja: ha egyszer kevés a
féka, néhany eszkimot kell agyoniitni.

Ez az utébbi — ha tetszik az eszkiméknak, ha
nem - vildgos gondolatmenet, amit lehet vitatni,
vagy éppen elitélni is, de nincs benne semmi logi-
kai hiba. Hanem amikor gy tesziink, mintha el-
vek és tudomanyos igazsagok sziilnék a likvida-
ci6 gondolatat, akkor a valésdag a feje tetejére all.

Mit is mond szerzénk? (elnézést a hosszu,
alig roviditett idézetért):

LA kényvtari rendszert at kell alakitani, mely-
nek (gondolom: aminek, V.E.) két dénté oka van:

1.) Kb. 40 éve alig valtozott a kbnyvtari rend-
szer, ugyanakkor a tarsadalmi kornyezetben
mélyrehaté valtozasok torténtek ... a struktiraban
megmerevedeés, stagnalas, ... anakronizmus ta-
pasztalhaté.

2.) Az allami konyvtarak miikodése... az elle-
hetetlentilés irdnyaba halad. A fesziiltség felol-
dasat ... racionalizalassal és takarékossaggal kell
megoldani ... fél kell szabaditani és at kell csopor-
tositani 1 Mrd Ft-ot."

A valdésagos cél, a ,harminc eziistpénz”, tehat
1 milliard forint. Ezt kell  kitermelni” a magyar
konyvtarligy ,udvére”. Miel6tt azonban arrél be-
szélnénk, hogy egyaltalan kitermelheté-e ilyen
moédon ez a pénz, és ha netan igen, akkor kinek a
javara, lassuk az atszervezés tobbi — szerzénk al-
tal emlitett — indokat, hiszen van tébb is az emli-
tett két ,f6 indok” mellett.

,Az egyetemi konyvtar és élettere” c. alfejeze-
tet folytatva helyzetkép kovetkezik (ezt utébb még
megemlitjiik). E helyzetkép harmadik részében
bukkan fel a masodik indok: a haldzati elv kisér-
tete. A szerzd szerint jelentés konyvtarak nem
vontak le a konzekvenciat abbdl, hogy a ... cent-
ralizalt hatalmi, igazgatasi dominanciét ... a mellé-
rendelé és decentralizalt szisztéma valtotta fel”.
Ismertetve a néhai halézati elvet (némiképp hia-
nyosan, féként annak hierarchikus szerkezetét
hangstlyozva) és a halézatok jogi szabalyozasa-
nak lépcséit, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy: ,...
ez a vezérelv korszer( volt, de méra a fels6okta-
tasi és a varosi kényvtarak kivételével elvesztette
aktualitasat. A koényvtariigyet gyotré traumék
egyike — eszerint — a haldzati rendszer 6sszeom-
lasa. Ez a tény 6nmagaban megkérdéjelezi 5
orszagos nagykényvtar és a 19 megyei kényvtar
hajdani statusanak fenntartasat’ (kiemelés télem,
V.E.). Eddigre mar kidertilt, hogy — legalébbis a
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szakkonyvtarak esetében — nemcsak a haldzati
status, hanem a lét kérdéjeleztetik meg.

Megvan tehat a harmadik indok: a halézati elv
osszeomlasa. Lassuk, van-e még tobb is a szer-
z0 tarsolydban? Van bizony! Az orszagos szak-
konyvtarak felszamolasat indokolni kivanvan, ezt
is kifejti: ,A vilagtérkép lapjain aligha lehet olyan
orszagot talalni, amely 10 orszagos jellegli konyv-
tarat tud felmutatni, mint Magyarorszag.” Ezt
példak kovetik, amelyek — mintegy kivételként —
éppen az USA orszagos orvostudomanyi és me-
z6gazdasagi orszédgos szakkonyvtaraival kez-
dédnek (a National Technical Information Centre
— NTIS és az Educational Research and Informa-
tion Centre — ERIC nem keriil széba). Ezek, akar
a német orvostudomanyi és kézgazdasagtudo-
manyi konyvtarak persze mind kivételek. Sza-
mos, valéban gyakran felséoktatasi-szakkényv-
tari és felsGoktatasi-k6zmiivel6dési konyvtari
szimbiozist mutaté példa utdn megsziiletik a me-
rész, de valésagos indokolast nélkiil6z6 kovet-
keztetés: ,... szamos orszagos és regionalis
konyvtari feladatot egyetemi kényvtarak sokkalta
kéltségkimélébben tudnak ellatni”. Ime itt a kovet-
kezo, és érdemben utols6 indok: kilféldon mas-
képp csinaljak.

Rovidesen sorra vessziik elemzés végett az
immar szambavett indokokat és megvizsgaljuk
Oket. Miel6tt azonban ezt megtennénk, hadd ko-
vetkezzen itt — axiomaként, mivel aligha vitatha-
téak — harom alapelv:

1. A konyvtar informaciés funkciokat lat el.
Miikédése mindaddig indokolt, amig az 4altala
szolgaltatott informéacioknak jelentés hasznaldi
kore van és amig e kérnek kielégité informaciokat
tud nyujtani. Megsziintetése akkor johet szami-
tasba, ha e feltételekkel nem rendelkezik, vagy
ha megsziintetése — az olvasoék/informaciohasz-
nalok érdekeinek lényeges sérelme nélkiill —
rendkiviil jelentés hasznot haijt.

2. A konyvtar fenntartasarél vagy megszin-
tetésérdl a konyvtar fenntartéjanak kell donteni. E
fenntarté — orszagos kényvtarak esetében és me-
gyei konyvtarak esetében egyarant — azokat az
érdekeket kell, hogy képviselje, amelyek képvise-
letére funkcionalisan hivatott, bar szép elvaras,
hogy pillantson a tagabb (orszagos), vagy sz(-
kebb érdekekre is.

3. Osrégi menedzsment-tapasztalatok szerint
az atszervezés, megsziintetés, felszamolas ren-

" geteg pénzbe és idébe keril. Ezért a dontést

(szerintem mar a javaslatot is) igen gondos, min-
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dent figyelembe vevd kalkulacionak kell (kellett

volna ez esetben is) megel6znie, még akkor is, ha

az atszervezés fenti feltételei fennallananak.
Ezek utan hogyan is néznek ki az indokok?

1. A kényvtari rendszer 40 éve alig valtozott.
Mit is kezdjlink ezzel az indokkal?

+ Az 4llitas és igy az indok leghagyobb hi-
baja az, hogy nem igaz. A kdnyvtari rend-
szer kiilénésen az utébbi 30 évben hatal-
masat véltozott, ha nem is eleget. A rend-
szerhez és annak fejlédéséhez ugyanis
nem csak az intézményrendszer tartozik
hozz4a, s6t nem is az a legfontosabb, ha-
nem a szolgaltatasok fejlédése, a felhal-
moz6 konyvtartol, a hozzaférést teremtd
konyvtarig (access library) bejart, vagy
megkezdett Gt, a kézhaszni/helyi infor-
maciok szolgaltatdsa, a mindezt dontéen
befolyasold informéaciés technoldgia stb.
Emellett — bar nem ez a legfontosabb —
az intézményrendszer is valtozott; a szer-
z6 maga emliti meg a ,konnylinek talalta-
tott” konyvtarak és tajékoztatasi intézmé-
nyek (SZMT konyvtarak, ipari agazati in-
formaciés intézmények és konyvtaraik)
vesztét.

+ Még rengeteg valtozasra, rengeteg kor-
szer(isitésre van és még tobbre lesz
sziikség, akar a szakkonyvtaraknal (ide
sorolva funkciondlisan a felsGoktatasi
konyvtarakat is), akar a kézmdlvel6dési
kényvtaraknal (ha ugy tetszik, behddolva
a zagyva angol terminolégianak a koz-
konyvtaraknal, public libraryknél). Illyen
valtozasok sziikségesek, hogy mast ne
mondjak, az informéaciés technoldgia al-
kalmazéasa, a hal6zatok (egyuttal nem az
ostorozott értelemben vett, hanem az
,gazi” nemzetkézi és hazai, szamitdgé-
pes/tavkozléses halozatok) hasznélata, a
konyvtari allomanygyarapitasi, szolgalta-
tasi és ezen beliil tajékoztatasi funkciok,
technolégia okozta jelentés atrendezédés
miatt. Mindezek a valtozasok nem az in-
tézményrendszert6l fliggenek — annak el-
hamarkodott megnyomoritasa csak aka-
dalyozza végrehajtasukat.

2. Pénz kell. Csak mellékesen: az 6t, emlitett

nagykonyvtar koltségvetése nem 1 Mrd, hanem
megkdzelitéen 600 millié forint, a megyei kényv-
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tarak megsziintetése, helyesebben atkeresztelé-
se vagy 0sszeolvasztasa a varosi kdnyvtarakkal
pedig semmit sem hoz (persze — még latni fogjuk
— a tébbi sem...). Fontosabbak azonban az alab-
biak:

+ Vajon mennyibe kerililne intézmények
soranak felszamolasa, allomanyok attele-
pitése, vagy éppenséggel megsemmisii-
lése, szamitégéphalézatok, rendszerek

*  és adattarak attelepitése, rosszabb eset-
ben felszamolasa? A lakossagra haruld
olvasasi/informalddasi  tobblet-koltségek-
rél (varoson beliili vagy kivili utazas stb.)
itt nem is szoblva.

+ Vajon jo gazda-e, aki egy m(ikodd, sét —
reméljiik — fejl6dé rendszer anyagi gond-
jainak megvaltasat egy nagy koltségekkel
terhelt — Ggymond — egymilliard forintos
(egyébként illuzérikus) egyszeri injekci6tol
varja? Es akkor az okozott karrél nem
beszéltiink!

+ Nincsenek-e mas takarékossagi és pénz-
forrasok? Ezekr6l szerzénk az emlitett
helyzetképben sarkitva, glinyolédva be-
szél (mintha a balas ruhavasar lenne az
egyetlen ,konyvtari pénzligyi lelemény”),
és megallapitja, hogy ,... kbltségvetési és
piaci alapokon nyugvo feladatokat és
pénzforrasokat vegyitenek Gssze, amely
megengedhetetlen”. Nos, meghatarozott
koltségvetési célokra szant Osszegeket
piaci célra hasznalni valéban megenged-
hetetlen (még befektetni is tilos). De piaci
bevételekkel segiteni a kényvtar koéltség-
vetését, nem csak megengedhetd, ha-
nem sokkal hasznosabb és rendszere-
sebbé tehet6 forras, mint a felszamolas.

3. Osszeomlott a halézati elv. Magam is gy
vélem, hogy a régiek szerint értelmezett halézati
el javarészt 6sszeomlott. Csakhogy itt is van két
bokkend:

+ A halézati kdozpontok (még a leginkabb
ilyen, megszlint intézmények sem) nem
els6sorban halézati kézpontok voltak, ha-
nem konyvtarak és tajékoztatasi intézmé-
nyek. Ez nyilvanvalo kézhely a — jogel6d-
jét figyelembe véve — 1883-ban alapitott
Orszagos Miszaki Informéaciés Koézpont
és Konyvtar (OMIKK) esetében, de azok-
nal is igaz, akik alakulasukkor, vagy
réviddel utdna halézati kézpontok lettek.

\tari Figyeld 6. (42.) 1996/1.
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+ A régi halozati elv bukasaval nem sz(int
meg, sem szakteriiletenként, sem regio-
nélisan szamos olyan feladat és szolgal-
tatas, amit a kisebb konyvtarak varnak a
nagyobbtdl, illetve amit a nagyobb kdnyv-
tar nyujt a kisebbnek, méghozza olyan
konyvtar, amelynek ez természetes fela-
data. A volt halézati funkciérél csak le-
foszlik a felesleg és hierarchikus biirokra-
cia. A funkciokbdl — valtozé és valtozatlan
formaban - sok minden tovabb él, vagy
legalabbis kivanatos, hogy tovabb éljen.

4. Kiilféldon nincsenek orszagos szakkényv-
tarak, vagy legalabbis kevesebb van. Vajon ez az
indok valéban indok-e?

+ Ha a szerz6 altal bemutatott kép kissé
egyoldalt is, van benne igazsag. Csak-
hogy a jelenlegi szervezet itt is, ott is tor-
ténelmi fejlédés eredménye. A kilfoldi
analdgia vajon azt jelenti-e (mondjuk az
Egyesiilt Allamokbél indulva ki), hogy az
Orszagos Mezbgazdasagi Koényvtar és
Dokumentaciés Kozpont és az Orszagos
Orvostudomanyi Informaciés Kézpont és
Konyvtar maradhat, de - elfelejtve az
NTIS-t és az ERIC-et — az OMIKK és az
Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Muze-
um pusztuljon, nem is beszélve az Orsza-
gos Idegennyelv(i Konyvtarrél, hiszen
— anatéma! — melyik orszagban is van
Biblioteka Inostrannoj Literatury? Arra
mar csak roviden utalnék, hogy a han-
noveri Technische Informationsbibliothek
orszagos szakkonyvtarként alakult meg —
jollehet valéban egy egyetemi konyvtar
szervezeti kereteiben. Nalunk vajon me-
lyik egyetemi konyvtarban legyen az or-
szagos miiszaki szakkonyvtar? A kilféldi
példa mechanikus masolasa ugyanugy
sehova sem vezet, mint ahogy az ismere-
tes helyzethez vezetett a Zahonyon tli
példak — szerencsére csak majdnem ma-
radéktalan — masolasa.

+ Azt sem kellene elfelejteni, hogy (higgyék
el nekem, hogy nem a rendszervéltas
el6tti idok iranti nosztalgiarél van szo)
igen jol emlékszem szamos kiilféldi irigy
csodalatara, amikor az egy intézmény-
ben, egymasrautaltan miik6d6 orszagos
szakkonyvtarat és tajékoztatasi intéz-
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ményt latta. Tévedés ne essék: Dévé-
nyen tili vendégekrdl van szo.

Talan jobb lenne, ha kiilféldrol fejlesztési ta-
pasztalatokat vennénk at és nem sziintetnénk
meg — ad abszurdum — a kilenclyuku hidat, hiszen
olyan sincs kiilféldén. No de félre a tréfaval — nem
gy6zom eléggé hangstlyozni: hasznaldkbal,
funkcidkbdl és szolgaltatasokbdl kell kiindulni,
minden egyéb mondvacsinalt indok és szempont
helyett.

Még néhanyt szét a megyei konyvtarakrol.
Mivel valéban minden megyei kényvtar lat el va-
rosi funkcidkat is (szerintem — bar ezzel nem csak
Zsidai Jozsef, hanem tobb mas tanult baratom
sem ért egyet — emellett valtozatlanul latnak el és
j6, hogy ellatnak megyei funkciékat is), 6nma-
gaban nem lenne ellenezhet6 egy olyan javaslat,
hogy a megyeszékhelyen egy konyvtar (nem
beszélve persze fiékokrol, vagy éppenséggel
— varosi konyvtaraknak szerzénk is megengedi —
hél6zatrél) lassa el mind a varosi, mind a — ma-
radék — megyei funkciékat. Mas kérdés, hogy is-
mét csak hibas a felszamolasi gondolkodas. Elég
gond lesz a kiilonbdzé onkormanyzati forrasok
egy csatornaba terelése és a megyei pénz meg-
mentése. A tényleges konyvtar-felszamolas eb-
ben az esetben sem hasznal, csak art mindenki-
nek, kitlintetetten az olvaséknak.

Ennyi volt a mondandém arrél, hogy hova,
milyen ,igazsagokhoz” vezet az a hibas gondolati
koér, amely nem valds indokokra épit javaslatokat,
hanem egy elképzelt célhoz, javaslathoz halaszik
gyenge labon all6 indokokat.

Veszélyes - és improduktiv — vizeken evezve

Megkiséreltem Zsidai Jozsef javaslatanak al-
talanos elemzését. A nydjas olvasé tan észreve-
hette, hogy sohasem utaltam hazai hatalmi, igaz-
gatasi és egyéb viszonyainkra. Miel6tt azonban
néhany, ezekbdl szarmazd koévetkezményre ra-
térnék, megint egy altalanos elvet szeretnék tisz-
tazni — mintegy a korabban rogzitett alapelvek el-
lenpontjaként:

Nem tartozom azok kozé, akik konyvtari rend-
szerlink kebelén beliil arra szélitanak fel, hogy
harcoljunk minden korabbi ,hadallasért’, ,vivma-
nyért”. Nem, ami valéban felesleges és pusztu-
lasra érett, és amit fenntartéja kell6 szakmai és
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kézgazdasagi tajékozodas utan, az érdekeltek
érveinek meghallgatasa és — kiilonésen — az
olvasdk érdekeinek vizsgalata utan pusztulasra
itél, az pusztuljon. Maguk az egyes konyvtarak se
kiabalés, felhdborodott utévédharcokat folytas-
sanak, hanem igyekezzenek magukon is segite-
ni, akar — idénként sulyos — aldozatok aran is. Az
elvileg is hibas és gyakorlatilag is eredménytelen
aldozatokat viszont el kell vetni.

Ezek utan lassuk a veszélyeket:

Az orszag kdzgazdasagi adottsagai olyanok,
hogy a mindenkori hatésag természetes készte-
tést érez minden felszamolasi javaslat tdmogata-
sara. Bizzunk benne — az optimizmus a kényvta-
ros lelkének balzsama —, hogy csupa kivalé hiva-
talnok kezébe keriilnek az ilyen javaslatok, akik —
ha az olvasék/hasznalék szempontjait nem is
mérlegelik (bar szép lenne olyanokra szamitani,
akik ezt is megteszik) — legalabb arra rajonnek,
hogy dragabb a leves mint a hus; a végére csak
egy koltségvetési/'elosztasi" kérdés marad: mi-
lyen forrasbél fedezziik a tébbletkoltségeket.

Vajda Erik

Ha pedig hiaba szamitunk ilyen kivalé hivatal-
nokokra? Nos, akkor jo lesz, ha a kényvtariigy,
kiilonos tekintettel az egyetemi koényvtarakra,

*maris keresi azt a j6 fogasu botot, amivel (itheti a
megolt kdnyvtarak sirjabdl fakadé pénz nyomat.
Vagy netan komolyan lehet venni (nemcsak e
honban, hanem értelemszeriien barhol is), hogy a
Népjéléti Minisztérium, az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium, vagy a Foldml(velésigyi Minisztéri-
um majd talcan kinalja fel a konyvtari rendszer-
nek a megtakaritott pénzt (persze ha lenne)?
Vagy ha — ne adj’ Isten — a Pénzligyminisztérium
avatkozna be, akkor az orszag koéltségvetésének
jelenlegi helyzetében vajon nem nyelné le mohén
még ezeket az obulusokat is (marmint ha len-
nének ,netté obulusok” a koltségek levonasa
utan)? Végil is a konyvtarak hekatombajat sem-
miért aldozna fel az, aki megfogadna a javaslatot.

*kk

Az olvasoknak, a kényvtaraknak, a kényvta-
rosoknak és e hozzaszélas szerzdjének pedig
maradjon meg az a reménye, hogy azért
megeshet, hogy a jézan ész és a tarsadalmi — ha
Ugy tetszik nemzeti — érdek diadalmaskodik.

ORSZAGOS DIGITALIS KONYVTARI EGYESULES (National Digital Library Federation) alakult az USA-ban
1995 majusaban, egyelére 15 nagy tudomanyos kényvtar, valamint a Commission on Preservation and
Access részvételével. Az Egyestilés célja: az USA kulturalis érokségét minél teljesebben tlkroz6 osztott,
nyilt digitalis gyljtemény szervezése és altaldnosan hozzaférhetévé tétele (az Internet Utjan). Az allomanyt
az Egyestilést alapito és a késdbb csatlakozd kényvtarak elektronikus formaban hasznalhato
dokumentumai, illetve a jévében digitalis forméra konvertalandé dokumentumok alkotjak. A résztvevik
tartalmilag 6sszehangoljak digitalizélasi terveiket; egységes szabvanyokat és gyakorlati eljarasokat
alkalmaznak.
(Universal Dataflow and Telecommunications Newsletter, 1995. nyar)
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