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Kényvtartorténeti
gondolatok Zsidai
Jozsef tanulmanyat
olvasva

Varga Robert

Zsidai Jozsef figyelemre mélto javaslatokat is
tartalmazé cikkének legfébb erénye, hogy elého-
zakodott vele. Eppen ideje, hogy a kézkényvtarak
finanszirozasat is meghataroz6é rendszervaltas
utan, szembenézziink a ténnyel: egyre kevesebb
pénz jut a kényvtarakra, ugyanakkor egyre t6b-
ben latogatjak a mar eurépai normaval is konyvta-
rnak nevezhet6 kézgylijteményeket.

,Sokadszor és fajdalmasan, itt is ismételni
kell, hogy a kényv- és folydiratarak szinte bekény-
szeritik a kényvtarakba a tanulni, kutatni vagyé al-
lampolgarokat.” — irja Zsidai J6zsef. Ehhez annyit
tennék hozza, hogy igy van ez, nem csak az
egyetemi konyvtarakkal, de mi ezen nem sajnal-
kozunk, hanem oriiliink neki. A hasznaléi kor a
kézmiivel6dési konyvtarak esetében még tovabb
boviil a csak lapozgatni vagydkkal, a melegre va-
gy6 hajléktalanokkal és persze a csak kélcsonéz-
ni 6hajté olvasokkal.

A kaposvari Megyei és Varosi Konyvtar kéz-
ponti kényvtaraba 1500 olyan olvasé iratkozott
be, akik jelenleg fels6oktatasi intézményben ta-
nulnak, s ez a szam az olvaséi létszam 10%-at
jelenti.

,Nem arrél van szé, hogy felesleges volna ez
a konyvtar, de egyszeriien nincsen ra pénz” —
jelenti ki Zsidai Jozsef az Orszagos ldegennyelv(i
Konyvtarrél. Az efféle kijelentés nem konyvtaros,
hanem fiskalis szemléletre vall. Nagyon veszé-
lyes ilyen kijelentéseket tenni akkor, amikor valé-
ban kevés a pénz. Ugyanakkor tapasztalhatjuk,
hogy minden a prioritAsokon mulik, és sokszor
deriil ki, hogy mégiscsak van pénz. Kiléndsen
veszélyes lépés, hogy a szakma maga mondjon
le, illetve ajanljon fel egymilliard forintot. Ugy td-
nik, Zsidai Jézsef nem racionalizalni akar, hanem
konyvtarakat megsziintetni.

Jellemzd Zsidai Jozsef — egyébként megsziv-
lelendé gondolatokat is tartalmazé - irasara,
hogy a fels6oktatasi konyvtarak szempontjabdl
nézi a kérdést, megallapitasai tehat aligha tekint-
heték érvényesnek az egész magyar konyvtar-
tigyre nézve.

Az orszagos feladatkorli szakkonyvtarakrol
mondottakhoz nem kivanok hozzaszdélni. Csupan
annyit jegyeznék meg, hogy ha valamelyik kozii-
lik szakkonyvtarként nem életképes, attél még a
tertileti feladatok ellatdsaban komoly szerepe le-
het. Vagy ha igy sem, akkor felvetédik a kérdés,
hogy a nemzeti értéket képezd konyvanyaggal
hogyan tud méltéképpen banni a szakma? Ka-
posvaron mi mar atéltlink egy olyan korszakot,
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amikor a szakszervezeti fiokkonyvtarakat rendre
megszlintették az tizemek. A korai integraciénak
és a haldzati tanacsadd csoportoknak készdénhe-
téen ezek tobb tizezer kotetet kitevé allomanya
szerencsére, megdfeleld helyre kertilt.

Magam részérél, inkabb maganyos farkasnak
tekintem Zsidai Jézsefet, semhogy favagénak mi-
nésitsem. Ugyanakkor gy gondolom, hogy kon-
cepciodjat csoportmunka keretében kellett volna
kidolgoznia. Emlékeztetnék arra, hogy 1981-ben
mar 6sszeallt egy tarsasdg a magyar kdnyvtartigy
megreforméalasanak jobbité szandékaval, mely-
nek akkor én is tagja lehettem mint a telkibanyai
olvasétabor résztvevéje.

*

A megyei konyvtarak megsziintetésére tett
javaslatdhoz az alabbiakban fejtem ki véleménye-
met. A konyvtarral kapcsolatos élményeim kis-
gyermekkoromig nytinak vissza. Edesapam tébb
mint hisz évig volt egy falu kis kdzségi konyvtara-
nak koényvtarosa, a tanitds mellett. Egészen fiata-
lon négy évig egy jarasi konyvtarban dolgoztam,
majd a megyei konyvtarba keriiltem, ahol a kis-
kozségek konyvtarainak maddszertani tamogata-
sara szerveztiink osztalyt. Ezt kovetéen vallaltam
el egy integralt konyvtari szervezet vezetését,
amelyet a gazdasagossag kényszeritett ki a me-
gyei és a varosi vezetésbol.

Elmondhatom tehat, hogy nem minden ta-
pasztalat nélkiil fejtem ki véleményemet Zsidai
Jozsef irdsaval kapcsolatban, az 6 modszerét, a
torténetiség utjat jarva.

A megyei konyvtarak esetében nem elég az
1952-es Mt. hatarozatig visszanylni, mert eléd-
jiknek tekinthet6k a varmegyei konyvtarak is.
Ezek a kényvtarak, az orszag nemzeti kényvtara-
hoz hasonléan, egyéni kezdeményezésre alakul-
tak. Kaposvaron példaul 180 éve, 1816-ban rakta
le a varmegyei konyvtar alapjait Festetics Lajos,
bbkez(i, 4000 kotetes adomanyaval. Ez a tény
nem akadalyozta a varosatyakat abban, hogy az
1920-as években a tervezett varosi kulttrpalota
épliletében egy tudomanyos igényii varosi kényv-
tar terveit is latolgassak.

A felszabadulas idején a varmegyei kényvtar
a levéltari és mizeumi épiilet két helyiségében
volt talalhaté. A foldszinti raktarhelyiségbe gyiij-
totték 6ssze a megye tertiletérdl azokat a kényve-
ket is, amelyeket kiilonb6z6 kastélyokbdl és kdri-
akbdl szallitott be a megye Uj vezetésége. Ossze-
sen 36 ezer kotetes allomany gy(ilt 6ssze, mellyel
a varos régi vagyat, a varosi konyvtar létre-
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hozasat szerette volna megvaldsitani. A varosi
konyvtar mégsem valdsult meg, legalabbis nem
Ggy, ahogyan azt a varos vezetdi elképzelték. Az
Orszégos Konyvtari Kézpont ugyanis allami tulaj-
donként kezelte a ,kastélyanyag”-ot és rendelke-
zett réla. Részben az Orszagos Orvostorténeti
Konyvtarnak, részben az Orszagos Konyvtari
Kozpontnak és a Pécsi Egyetemi Konyvtarnak
kellett az allomanyabdl atadni. A varos se a kényv-
anyagot, se az annak elhelyezésére szant pénzt
nem kapta meg az allamtél. Ebben az idében te-
hat sem megyei konyvtar, sem varosi konyvtar
nem mikoédott Kaposvaron. Helyette a 4329/1949
(XI1.26.) Mt. sz. rendelet értelmében korzeti
kényvtarak alakultak. A korzeti kényvtarak szer-
vezésének otlete még egy demokratikusabb
légkorben fogant, nem hierarchikusan képzelték
el szerepliket a megyében. Az 1951. évi tanacs-
térvény hierarchizalta a magyar kézigazgatast, és
erre a hierarchizalt struktarara feszilt fol a ma-
gyar tandcsi konyvtari halézat. Ezt tiikrozte az
1952-es minisztertanacsi hatarozat.

A megyei konyvtar a kaposvari kdrzeti kényv-
tarbdl jott létre, a nagyatadi és a siéfoki, alakulo-
ban 1évo korzeti konyvtarakbdl pedig jarasi kényv-
tarak lettek.

Kaposvaron egy rovid idére varosi konyvtar is
miikodott, de nem a mar emlitett, helyben Gssze-
szedett konyvekbdl, hanem amelyet a korzeti
kényvtar szervezett 1950 decemberében az
OKK-tél kapott allami kényvanyagbdl. A varosi
fickokat és a korzeti kdnyvtarat egyesitve nyilott
meg 1952. augusztus 19-én Kaposvaron a me-
gyei konyvtar. Egyik feladataként a megyei
konyvtar tovabbi fiokkdnyvtarakat szervezett a
varosban és a kaposvari jarasban is.

A koézponti finanszirozas ekkor még egyben
tartotta a megyei kényvtarat és a varosi halézatot.
A megyei pénzforras hianya volt az oka azutan
annak, hogy a varos kényvtarait tanacsi kezelés-
be adtak, a kaposvari fiokkonyvtarak a Kaposvari
Varosi Tanacs fennhatdsaga ala kertiltek. Hason-
l6an alakult a helyzet a hetvenes években, vagyis
a konyvtari szervezet a kozigazgatasi struktirat
kovette. A sokat vitatott 1971-es telepiilésfejlesz-
tési koncepcio telepliléstipusaira dolgoztak ki az
1972-ben kiadott szakmai iranyelveket, mely az (j
kézigazgatasi hierarchia szerint A, B, C és D tipu-
st kényvtarakat hatarozott meg. Ebben a szaba-
lyozasban rendszerint nemcsak a szakmaisag
érvényesllt, hanem az anyagiak, pontosabban
szb6lva az anyagiak hianya is. A pénzhiany miatt
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1971 utan un. kiskorzeti letéti ellatast hoztak
létre.

A rendszervéltassal onallésagot kapott kis-
konyvtarak csak éppen kellé pénzt nem kaptak
miik6désiikhoz. Segitséget még igen, egy-két
megyei konyvtartél, onnan, ahol még jutott pénz a
szakmai szempontok és a modszertani munka
tdmogatasanak fenntartasara. A XX-as rendelet,
illetve az 6nkormanyzati térvény a varosi konyvta-
rak szamara nem tette kotelezévé a teriileti ella-
tast, igy az tovabbra is a megyei konyvtarakra
maradt. Természetesen, lehet azt mondani, hogy
ez sokba kertil, azonban ha a munka egyfajta el-
latérendszer mikodtetésével parosul, akkor — ha
nem is ,gazdasdgosan” — fontos szakmai szem-
pontnak tesz eleget a konyvtar.

Zsidai Jozsef igy érvel: ,Maskilénben akar jo
volt ez a rendszer, akar nem, akar van nosztalgia,
akar nincs, a hierarchikus struktura ésszeomlasa
tény, agy tiinik megmasithatatlan tény. A kézigaz-
gatasban mindennem( folé- és aldrendeltség
megsziint, akkor az valamely alrendszerben, igy
a kénywvtartigyben sem élhet tovabb.”

Minthogy a megyéknek nemcsak redisztribu-
cids funkcidja volt, hanem koordinal6-szervezd is,
egyetlen megyei konyvtar sem égett hatalmi ma-
morban a héalézatban a hierarchia alsébb szintjein
miikodé konyvtarakkal szemben. A megyei
kényvtarak inkabb ugy tekintették magukat, hogy
legfontosabb feladatuk a szolgalat, a halézat tob-
bi kényvtaranak szakmai tamogatasa és koény-
vekkel valé segitése. Még a sokat szidott Un.
szakfelligyelGi latogatasok is ezt a célt szolgaltak.
Magasabb szakmai szinvonal érvényesiilt egy-
egy jelentésben, mint most egynémely, palyazat
Gtjan jelentkezé atvilagité csapat munkajaban.

Egyre tobb varos ad at intézményeket a me-
gyének, els6sorban természetesen anyagi okok
miatt. A P&l utcai fitk c. regény hires mondatanak
analdgiajara — ,Amig van gitt, addig van egylet”’ —
azt is lehetne mondani, amig van megye, addig
van megyei kdnyvtar is. Ezt az 6nkormanyzati tér-
vény is kimondja. Es mint ilyent, a megyei koz-
gyllés fenn is tartja a megyei kényvtarakat.

A problémat elsésorban az okozza, hogy a
megyei konyvtarak varosban miikédnek, még-
hozzd a megyeszékhely varosaiban, és egytél-
egyig varosi feladatokat is ellatnak. Ez igy volt
megalakulasuk ota. A kézteherviselés érdekében
és nem szakmai szempontok miatt adta at Ka-
posvaron a megyei konyvtar 1960-ban a varos-
nak az altala Iétesitett fiokkényvtarakat és valt
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ketté a két intézmény. Szombathelyen viszont a
varos jarult hozza a fiokkényvtarak fenntartasa-
hoz és ott nem valt szét a két halozat.

Mara Gjra a pénzhiany ejti gondolkoddéba
mind a fenntartét, mind a szakmat, a konyvtarak
kozos fenntartasat illetéen. Csak az aranyokban
nem tudnak megegyezni.

Kaposvaron nemrégiben a két 6nkormanyzat
megyei- és intézményfenntarté tarsulast hozott
létre, és Osszevontdk a megyei és a varosi kényv-
tarat. A kozos, fele-fele aranyu finanszirozas
eredménye az, hogy az onalléan miikédé két ha-
|6zat szakmaisaga nem csorbult. S6t a szakszer-
vezeti konyvtar koézponti anyagabdl egy fiok-
konyvtarat is létre tudtunk hozni. Mas elényokkel
is jart az 6sszevonas. Csokkentek a fajlagos kolt-
ségek, ndvekedett a szakmai szinvonal. A fiok-
konyvtarakat a kézponti épiiletben m(ikédé olva-
soszolgalat részének és eléretolt bastyajanak te-
kintjlk.

Az intézménytarsulas bizottsdga, amely
intézménytinket iranyitja, soha nem kérdéjelezte
meg létlinket. Az azéta zajlé rohamos inflaciénak
is talan kénnyebben tudunk ellenélini, ha az in-
flacio okozta koltségeket kozésen vallaljuk. (A
témarol részletesebben a Koényv, Koényvtar,
Kényvtaros 1995. oktéberi szamaban jelent meg
frasom. V.R.)

Nem a megyei konyvtarakat kell megsziintet-
ni, hanem felel6sségteljesen Ujra kell gondolni a
megyei kdnyvtarak finanszirozasi rendszerét. A
lakdhelyi konyvtarakat sem kizarélag a helyi 6n-
kormanyzatok tartjadk fénn, hanem az allam is
adott — 1955-ig kdzvetve, azéta kulturalis célokra
nevesitve — fejkvotat. Eppen ezért fajlalhatjuk,
hogy orszagszerte annyi kényvtar megszint. A
kézmlivel6désre szant keretosszeget azoknak az
onkormanyzatoknak, ahol kényvtarakat sziintet-
tek meg, vissza kellett volna utalni az allami kolt-
ségvetésnek. Az id6 el6tti megszlintetés legalabb
olyan karos, mint az id6 el6tti bevezetés (lasd a
magyarorszagi termel6szovetkezeti mozgalom
példajat). Mint ahogy 1945 utan hiba volt a helyi -
kezdeményezések alapjan létrejétt knyvtarakat,
funicovesztetten ebek harmincadjara hagyni,
azért, hogy csak az allami tAmogatasu koényvta-
rak miikodjenek helyettiik. Most ugyanolyan hiba
lenne az allami tAmogatas minden formajat meg-
sziintetni.

A koényvtarakat illetéen a magam részérdl
semmiképpen sem a megsziintetésben gondol-
kodnék, sokkal inkabb egy ésszer( struktiraval-
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tasban, amit a finanszirozas kérdéskorével kez-
denék. ;
Mihamarabb el kellene kezdeni a magyar
konyvtari rendszer hatékony atszervezését, de
nem a megyei kényvtarak megsziintetésével,
mert a kozos fenntartas a fejlettség jelenlegi sza-
kaszaban hatékonyabb, mint a varosi kézbe
adas, legalabbis ezt mondatja velem a nalunk be-
valt tapasztalat.

A hasznald oldalarél kézeliteném meg a té-
mat. lgy le lehetne fejteni a kézkdnyvtarakat a
kozigazgatasi struktirarél, és egy egyetemesebb
konyvtariigyben lehetne gondolkodni és nem a
mindenkori finanszirozas diktalta kdnyvtarpoliti-
kaban. Abban igazat adok Zsidai J6zsefnek, hogy
|épni kellene, még mielé6tt az élet, a nehéz gazda-
sagi helyzet minden szakmaisagot félresoporve
intézi sorsunkat. .

AZ ELEKTRONIKUS DOKUMENTUMOK SZERZO! JOGVEDELMEVEL kapcsolatos problémak kisérleti
vizsgalatat szolgalja a DECOMATE program (DElivery of COpyright MAterials to End-user). Harom egyetemi
kényvtar (egy holland, egy angol és egy spanyol) folydiratainak egy részébdl, egy nagy tudomanyos
kiadoval kotott szerz8dés keretében, elektronikus formaban tovabbit cikkeket a hasznaldknak, kdzvetlendl
is a kiadotol. A hasznalék munkahelylikén kapjak meg az egyetemi campus halézatan keresztil a
dokumentumot, amely ekdzben egyaltalan nem is kertl papirra. — A cél annak a vizsgalata, hogy mennyire
szlikséges és milyen eredményekkel jar a dokumentumoknak kézvetlenll elektronikus formaban vald
terjesztése.

(EBLIDA Newsletter, 1995. szept.)

AZ 1994. EV 100 LEGNEPSZERUBB KONYVENEK TEKINTHETS Amerikaban az a 200 mi, amely az OCLC
lel6hely-jegyzékében a legnagyobb példanyszamban szerepel. Az amerikaiaknak sajat lelkivilaguk iranti
érdekl6désére jellemz8 a hdrom listavezetd cime: ,Hogyan halunk meg: reflexiok az élet utolsé fejezetérd!”
(1595 példany), ,A mentélis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve” (1595) és a Pszicholdgiai
Enciklopédia (1538). A ,The Intemet guide for new users” (1521) a 4., a ,,The Intemet complete
reference” (1359) pedig a 10. helyet szerezte meg. Az Internettel foglalkozik a 27., a 60., a 80. és a 83.
helyezett kiadvany is (1112, 952, 907, 888 példany). Szakmankba vag a 82. helyezett téméja is: ,Who
owns information? — from privacy to public access”. — A 100 kézétt mindéssze 18 szépirodalmi mi
szerepel.

(OCLC Newsletter, 1995. apr.)
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