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Amikor Zsidai Jozsef Javaslat...-at olvasni
kezdtem, azok a valldsos rajongék jutottak
eszembe, akik 6nmagukat sanyargatva, ostoroz-
va vezekeltek a maguk és masok blineiért a ko-
zépkori Eurépa atjain. A tanulmany végére érve
azonban rajottem, hogy a japan szamurajok ha-
gyomanyos ongyilkossagaval foléré cselekedetet
masoknak ajanlja, 6 a hatrahagyott javakbdl sze-
retne részesilni.

Magam is ellene vagyok a kényvtari térvény-
nyel (esetleg alacsonyabb szintli jogszaballyal)
szemben kialakult csodavarasnak, s az ,alapérté-
kek Ujragondolasanak” igényét is jogosnak tar-
tom. Azonban nem hiszem, hogy a szakma most
kérvonalazodé igényei ,valoszinlsithet6en meg-
alapozatlanok”. Azt sem értem, miért baj az, ha a
konyvtarak 90%-a allami ellatasra aspiral, ami
egyébként egyszerlien nem igaz, mert e 90%
nagyobbik része onkormanyzati ellatast igényel,
mivel az a fonntartéja. Ugy tudom, hogy ez a civi-
lizalt orszagokban természetes, igy hat nincs mi-
atta blntudatom. Elismerem, hogy ma még min-
dig van indokolatlan parhuzamosséag, elaprézott-
sag, alacsony szintli miikodés és alacsony bér a
magyar konyvtari rendszerben, de azt nem, hogy
mindez draga. Attél fligg. Ha a bankokhoz hason-
litom, akkor hihetetlentil olcs6. Nem a fenntartas
és miikodés koltségei vonjak el a pénzt az infor-
maciéhordozok beszerzésétdl, hanem az inflacio.
A konyvtarak jo részének miikodési koriilményei
megalazoak, arcpiritéak, és alig érik el az ingyen-
konyhdk és hajléktalan-szallék szinvonalat.
Amennyire igaz az az allitas, hogy a ,visszaesett
gazdasagi teljesitmény nem képes finanszirozni
az egyre igényesebb és koltségesebb kényvtar,
informaciés rendszert”, annyira igaz is, hogy vi-
szont a teljesitmény ndvelésére j6 szinvonald
kényvtari hattér kell. Nem tudom elfogadni Zsidai
Jozsef érvelését, amely szerint a magyar kényv-
tartigy egy része luxus, majd kolthetiink ra, ha
gazdagok lesziink. Szerintem azért kell(ene) kol-
tenlink ra, hogy szegényebbek ne legyilink.

Zsidai szerint a kényvtari rendszer atalakita-
sanak két donté oka van. A masodik egyszer(:
,sajat berkekbd!” kell 1 millidrd, amit szét lehet
osztani. Tiszta beszéd. Csak az nem, amivel
mindezt alatamasztja. Vajon milyen konyvtarakra
gondolhatott, amelyek a funkciékeresés kozben
fontoskodnak, balavasart tartanak, megengedhe-
tetlen modon vegyitik a koltségvetési és a piaci
alapt pénzt (hogy ez miért biin?), mikézben ,kél-
tik az allam pénzét? Jelentem, a gydri megyei
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konyvtarnak van 12 ezer olvasoja, vellik funkcio-
ja, bar volna tébb pénze dokumentumra, mert mi
azokat keressiik a polcokon (sokszor hiaba), s
nem a feladatot. Dont6é oka az atalakitasnak még
az is, hogy a konyvtari rendszer 40 éve mereyv,
stagnal. Ez nem igaz, hiszen sokan tudjuk, hogy
20 évig tartott, amig nagyjabdl kialakult, s 20 év
6ta is folyamatos véltozasban van. A k6zm(ivel6-
dési konyvtarak rendszere legalabbis (letéti
konyvtar, tanacsositas, korzetesités, ellatérend-
szer sth.). S ha nem is forradalmi médon, de ma
is alakul. Ezzel Zsidai elérkezett sarkalatos tév-
eszméjéhez megyei konyvtar ltigyben, mely sze-
rint: ,a jelenben gyotré traumak egyike ... a halé-
zati rendszer 6sszeomlasa”. S miutan az 6t orsza-
gos szakkoényvtar sorsat elrendezte, ,A megyei
kényvtarak a halozati elv csapdajaban” cimi fe-
jezetben sorra keriilnek ezek is. EI6bb azonban
lesantitja a kutyat, hogy hamarabb utolérhesse.
Mar az is gyanus, hogy a haldzati elvet az otve-
nes évek jogszabalyai mondtak ki, az pedig egé-
szen elitélendd, hogy ezt kihasznalva a megyék
megalazé aldrendeltségben tartottak az aldjuk
kényszeritett kdnyvtarakat, diktaltak nekik és ha-
talmaskodtak rajtuk. Most viszont a ,hierarchikus
struktira 6sszeomlésa” utan ,elveszitették mind-
azokat az alapveté feladatokat, amelyeket gylijté
erével a haldzati elv osztott rajuk.” Becsltiletére
legyen mondva, azt egészen Zsidai sem hiszi el,
hogy a megyei tanacsi konyvtarak halézatan beliil
ez a basaskodas divott, azt azonban igen, hogy a
megyei konyvtar attél megyei, hogy halézati elve
volt. Szinte rostellem leirni, hogy az in. médszer-
tani munka a megyei konyvtar tevékenységének
csak egy szelete, s igazan attél megyei, hogy al-
lomanya és szolgéltatdsai révén a megye leg-
szinvonalasabb kozkonyvtara, a megye konyv-
tarai kozotti egyuttmiikodés szervezéje, a konyv-
tarkdzi kdlcsonzés bazisa, az MKE szervezetek,
tovabbképzések, tanfolyamok segitéje, szer-
vezbje, kdzponti szolgaltatasok szétsugarzdja, a
megye értelmiségének és szakembereinek
kényvtara, a helyismereti kutatas kézpontja stb.
Tevékenységével, szolgaltatasaival egyre jobban
kozelit az altalanos tudoméanyos kényvtarhoz.
Eppen ezért Gydrben nem arra téreksziink,
hogy 6sszevonjak a varosi és a megyei kényvta-
rat, hanem arra, hogy a feladatokat osszuk meg
ésszerlien, és lelkiismeretesen és igényeik sze-
rint szolgaljuk ki az olvasékat. Abban ugyanis bi-
zonyos vagyok, hogy a két intézmény dsszevona-
sat a fenntarték nagyarany( takarékossagra
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hasznélnak fol, s ezzel a konyvtartigy értékes mil-
liokat veszitene. Jarhatébb atnak tartanam a fel-
sboktatasi konyvtarak és a megyei kényvtar
egyesitését egy megyei-egyetemi konyvtarrd, hi-
szen nalunk tébbezer didkolvasé van, a felséok-
tatasi konyvtarak pedig a ,kiils6s6k” aradatara
panaszkodnak. Nem hiszem, hogy itt azzal le-
hetne rendet teremteni, hogy a pénzt egyiknek
vagy masiknak adnak. Az olvasé odamegy, ahol
jol kiszolgaljak, nem ahol ez vagy az az el-
nevezés van kiirva. A varosi konyvtar tudatosan
és egyre nagyobb mértékben vallalja a gyé6riek
ellatdsat szorakoztaté és ismeretterjeszté iro-
dalommal, s egyebekben is az ésszerli
munkamegosztasra téreksziink. Ezt diktalja a &é—

.?K/iet ismerete, hiszen Gyoérnek erés megyei

Varos tudata van, a megyének pedig az onkor-
manyzati térvény irja el megyei konyvtar
fenntartasat. Ismereteim szerint a megyék
szerepének novelésére hatparti egyetértés van,
nem hiszem, hogy nekiink ezzel szemben kell
korszerlisodniink és reformalédnunk.

Tanulmanya végén Zsidai elveri még a port a
megsziintetésre itélt konyvtarak vezetdin is, akik
képzetlentl poffeszkednek székiikben, mikdzben
helyettiik masok dolgoznak. Erre csak azt tudom
mondani, hogy Zsidai Jézsef 20-30 évvel ezel6tt
,elakadt”. Nem tudom, hany ma hivatalban 1év6
megyei konyvtarigazgatoét ismer, de higgye el,
van konyvtarosi diplomank és feladatunk is. Ha
nem kellene naponta a szakmatoél tavoli dolgokkal
foglalkozni, s biztositva lenne a folyamatos, nyu-
godt miikodés, szivesen végeznénk tobb kdnyv-
tarosi munkat is. Egyébként a magyar rongyrazas
és nagyzolas elleni kiizdelmet nem rajtunk kel-
lene kezdeni: egy 250-500 tanulés zeneiskola
igazgatéjanak ma heti 4 kotelezd zenedraja van,
a varosunkban 120 fével miik6dd kenyérgyarnak
vezérigazgatoéja(!) van, és egy megyei bankfiok
vezet6je annyi prémiumot kap negyedévente,
amennyi egy megyei konyvtarigazgatd féléves
osszes jovedelme.

Ez utébbi fejezet is igazolja Zsidai Jozsef ta-
nulmanyanak gyengéit. [rasa tele van feltételezé-
sekkel (nem ismeri a kdltségvetéseket, statiszti-
kai adatokat), ellendrizetlen allitassal, otletszer,
vazlatos, megalapozatlan javaslattal (pl. miért ép-
pen 28%-kal kellene csokkenteni a varosiva mi-
ndsitett megyei konyvtarak koéltségvetését?). Ro-
konszenves lenne, ha nem a mdlton ragddna,
hanem a jovével (jelennel) érvelne. Naivsagra
vall, ha azt hiszi, hogy az altala megtakaritott egy-

ytari Figyeld 6. (42.) 1996/1.



Konyvtari harakiri Zsidai-modra

milliardot kényvtarakra koltenék, arrél nem is be-
szélve, hogy a Bés-Nagymarosra és a bankkon-
szolidaciéra elherdalt szazmillidrdok morzsaibdl
korszer(i konyvtari rendszert lehetett volna terem-
teni. Ennyit a Javaslat... szakmai oldalarol.

Ami az emberi oldalat illeti..., nos Zsidai J6-
zsef a hatalom hatséjat a legkéjesebb pontjan
nyalogatja, mert aki ma egy nyomorult szakman
ennyit tud spérolni, az folér egy Rakosi-korabeli
vastapssal.

e ———————— —
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