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Nehéz hénapokat éliink, s a kovetkezé év
sem igérkezik konnylinek. Gazdasagi recesszio
idején miért éppen a kultara, a konyvtariigy ma-
radna mentes a megproébaltatasoktél? Folyama-
tosan alkalmazkodnunk kell, s a fenntartékkal
folytatott parbeszédnek is ez lett a kdzponti gon-
dolata. Furcsa érzéssel olvastam Zsidai Jozsef
cikkét. Nem arrol értekezik, hogy a miskolci egye-
tem konyvtari rendszerében miféle racionalizalast
terveznek, a magyar konyvtari rendszer ,megre-
formalasara” tesz javaslatot.

Minden szakembernek szive joga, hogy or-
szagos koncepcidkat készitsen, ezért még nem
kell vallalni a dontéssel jaro felelésséget. (A don-
téshozdénak persze igen!) Legfeljebb az kérhetd
szamon, hogy a terapiat megel6zte-e az alapos
vizsgalat, milyen a diagnézis mindsége. Nem a
jogszabdlyok ismeretét firtatom (ezt konnyl telje-
siteni), hanem a tényekét, a sziikségletek altal
visszaigazolt gyakorlat mélyrehaté elemzését.

Tisztelem Zsidai Jézsefet, magam is szive-
sen vitdzom, s nem vagyok sértédoés tipus. Azt
vallom, hogy érvekkel szemben csak érveknek
van helyiik. Szamomra — a palyatdl blucsutzéban —
mar nincsenek presztizs szempontok. Kézel 22
éve vezetek egy megyei konyvtarat, s ezaltal va-
gyok tagja egy szakmai testiiletnek. Eppen ezért
a cikknek csak az onkormanyzati kényvtarakat
érinté megallapitasaival szeretnék foglalkozni.

Mintegy 5-6 éve készitek a megyei kdnyvta-
rak hiteles pénziigyi dokumentumai alapjan, kii-
I6nféle elemzéseket, Gsszehasonlité pénziigyi
tablazatokat. Ennek birtokdban gy vélem, van
attekintésem e konyvtarak gazdasagi helyzetérdl.
Szakmai eszmecseréink, egyittmikodésiink és
kdzvetlen tapasztalataim alapjan a konyvtari mun-
kardl is béségesen vannak felhalmozott infor-
macidéim. Nem mernék viszont vallalkozni a fels6-
oktatasi konyvtarak sommas megitélésére, mert
a funkcid, illetve a rendelkezésre all6 adatok is-
meretén tal sokkal tobb tudasra van sziikség ah-
hoz, hogy az intézmények sorsardél nyilatkozzam.

Bar Zsidai Jozseffel par évig egyiitt dolgoz-
tunk a Magyar Konyvtarosok Egyestilete elnoksé-
gében, s bizonyara tudja e tényt, mégis megemli-
tem: az ELTE nappali tagozatan végeztem el a
magyar-konyvtar szakot és késoébb levelez6 tago-
zaton a filozofia kiegészité szakot. Ezt azért tar-
tottam szilikségesnek megemliteni, mert az or-
szagos statisztikai adatok ismeretében sem ér-
tem a ,szakmailag hozza nem ért6 vezeték” alta-
lanositasanak vadjat. Ezt sem indulatbol emlitem
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meg, csupan a ,kinyilatkoztatast” tartom hamis-
nak. Még azokban az esetekben sem allja meg a
helyét ez a mindsités, ahol nem kdnyvtar szakos
vezetdk dolgoznak, ha értik a kdnyvtarban folyo
munkat, s az 6nképzést természetesnek tartjak.
Az a konyvtarpolitika adéssaga, hogy a szakkép-
zés nem tudott megfelel6 mennyiségben utanpot-
last biztositani.

S most nézziik az 6nkormanyzati kényvtarak-
kal kapcsolatos megallapitasokat!

Az oly sokszor emlegetett ,,halozati elvrél”

Zsidai Jozsef el6szor dicséré szavakkal kezdi, -

majd nemkivanatos, karos jelenségeket emleget a
halézati miikddéssel kapcsolatban. J6 lett volna, ha
ezeket konkrétan kifejti, mert igy nem tudom, mire
gondoljak. A kinyilatkoztatassal pedig nem lehet
vitaba szallni. llletve az egyetlen konkrét tény — a
varosokban kiépulé parhuzamos ellatas — éppen a
rendszer logikajatdl valo eltérésbdl adodik.

Tobb megyeszékhelyen ma is a megyei
konyvtarak a kozponti varosi konyvtarak, 6k m-
kodtetik a fiokkonyvtarakat is. Mas megyeszékhe-
lyeken legfelijebb kisebb igazgatasi koézpontot
|étesitett a varos a fiokkonyvtarak miikodtetésé-
re, parhuzamos kézponti gylijtemény nem jott lét-
re. Legfeljebb azon lehet elmélkedni, j6l telepitet-
ték-e a fiokkdnyvtarakat. Természetesen egy te-
leptilésen beliil ésszerlien kell megszervezni a
konyvtari ellatast, az 6nkormanyzatok gazdasagi
nehézségei ezt természetes modon kikényszeri-
tik. Ugy latszik, nalunk az ésszer(i tarsulasok
csak e kényszerek altal sziiletnek. Az atszerve-
zés csak kortltekintéen, az értékek meg6rzésé-
vel térténhet.

Lehet-e Ggy emlegetni a halézatot, mint az
igazgatasban megnyilvanulé kézpontositas esz-
kozét? Bar — kozbevetbleg jegyzem meg — a kéz-
igazgatasban is elkelne némi strukturalodas, mert
a jelenlegi helyzet nem mondhaté tokéletesnek.
Talan nem véletlendl kertilt Gjra a teritékre a re-
form tovabbvitele, a korrekcio.

Jo lenne, ha a konyvtéri ellatdsban nem ab-
szolutizalnank az igazgatasi rendszerhez vald
kapcsolddast. Talan a kényvtari rendszernek is
volt és van némi autondémidja, amely e teriilet
szakmai sajatossdagaibol fakad. Tobb forumon el-
mondtam mar, hogy a tertileti kényvtari rendszer
(ha a haldzat sz6 talan nem tetszene) 6nallé in-
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tézmények sajatos egylittese, ahol a rendszer
er6sebb tagjainak nem jogai, hanem koételezett-
ségei vannak. Kotelesség a szolgaltatasra, a
szakmai segitésre, az informaciok atadasara. A
szakmai kulttra fejlesztése nem lehet csupan né-
hany kivalasztott intézmény privilégiuma.

Az onallésagot nem sérti, ha az intézmények
szamithatnak egymasra, ha létezik olyan intéz-
mény, amely nem szivességbdél, hanem koételes-
segbdl old meg olyan szakmai feladatokat, ame-
lyekhez rendelkezik anyagi forrasokkal.

A megye, mint teriileti képzédmény jelent6s
torténelmi multtal rendelkezik. A megyerendszert
lehet konzervativnak, lehet ma is racionélisnak
tekinteni, az orszag terileti tagoltsaganak kérdeé-
se nem a kényvtariigyben dél el. Az mas kérdés,
hogy a megyék szerepe idonként véltozott, médo-
sult. Ennek tandi lehettiink a kézelmdltban is. Azt
is mondhatnam, hogy a megyei 6nkormanyza-
tokndl éppen az a segitd, szolgaltatd szerep
er6sodott meg, amely a megyei kényvtarak ese-
tében korabban is természetes volt.

A megyei konyvtarak feladatairol

Szamomra természetes, hogy a megyeszék-
helyen m(ikodé kényvtarnak kettos funkcioja van:
helyben konyvtari szolgaltatasokat biztosit és el-
latja rendszerbeli feladatait. Az el6bbit talan a vi-
tatott cikk szerzdje is elfogadja. Sziikség van-e a
masodikra? A kézelmultban rendeztiik meg a f6-
foglalkozasu kényvtarosok szokasos szakmai to-
vabbképzését. Az itt folyd beszélgetések, a tele-
pliléseken szerzett szamos tapasztalatom, a be-
futé telefonhivasok, a kollégaim éltal vezetett
napldok tanulséagai szerint, csakis igennel felelhe-
tek. Nem csak a tovabbfejlédés, hanem a jelenlegi
értékek védelmében is. Fel kell tenni a kérdést
(nemcsak jarulékos témaként): kellenek-e a koz-
ségekben, kisvarosokban kényvtarak? Persze a
takarékossag oltaran egyesek szinte minden in-
tézményt felaldoznanak, a kovetkezményekkel
nem szamolnak. Tobb évtized kellett ahhoz, hogy
ezek a konyvtarak intézményként létezzenek.
Megsziintetni, szétverni miikodéképes intézmé-
nyeket gyorsabban lehet, mint létrehozni. Ha azt
valaszoljuk a feltett kérdésre, hogy a fenti telepi-
léseken sziikség van a konyvtarakra, akkor rend-
szerszervez0 intézményre is sziikség van, az 6n-
kormanyzati konyvtarak szervezetlen haimaza jo-
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val sériilékenyebb, kisebb teljesitményt nyujt,
mint egy szervezett rendszer.

A mlikodoképes konyvtar megteremtésében
egyetértiink. Heves megyében tobb telepiilésen
jottek létre altalanos mdvel6dési kozpontok,
egyesiilt az iskolai és a kozmlvel6dési konyvtar.
Persze nem elég a formalis 6sszevonas, a mliks-
dés Uj modelljét kell megteremteni, ami tudatos
er6feszitést igényel. Arra is van példa, hogy az
onallé kézségi konyvtar latja el az iskolai kényvta-
ri feladatokat. A funkciét, a feladatot, a szolgalta-
tast elsédlegesnek tartom a szervezeti megoldas-
sal szemben. Ugyanakkor az is fontos, hogy a
kozségben miikod6 egy konyvtar a teljes lakossa-
got szolgalja. S legyen természetes a felnétt la-
kossag kényvtarhasznalata.

Mit varnak téliink a megye koényvtarai? Csak
cimszavakban emlitem meg az alabbi tevékeny-
ségeket:

+ rendszeres szakmai konzultaciokat, gya-

korlati problémaikra helyszini valaszokat
(a kisebb konyvtarakban nincs kivel meg-
targyalni a szakmai kérdéseket);

+ rendszeres tovabbképzéseket elérhet6
foldrajzi tavolsagban;
kényvtarkozi kélcsénzést;
kotészeti és mas technikai szolgaltataso-
kat (nem piaci arakkal);

+ szakmai érdekvédelmet a fenntartokkal
valé kapcsolatukban;

+ szamukra fontos informaciok kézvetitését;

+ sok esethen kozvetlen gyakorlati segitsé-
get olyan feladatoknal, mellyel 6nalldan
nem tudnak megbirkézni (dllomanyapasz-
tas, leltarozas, szamos ok miatt felhalmo-
zbdott restancia felszamolasa stb.);

+ oOtleteket, javaslatokat a kényvtar miiko-
déséhez (nem mindenki rendelkezik
adottsagokkal az innovéaciora).

A megyei konyvtaraknak szerepiik lesz a sza-
mitégépes halézatok kialakitasaban, miikodésé-
ben is, az els6 lépéseket mar megtették ezek az
intézmények.

Felel6sséggel allitom, hogy a magukra ha-
gyott kdzségi, kisvarosi konyvtarak gyors sorva-
dasnak indulnak, nem azért mert nincs rajuk
sziikség, de haszndléik nem rendelkeznek elég
erés érdekérvényesitési lehetéséggel. Annyi mii-
velédési lehetéséget megsziintettek mostana-
ban, talan a konyvtarak miikédéképesek marad-
hatnak. Ezekkel az 6sszegekkel nem lehet a
pénzligyi egyensulyt megteremteni.
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Talfinanszirozottak-e a megyei konyvtarak?

Mint emlitettem, tébb éve kisérem figyelem-
mel a megyei kényvtarak koltségvetésének, illet-
ve a koltségvetés felhasznalasanak alakulasat.
Mivel onalléan gazdalkodd, bankszamlaval ren-
delkez6 intézmény vagyunk, a vezet6i feladatok-
hoz is hozzatartozik a gazdalkodas iranyitasa, a
pénzigyi gazdalkodas feleléssége. A vezetéi mun-
kdhoz sziikséges mértékben ismerem a szam-
viteli rendszer bels6 logikajat, a pénzigyi infor-
macids rendszer szerkezetét. Tényként allitom:

— a megyei konyvtarak gazdasdagi helyzete
éppugy eltér6, mint az iskolaké, egyete-
meké, korhazaké stb. (ez tobb tényezbre
vezethet6 vissza);

— az utébbi években Aaltaldnosan romlott a
helyzet;

— Magyarorszagon az intézményekre jellemzé
a személyi és dologi kiadasok torz aranya (a
tény megallapitasaban osztom Zsidai Jozsef
véleményét, de ez nem csak a megyei
konyvtarakra igaz). A személyi jovedelem-
add bevezetésekor végrehajtott bruttdsitas,
a jarulékterhek novekedése, a bérinflacio
részleges kompenzalasa megnovelte a sze-
mélyi kiadasok volumenét, ugyanakkor a do-
logi el6iranyzatok szinte ,befagytak”, legfel-
jebb belsé atcsoportositas tortént, az AFA
bevezetése, majd emelkedése, illetve a mu-
kodési kiadasok névekedése a szakmai kia-
dasok rovasara tortént. A megyei konyvtarak
tébbsége az utébbi években létszamot
csokkentett, évkozi bérmegtakaritasat at-
csoportositotta, emelte sajat bevételeit. Azt
is tudjuk, hogy ez a folyamat még nem allt
meg. Nemcsak naiunk, hanem mas intéz-
ményeknél sem.

— Attol nem lesz tébb pénz, ha a kdnyvtarak
egymas ellen fordulnak, mert a finansziro-
zas logikaja masként mudkodik. Legfelijebb
az egyuttmiikodés helyett bezarkézunk a
magunk kis varaiba és onnan |6véldozzik
kis mérges nyilainkat.

Emlitettem az el6bbiekben a személyi kiada-
sok (+TB jarulék) és a dologi kiadasok rossz ara-
nyat. Ez a jelenség nem azért alakult ki, mert je-
lentésen novekedtek volna a létszamok, ezek in-
kabb stagnaltak vagy csokkentek. Sajat intézmé-
nylink 1974-1995 ko6zotti koltségvetési adatait
osszehasonlitva, a kdvetkezok a tények:
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+ A koltségvetési kiadasok volumene 15-

szorosére novekedett.

+« A személyi kiadasok 19-szeres noveke-

dést értek el.

+ A TB kiadasok 1974-ben nem szerepeltek

a koltségvetésben, ma a bérek, illetve a
betegszabadsag 44%-at fizetjlik.

+ A dologi kiadasok mindossze 7-szeresére

emelkedtek.

Magasak ma a kdzalkalmazotti bérek? Az el-
lenkez6je igaz. Sokan dolgoznak a megyei
konyvtarakban? Ezt 6nmagaban nem lehet el-
donteni, a feladatokhoz, az adott helyzethez vi-
szonyitva lehet csak valaszt adni. Egerben min-
dig arra torekedtiink, hogy a munkakoéréknek
igazi tartalma legyen, aranyos és elvarhaté mun-
katerhelés alakuljon ki. A mennyiség helyett in-
kabb a min6éségi szempontok vezettek. Kisebb
létszammal csak igy lehet eredményt elérni. Azt
gondolom, kollégaimnak is hasonlé a véleménye.

A konyvtar feladatait a fenntarté hatarozza
meg, természetesen a jogszabalyi keretek kozott.
Igy van olyan megyei konyvtar, amely regionalis
kiad6i miihelyként miikédik (Pécs), van, ahol lap-
kiadassal biztdk meg (Tatabanya), masutt el kell
latnia tobb intézmény gazdalkodasat, s a példa-
kat még sorolhatnam. Egy intézmény koéltségve-
tésének nagysaga csak feladataival 6sszefiig-
gésben értelmezhetd. S az, hogy mely tevékeny-
ségre van sziikség, nem Miskolcon, nem Eger-
ben, nem Budapesten dontik el, hanem helyben.
Az ©nkormanyzatok onalléak, maguk szabjak
meg, milyen intézményi struktarat, s milyen for-
maban miikodtetnek. S higgye el nekem Zsidai
Jozsef, az 6nkormanyzati intézmények nincsenek
tdlfinanszirozva — sem a kényvtarak, sem az is-
kolak, sem a kollégiumok. S az is lehet, egyes he-
lyeken ,hadd korogjon, csak ragyogjon” elvét
valljak, de nem 6k vannak tébbségben. A déntés-
hozék 6nmérséklete persze minden szinten kote-
lesség lenne: az orszaggylléstsl a legkisebb
teleptlésig.

A finanszirozasi rendszerrol

A kényvtarak nem tartoznak az intézményi
normativ finanszirozas kérébe. Fenntartasukat a
lakossagi fejkvotakbol, a megosztott, illetve helyi
adokbdl és sajat bevételeikbdl fedezik az énkor-
manyzatok. Mivel nincs intézményi finanszirozas,
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nem lehetséges orszagos atcsoportositas sem.
Legfeljebb a kényvtar tamogatésa helyett az 6n-
kormanyzat mas intézményt hoz kedvezobb hely-
zetbe, vagy kommunalis, szocidlis célra kolti az itt
felszabadulé 6sszegeket. (Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy az intézményi normativékat is ki
kell egészitenie az onkormanyzatoknak.)

A sajtébdl kévetem a fels6oktatas atszerve-
zésével kapcsolatos vitakat. Nem emlékszem
arra, hogy valamelyik rektor vagy dékan mas in-
tézmény leépitésére, megsziintetésére tett volna
javaslatot. Pedig ebben a kdrben a pénziigyi Ujra-
osztas nagyobb eséllyel mikddne. Talan izlése-
sebb lenne, ha a szakmai intézmények vezet6i
azt keresnék, sajat hataskoriikben miként tehetik
raciondlisabba a mikodést, hogyan tudjak az
egyre nehezebb feitételek kozott ellatni feladatai-
kat. Bizonyara vannak olyan szervek, szakembe-
rek akiknek keser(i kotelessége, hogy krizishely-
zetben felel6sséggel dontést hozzanak. Szeren-
cse, hogy ez ma mar nem kinyilatkoztatasra épiild,
egyk6zpontl elhatarozassal torténik. A demokra-
cia tobbszerepl6s alkotas.

Az onkormanyzati képviseldk érdekeltsege a
jelenlegi helyzetben az, hogy az intézményi rafor-
ditdsok mérséklésével forrasokat teremtsenek a
teleplilésfejlesztésre, esetleg szocidlis célokra,
mert ezt jobban el lehet ,adni” a vélasztéknak,
mint a normalisan mikodé intézményeket. A la-
kosséag legfeljebb akkor ébred fel, ha bezarjak az
orra el6tt az intézményt, vagy sokszorosat kell
fizetni a szolgaltatasért.

Ki legyen a fenntart6?

A jelenleg érvényes jogi szabdalyozas szerint
a megyei 6nkormanyzatoknak kell fenntartaniuk a
megyei konyvtarat, ugyanakkor a megyei jogu
varosnak kotelezéen gondoskodni kell a kdnyvta-
ri ellatasrol. A leglogikusabb az intézményfenntar-
toi tarsulas lenne (erre a lehet6ségre az 6nkor-
manyzati toérvény is utal), de miért lennének az
6nkormanyzatok toleransabbak méas szerveknél?
Persze az élet kikényszerit ilyen-olyan megolda-
sokat. Ma a megyékben valtozatos a kép, mind a
fenntartéi leosztasban, mind az anyagi terhek vi-
selésében vannak eltérések. Ha jogszabalyi egy-
ségesités nem torténik, akkor marad a kényszerdi
megegyezés hatarozatlan idére, tébb, esetleg
egyetlen esztendére.

65

A Kdnyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Kdnyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



A megyei konyvtarak esetében a fenntartoi
kérdésnél sokkal fontosabbnak tartom a rend-
szerbeli funkcié jogszabalyi meghatarozasat, eb-
bél kévetkezéen a helyi és teriileti feladatok fi-
nanszirozasi kotelezettségeinek kimondasat.

Tisztdban vagyok a felsGoktatasi konyvtarak
fontos szerepével, s kivanom, hogy az egyeteme-
ken, féiskoldkon bellil rangjuknak, feladataiknak
megfeleléen kezeljék ezeket a gyljteményeket.
Orémmel hallgattam az egri vandorgyiilésen a
KLTE rektoranak a megallapitasait. Azt viszont
nem hiszem, hogy a fels6oktatasi konyvtarak at-
vallalhatjak valamennyi kézkonyvtar feladatait. A
tudas felhalmozasanak intenziv idészaka val6-
ban a szervezett oktatds ideje. Napjainkban
azonban mar kozhellyé valt a permanens mlivels-
dés sziikséglete, s az sem elvetendd, ha ezt a
gyakorlatban is megvalésitjak az allampolgarok.
A tolerans magatartdas a szakman belil is ter-
mészetes igény.

A vezet6k szakmai munkavégzésérél

Zsidai Jézsef bels6 ligye lehet, hogy mit gon-
dol kollégai munkajarol, de a leirt és a kozzétett
mindsitésnek stlya van. A vezetok megbizasardl
(s6t a helyettesekérdl is) jogszabalyok rendelkez-
nek. Az 6nall6 intézmények vezet6i egyszemélyi
felel6sséggel tartoznak az intézmény egész tevé-
kenységéért (a szakmai munkaért, a gazdalkoda-
sért, a személyzeti munkaért, a vagyonvédele-
mért stb). Természetesen az intézmények nagy-
sagrendje eleve meghatarozza, hogy a vezetd
milyen mértékben foglalkozhat kdzvetleniil az
egyes részteriiletekkel. Bizonyara az adott intéz-
mény bels6 viszonyai, az intézmény tarsadalmi
kornyezete, a fenntarté elvarasai is befolyasoljak
a munkamegosztast. Mas a helyzete annak a
konyvtarvezetének, aki gazdasdgilag is 6nallo in-
tézményt vezet, vagy annak a konyvtarvezets-
nek, aki mas intézmény részeként miik6dd
kényvtar élén all.

Magam is azon a véleményen vagyok, hogy
bizonyos nagysagrendig menedzser szemléletti
szakember vezetére van sziikség, de nem vélet-
lendll folyik a vita a vezetéstudomanyi szakiroda-
lomban arrél, mikor hatékonyabb a tisztan me-
nedzser vezetd alkalmazasa (aki bizonyara vala-
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mely terlileten épplgy szakember, hiszen egy
nagy intézmény ma mar sokféle szakember
egylttmiikodését igényli).

S hogy hol hGzédik az a hatar, ahol a vezetdi
munka mar énallésulhat? Nem tudnék most egy
szamot egyértelmiien meghatarozni, hiszen az
atmenet skaldja is széles, masrészt a feladatok
Osszetettsége, a kiils6 kdvetelmények is annyira
kiilénb6z6ek, hogy csak konkrét elemzéssel lehet
véleményt formalni.

Magamat mindig szakember vezetének tar-
tottam, s az intézményben minden kézépvezeto-
nek konkrét munkakére van. Tobbszor tapasztal-
tam, hogy a konyvtari munkafolyamatokban valé
Lelmélytilésem” (melyrél val6jaban maig nem tud-
tam leszokni) csak Ugy volt lehetséges, hogy a
térvényes munkaidénél mindig tébbet dolgoztam.
Lehet, hogy nagy koézintézményeink némelyike
azért kerilt nehéz helyzetbe, mert masod, har-
madallasban vezetik. A vezetés — ha komolyan
vessziik — igenis munka, nem puszta idétoltés,
nem ,rongyrazas’.

A szakmaban kellenek tisztazé vitdk, s nem
tabutéma a kényvtari rendszer egésze sem. A
megfellebezhetetlen kinyilatkozasok azonban
tobbet artanak, mintsem hasznalnak. A konyvtar-
ligy — az oktatashoz hasonléan — nem viseli el a
gyors, meggondolatlan valtoztatasokat, ilyenek
esetében a karok mindig nagyobbak, mint a meg-
takaritasok. lgen, meg lehet sziintetni, széthorda-
ni, jobb esetben attelepiteni kdnyvtari gytijtemé-
nyeket. Talalunk erre példakat a kozeli és a tavo-
labbi években, évtizedekben. Pontosan fogalmaz
Zsidai Jozsef, amikor favagé fejszét emleget. Ta-
lan van kiilonbség e szerszam és a sebészkés
kozott.

Természetesen, egy vezetd érvel sajat intéz-
ménye, szlikebb szakteriilete mellett. Ezt teszi
Zsidai Jozsef is, amikor az egyetemi konyvtarak
fejlesztését siirgeti. Mégis szomoru vagyok, mert
ezt olyan oOsszefliggésben talalja, amely mas
konyvtarak munkajanak leértékelését sugallja,
igazsagtalan itéleteket tartalmaz.

Nehéz helyzetben van az orszag. Ki akar ma
a jovoért aldozni? Ha jo valaszokat talalnank,
esetleg nem az iskolak, kényvtarak, koérhazak
koltségvetésének Ujraosztasardl kellene keser(
vitakat folytatni. A kdzpénzek takarékos felhasz-
naldsa természetesen mindenkinek elemi kote-
lessége, s errdl a kdznek illik szamot adni.
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