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Kiméletes valasz
Zsidai Jozsefhez

Horvath Tibor

Foként az Orszagos Pedagdiai Kényvtar és
Muazeumra vonatkozd Zsidai-tézisekre kivanok
vélaszolni, bar 6hatatlanul altalanos észrevétele-
ket is tennem kell. Bévebb kifejtés nem sziiksé-
ges, ezért inkabb néhany mondatos ellentézisek-
be tomoritem valaszunkat.

Zsidai Joézsef gondolatmenetét az jellemazi,
hogy nem az elitélt konyvtarak feladataibél indul
el, hanem kiilféldi példakbdl. Példa mindenre ta-
lalhaté. Kulturdlis intézetek emlitésekor nagyon
veszélyes a példak méasolasa, mert minden or-
szag kultaraja, torténete mas. Sot, az egész vila-
gon a komoly intézmények arculata egyedi. Ra-
adasul rosszul vélasztja meg példait és nincs iga-
za, mert éppen ellenkez6é tendencia bontakozott
ki vildgszerte a tajékoztatasi szakma 6nallésula-
saval: 6nallé és fliggetlen intézmények alakulnak.
Nem akarom a tébbi vélaszolé kenyerét elvenni,
nyilvdn a maguk teriiletén felhivjak Zsidai figyel-
mét ezekre az intézményekre, az OPKM csak az
ERIC-et emliti, amelynek anyaintézménye a Na-
tional Institute of Education, nem egyetem. Finn-
orszag kivételével Eurépa legjelesebb nevelés-
ligyi tajékoztatd szervezetei is fliggetlenek az e-
gyetemektdl, bar résziikre is szolgaltatnak. Csak
utalok arra, hogy nemzetkozi szervezetek a szak-
mai-szakirodalmi tajékoztatasban milyen szere-
pet toltenek be, ezek sem egyetemek legjobb tu-
domasom szerint.

Perdonté a halélra itéltek esetében, hogy mi-
ként valtak egy-egy tudomany- és szaktertlet nél-
kiil6zhetetlen részévé idehaza. Az OPKM-ra tér-
ve ezt is igyekszem felvillantani.

Egyébként barmit meg lehet sziintetni. A mis-
kolci egyetemet is. Feladatait elvégzi majd a bu-
dapesti, am eme javaslattal kik6tném, hogy az igy
felszabadult pénz felét nekem adjak. E széls6
példaval csak koévettem Zsidai eljarasat. Tenger-
nyi hasonlé otlettel lehet eléallni. Ett6l még na-
ponta felkel a nap.

Hol a koltségkalkulacié a megtakaritasrol?
Csak bejelent egy o6sszeget. Mibe kerililne az
Osszeolvasztas? Hol a kalkulacié erre vonatkozo-
an? Mibe kertilne, ha a szlik esztend6k elmdaltaval
visszaallitanak az intézményeket?

Az (j helyen is koltségekbe vernénk a fenn-
tartot, mert a gylijteményeket mas szervezetben
is fenn kell tartani! Elkéltéztetés midta megtakari-
tas?

Hol az a kényvtar, amelyik félmillié és egymil-
li6 kozti dllomanyt fogadni képes? Nem latszik a
lelkesedés!
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Gylijteményeket nem lehet megsziintetni,
csak elpusztitani.

Az a gyanim, Zsidai megsemmisitésben gon-
dolkodik.

Az Akadémia konyvtaranak megkegyelme-
zett. lllenddéségbél! Uj tudomanyos érv: illendé-
ség. lllend6ségbél barmi fenntarthaté. Mas érv
nincs az MTA Kozponti Kényvtaranak fennmara-
dasara? Tudok néhany feladatot, amelyet csak 6
végezhet el, szerintem sziikséges a megmarada-
sa, nem pedig illendé.

Mi a megtakaritas, ha a megyei kdonyvtarakat
a varos tartja fenn? Egyébként van példa erre,
mert ahany megye, annyi féle. Ne hGizzunk rajuk
kaptafat. Mdédszertan tényleg nincs, helyette
gyorsan névekvo teriileti feladatok vannak.

Mi a garancia az orszagos szakkonyvtarak
szinvonalanak megtartasara? Zsidainak ezekrol
a konyvtarakrdl nincs eléggé arnyalt képe. Ezek
nem szakterileti kélcsonkonyvtarakl Az OPKM
esetén megkisérlem ezt érzékeltetni a tankony-
vek kilongyljteménye esetén.

Gylijteményeket  Osszeolvasztani akkora
energiaval és pénzzel, plusz létszammal lehet,
féleg pedig oly hosszu ideig tartéan, hogy még
sehol sem érte meg. Nyilvantartasokat pedig nem
lehet csak tgy dsszeosztani. Ujra kell katalogizal-
ni azt a néhany milli6 egységet, amit Zsidai Jo-
zsef mozditani kivan. Széval ezekrdl sincs kalku-
lacidja. Az a gyanim, ha szamitasaiba ezeket is
érdemben bevonta volna, akkor nem megtakari-
tast kialtana, hanem elé nem teremthet6 koltség-
emelkedés keletkezne. Szegény kényvtarak pe-
dig az dsszeolvadassal lennének elfoglalva, nem
tulajdonképpeni feladataikat végeznék.

Elképzelhetd, mi térténne, ha a Zsidai-javas-
latokat elfogadnak. Megbukna pl. a miivel6dési
miniszter. A javaslat tarcakozi jellege miatt ugyan-
is neki kellene kollegdit — nem a kultarat iranyito
kormanytagokat — arra kérni, hogy sziintessenek
meg kulturalis intézményeket. Ez koriilbeliil olyan
Iépés lenne, mintha a rémai papat kérné az isten-
tagadas terjesztésére.

A takarékossag konny(i Utjait keresé pénz-
lgyesek vérszemet kapnanak. Jonnének a mu-
zeumok, a levéltarak...

Zsidai javaslatanak van egy nagy illizidja. Azt
hiszi, hogy az altala javasolt médon elért meg-
takaritasnak (legalédbb egy része) majd visszake-
ril hozza. Egy fillért se fog kapni.

Ezutan szdlni kell az egyik haldlra itélt kényv-
tarrél, az OPKM-rél.
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A Javaslat els6 tévedése alapitasunkkal kap-
csolatos. Az OPKM-et E6tvds Jozsef elképzelése
nyoman Trefort Agoston vallas- és kozoktatasi
miniszter alapitotta 1876-ben, nem alkalmi otlet-
bdl. E6tvos ugyanis atfogo koncepciéban gondol-
kodott. Nemcsak a népoktatast tette kotelezéveé,
hanem egy hathatés koézoktatdsi rendszer min-
den nélkuldzhetetlen elemérél gondoskodott. Ok-
tatashoz nem elég iskola, diak, oktat6. E6tvos és
kérnyezete az iskolakkal nagyjabdl egyidében
hozta létre a szervezett tanitéképzést, inditotta
Gtjara a Néptanitok Lapjat (kb. annyi példanyban
jelent meg, mint ahany tanité volt!), elindittatta a
pedagdgiai enciklopédia munkait és létrehozta az
OPKM-t, pontosabban az emlitett médon mar
Trefort; Eotvos ekkor mar nem élt, hiszen a ki-
egyezést csak négy évvel élte tal. A kézoktatas
szamara hivtak életre, sziikséges intézményként,
nem disznek. Neviink akkor ,Orszagos Tanszer-
mulzeum” volt. Els6 szabalyzatunkat is Trefort
adta 1877. marcius 16-an. Ennek 4. paragrafusa
szerint ,tanszer” nem mas, mint tankényv és isko-
lai eszkdz. 1906. marcius 15-én megjelent Hi-
vatalos Koézlony Orszagos Pedagdgiai Kényvtar
és Tanszermuzeumrdl beszél, mivel hozzank
osztottak a Néptanitok Lapjanak konyvtarat is.

Azért részleteztem az alapitast, mert péda
arra, hogy a hazai kézoktatas testébdl sziilettiink,
itt élttink és éliink; létlinket csak innen lehet meg-
itélni. Zsidai Jozsef alapitasunkroél kozel egy év-
szazadot téved. Val6szinli az zavarta meg, hogy
Klebelsberg idején fenntartét cseréltiink, a Zsidai
altal idézett rendelet az Ujraalapitasrol szdl, igy
valtunk az oktatasi minisztérium kézvetlen intéz-
ményévé. Multunkat egyaltaldn nem kell szé-
gyenleni, ugyhogy a tisztelt szerz6t a tények tisz-
teletére kérjlk.

Az OPKM-et négy bajuszban ismerteti, mind-
egyik pont azt hivatott érzékelteni, hogy e tevé-
kenységek mashova helyezheték. E négy pont
eléggé esetleges, egyaltalan nem rekonstrualha-
tok beléle az OPKM feladatai. Ugyhogy megkér-
dem: jo, j6 e négy pont, de hol marad az OPKM?
Am vegyiik sorra e négy bekezdést.

+ Az elso bajusz azt éllitja, hogy a pedagé-
giai tudomanyokat tébb tucat felsGoktata-
si intézményben gy(ijtik, ,talzott béségben
viragoznak” e helyeken. Errél pontos ada-
taink vannak, a vilagbanki hitelt ei6készi-
t6 tanulmanyok egyike éppen az allo-
manyra vonatkozik. Kar, hogy Zsidai Jo-
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1960-1969

1990-1995 KLTE

zsef nem e tényekre tamaszkodik, ha-
nem... (zavarban vagyok; tényleg: mire?)

A vizsgalat két részbdl allt. (A szerzé szives
hozzajarulasaval idézek néhany adatot.) Egy un.
,standard lista” tartalmazza (esetiinkben) a neve-
léstudomany nélkulézhetetlen (idegen nyelv(i)
mliveit. Azt vették szamba, hogy ezekbdl a hét
sz6ba johetd legnagyobb gy(ljtemény mennyit
mondhat magéaénak. A lista 615 miivébdl az
OPKM-ben megvan 53%, a KLTE 4,4%-ot, az
ELTE 1,7%-ot, a BME 3,7%-ot szerzett be é.i.t.
Az 550 folyoirathbdl 6sszesen 32% van meg Ma-
gyarorszagon, de ebbdl 22,4% az OPKM-ben. A
tébbi helyen ez a mérészam jocskan 10% alatt
marad. A vizsgalat masik részében az elmult 15
évben beszerzett idegen nyelvii miivek statiszti-
kajat készitették el. 1990 el6tt kulféldrél az
Osszes tobbi kdnyvtar gyarapodasa a neveléstu-
domanyban egyiittesen sem érte el az OPKM
gyarapodasat, 1990 utan egylttesen sem érték el
az OPKM gyarapodasanak egyharmadat. (Lasd a
grafikont.)

Ezek utén hogyan lehet az egyetemek gyara-
podésat a pedagdgiaban ,tllzott béség’-nek tar-
tani? Ha a lathatoé tények Zsidai szamara ,tulzott
bdségnek” tlinnek, akkor én kérdezem, hogy sze-
rinte sziikség van-e szakirodalomra egyaltalan?

+ A masodik bajusz azt mondja, hogy a tan-

konyvek a Széchényi Konyvtarban és a
debreceni KLTE Konyvtaraban is meg-
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vannak. Ilgaz. Marmint a magyar tankony-
vek. A mi tankdnyvtarunkban az 6sszeha-
sonlitast szolgalé kilfoldi is, de tantervek
is, meg sok tankényvre vonatkozé kézira-
tos dokumentacié: szinopszisok, lektori
vélemények stb. Marmost nem is ez a Ié-
nyeg, hanem a tankodnyvtar hasznalata-
ban van komoly eltérés. Ha ugyanis egy
szerz06 tankonyvet ir, szabalyosan bekdl-
tézik a tankdnyvtarba, munkahelyet épit
maganak. Innen telefonal, xeroxot hasz-
nal. Kap egy iréasztalt, oda készit a mun-
kajahoz sziikséges minden eszkozt a
szotartél a — mondjuk — német tankényv
illusztraciojaig. Ezeket el se teszi, csak
hénapok mulva adja vissza, amikor sajat
mive elkészilt. Utdna akar évekig nem
latjuk. Ezt a hasznalatot mashol nem tud-
jak biztositani. Még egy-két aprésag. A
tankdnyvtar egyben a tankonyvek bemu-
taté helye, tagja a tankdnyvesek kamara-
janak, évente tobbszor kiallit itthon és ha-
tarainkon tal; széval benne él a tankdnyv
tigyben. Ugye, nem lebecsiilend6 szektor
a magyar mivel6édéshen és oktatasban?
fgy tudja megtenni, hogy utana jar olyan
alternativ tankonyveknek, amelyek nem
érkeznek automatikusan a kotelespél-
dany-szolgaltatasbol. Az itt leirtak egy
szakkonyvtar miikédésének szinvonalat
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jelzik; ha megszlinik, az utédhelyen atla-
gos kolcsonkonyvtar alacsony szintjére
esik vissza.

+ A harmadik bajusz az OPKM kiadoi tevé-
kenységét méltatja. Mondja, hogy a kényv-
kiadas nem a mi dolgunk, egyébként he-
lyezziik (izleti alapra. Nincs hely itt elmon-
dani, hogy mit és miért adunk ki. De nem
bizzuk a véletlenre. Ha elfogadnank Zsi-
dai érvelését, Ugyszélvan megsziinne a
pedagogiai konyvkiadas. Ha otletét altala-
nositanank, akkor a tudomanyos kényvki-
adasnak Magyarorszagon csak foszlanyai
maradnanak.

+ A negyedik bajusz a mizeumra vonatko-
zik. Zsidai szerint ez a ,mizeumok hatas-
kérébe tartozik”. Ez a mondat nem érthe-
t6. Ugyanis a pedagégiai muzeumot
ugyanugy a kozoktatas tartja fenn, mint a
pedagodgiai konyvtarat. Nem lehet mas
,hataskérbe” utalni. Erthetébben szélva:
ugyanannak a fenntarténak lehet atadni,
aki jelenleg is fenntartja.

Néhany zaré megjegyzést még engedjen

meg Zsidai Jézsef.

Az oktatastigyben hidnyzik egy tajékoztatasi
részteriilet, a felsdoktatasi tajékoztatas, marmint
a fels6oktatasrol és kapcsolt tertileteirdl szolo ta-
jékoztatas. Régebben volt. Miel6tt Zsidai a kézok-
tatéast csak ugy integrélni javasolja, oldjak meg

elébb azt, ami tényleg hiany, szervezzék meg a
fels6oktatas tajékoztatasat. Lenne feladat a koz-
oktatas bekebelezése nélkiil.

Mellesleg egyetlen javaslataval messzeme-
nokig egyetértek. Azzal, hogy ne legyenek telje-
sen fiiggetlenitett féigazgatok, igazgaték. Am ne
jarjunk el hiibelebalazs médjan, elébb kisérletez-
zlink az Gj megoldassal. Javaslom, a miskolci
egyetem konyvtara legyen a kisérlet szintere. Zsi-
dai féigazgatd ar vallaljon részmunkat is, pl. ké-
szitsen félporcioként atlagban napi 15 bibliogra-
fiai leirast. Ha javaslata bevalik, raadasul szemé-
lyes példaadassal, gondolkodhatunk szélesebb
elterjesztésén. Azt is javaslom, ne korlatozza étle-
tét konyvtarakra. Mizeum, levéltar, esetleg mas
intézmények vezetdi is széba keriilhetnek. Azt
ajanlom, keresse meg Oket egy javaslattevd le-
véllel, s6t személyes meggybézéssel igyekezzék
allaspontjat koriikben is népszerisiteni. A fel-
emel6 ctletekbdl ne maradjanak ki rokonaink.

Végil, egy nagyon lényeges észrevétellel
zarnam. Zsidai Jozsef sok-sok fenntarté nevében
sz6l. E nagyon kilénboz6 fenntartékat — pl.
OMFB, megyei 6nkormanyzatok, agazati minisz-
tériumok — 6sszemossa, egyszinlre festi, mintha
mindegyik ugyanolyan volna. Pedig rendkivil kii-
I6nbdznek. Azonkivil vigyaznak hal'istennek ha-
taskoriikre. Csak abban egységesek, hogy nem
szeretik a fogadatlan prékatorokat.

REKLAM A FOLYOIRATOKON. — A wiirzburgi varosi konyvtarnak sincs elég pénze folyobirat-elbfizetésre.
Szponzorok keresésével probal enyhiteni gondjain: a jelenleg jaré 120 folyoirat jegyzékét szétkuldte a helyi
vallalatoknak, s kérte, hogy vallaljak 4t egy-egy folyoirat eléfizetési dijat. A szponzorald cég nevét nem
csak a folyoiratallvanyon tlintetik fel, hanem a folydirat minden egyes szdman is. — Eddig 10 cég
Jjelentkezett; tébbnyire olyan id6szaki kiadvany eléfizetését fedezik, amely a profiljukba vag.
(DBI-Pressespiegel, 1995. jun.)
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