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Konyvtarosi jovokép —
szociolégus szemmel

Nagy Attila

Onbizalomhianyos jelen ?

A 90-es évek elején hazankban végzett szo-
ciolégiai vizsgalatok eredményei nyoman kirajzo-
16d6 jovOkép a lakossag félelmeirdl, bizonytalan-
altalanos reményvesztetts ég, 6nismeret- és onbi-
zalomhiany terjedne ragalyos kérként az orszag-
ban, mintha a télink is fligg, rajtunk is mulik tuda-
ta valahol elveszett volna az elmult évtizedek so-
rozatos anyagi, erkdlcsi, politikai megprébaltata-
sai folyaman. Egyetlen példa: a magyarorszagi
megkérdezett felnéttek tobb, mint 6téde teljesen
reménytelennek itéli a magyarsdg megmaradasi
esélyeit, tavlati jovojét, mig a mérsékelt borulatas-
sal és a bizonytalansaggal jellemezheték dssze-
sitett aranya is 30%."

Itt és most nem lehet feladat ezzel a jelzett
kézvélekedéssel, annak nyilvanvaléan sokszall
Osszefliggésrendszerével foglalkoznunk. Csupén
jelezni kivantuk, hogy a konyvtarosi jovékép Vidra
Szab6 Ferenc irasaban? is jol érzékelhetd tétova-
saga, hatarozatlansaga, hitevesztettsége csak el-
szakithatatlan része a nagyobb egésznek. Egy
percre sem tagadva tehat a tagabb Gsszefiiggé-
sek (gazdasag-, szocial- és kultarpolitika - érték-
rend stb.) elemzésének sziikségességét, miel6b-
bi kikeriilhetetlen elvégzését a koévetkezdkben
szinte kizardlag a kényvtarosok lehetséges jové-
képének felvillantasara, felvazolasara tesziink
egy tétova kisérletet.

Elséként a jovékép nyilvanvaléan dinamikus
természetére szeretnénk utalni. Részben mai
viszonyaink: meghosszabbitasat, mai ismerete-
ink, illetve azok hidanyanak kivetitését tartalmaz-
za, masrészt ennek a jovoképnek a htizé, dinami-
zalé hatdsa befolyasolja a mat, a mindennapok
téglaibdl épiilé hénapokat, éveket. Akinek nincs
tobbé-kevésbé korvonalazott elképzelése sajat
jovajérdl, annak kisebb az esélye a tudatos épit-
kezésre, az inkabb szenveddje, s joval kevésbé
szerzéje lesz sajat “dramajanak”. Vagyis a jovo-
kép kontlrtalansaga, gyengesége az onismerel
és az 6nbizalom hidnyara is visszavezethet6.

Egy-egy koltségvetési, pénziigyminiszteri
doéntés nyoman hany konyvtarost lehet szélnek
ereszteni, hany konyvtarat lehet bezarni, nyitva-
tartasat ideiglenesen sziineteltetni? Mennyire is
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vagyunk fontosak a tarsadalom szamara? - sor-
jaznak az éget6 kérdések.

Lassuk vildgosan! A kdnyvtar tipikusan a ké-
zéposztaly egyik legfontosabb intézménye. A
hatalom, a pénz kivéltsagosai és elesettjei egya-
rant egészen j6l megvannak nélkiiliink. Részben
nincsenek ilyen jellegli igényeik, részben pedig
— a gazdagabbak — éppen kivaltsagaik révén,
kénnyedén megszerzik “barmilyer aron” is a sza-
mukra fontos, hasznos informéacidkat, illetve
oromforrasokat. A konyvtarosi 6nbizalom gyen-
geségének hatterében tehat egy rendkivil ke-
mény tarsadalmi tény, a magyarorszagi koézép-
osztaly kialakulatlanséaga, fejletlensége all. (A
részletes szocioldgiai kifejtés helyett gondoljunk
csak a gazdasagi, kulturélis és politikai mozgés-
térrel, autonémidval rendelkezdk szlik rétegére!)
A felndtt lakossdag minddssze 14%-a mindésiilt
koényvtarhasznalén ak Iegutébbs, mikézben az ak-
tiv keres6k negyede rendelkezett kdzépiskolai
végzettséggel, s a féiskolai vagy egyetemi diplo-
masok aranya sem volt tébb 10%-nal. Amint
lathatd, ez a harom adat nagyon szorosan dssze-
kapcsolédik. Olyan mértékben vagyunk, lesziink
fontosak, amilyen mértékben a magyar k6zép- és
fels6oktatasi rendszer fejlesztésére vagy stagna-
lasara, illetve a k6zéposztalyositasra, a kézépré-
tegek (6nallé vallalkozok, iparosok, kereskeddk
és az értelmiségiek rétegének) erésitésére vonat-
koz6 dontések megsziiletnek (netan elmarad-
nak). A tarsadalmi folyamatok, Gsszefiiggések
illusztralasaként és egyuttal sajat, konyvtarosi 6n-
bizalmunk, onértékelésiink erdsitése okan, all-
junk meg itt egy gondolat erejéig! A kdnyvtar-
hasznaldkat dontéen az iskolarendszer kiildi, hiv-
ja, rendeli a legjobb, leghozzaférhetébb doku-
mentum-gydjteményekhez, vagyis koényvtaraink
legnagyobb “megrendeldje” a koézoktatasi, ki-
emelten a kozép- és felsGoktatdasi rendszer
egésze.

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell az 6ssze-
fliggés kolcsonos jellegét is! A kézoktatas teljesit-
ménye jelentés mértékben éppen téliink, a kényv-
tari rendszert6l, szolgaltatasaink erejétél, gaz-
dagsagatél, hatékonysagatdl fiigg. Ennek bizo-
nyitékaként hadd mutassunk be egy abrat, amely
egy széles korli nemzetkozi vizsgalat legfonto-
sabb eredményeit sfiriti magéba“. Az Interna-
tional Association for the Evaluation of Educa-
tional Achievement szervezete, dsszesen 650
ezer amerikai dollart felemészté kutatas soran a
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32* oktatasi rendszer eredményességét 6sszeha-
sonlitoé vizsgalatban a 9 és 14 évesek koroszta-
lyanak olvasni tudasat, illetve annak 6sszetevéit,
meghatarozoit vette gorcsd ala. (E vizsgalat ered-
ményeirél, annak magyar vonatkozésairdl tobb
alkalommal mar magunk is részletesen széltunk,
irtunks.) Itt most egyetlen mozzanatot szeretnénk
az abra segitségével az olvasé figyelmébe ajan-
lani: milyen mértékben tamaszkodik oktatasi
rendszeriink a hazai konyvtari halézat egészére?
Abrank alapvetéen a tényleges vizsgalati ered-
mények és az elméletileg varhaté értékek egybe-
esését, s csupan néhany alkalommal azok jelleg-
zetes eltérését mutatja be. A folyamatos vonallal
jelzett varhaté érték megjelenitését a szamitégé-
pekre, illetve a beléjiik taplalt kemény adatok
kombinaciéit elgondold tuddésokra biztak. Mint lat-
haté alapos okkal, hiszen az esetek donté tobb-
ségében elhanyagolhatdéan alacsony volt a két ér-
ték kozotti eltérés, szoras mértéke. Vagyis aza 9
kemény adat (az egy f6ére juté nemzeti jovedelem,
az atlagos életkor, a korasziilések aranya, a pe-
dagdgusok fizetése, az oktatas koltségvetési ré-
szesedése, nyelvi homogenitas, a kételezd isko-
lai osztalyok szama, a napilapok példanyszama
és a konyvtari egységek mennyisége 1000 lakos-
ra vetitve), amelyet orszagonként begyulijtottek,
nagy biztonsaggal megfeleld alapnak bizonyult a
tényleges vizsgalati eredmények eldrejelzéséhez.
Néhany esetben (Norvégia, Belgium, Zimbabwe,
Botswana) azonban gyengébb, mas esetben
(Szingapur, Portugalia) viszont Iényegesen jobb
eredmények sziilettek, mint azt a szamitégép jo-
solta. Magyarorszagon egyértelm(ien jobban ol-
vasnak a gyerekek annal, amit az objektiv koriil-
mények (nemzeti jovedelem, egészségligy, ok-
tatasi rendszer stb.) kombinaciéja el6re jelezhe-
tové tesz. E vizsgalati eredmény értelmezése
messzire vezetne (a kultira, az anyanyelven
nyomtatott sz6 jelentésége Kozép-Eurdpaban, a
nemzeti létében szinte folyamatosan fenyegetett
Magyarorszagon stb.), ezért most maradjunk a
tények szintjén! Mégis kikeriilhetetlen kételesség-
nek tlinik legalabb egy kérddjel felrajzolasa. Ha a
szamitott érték ennyivel gyengébb, akkor a jovo-
beli rohamos csokkenés lehetdségét kell kiolvas-
nunk az abrabél?

* Az adatok fevételekor a két Németorszag egyesitése
formdlisan ugyan mar megtsrtént, de az oktatéasi rend-
szerek esetében még pontosabb, ha két 6nallé entitas-
rél beszélunk. (N.A.)
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Az elméletileg elvarhaté és a tényleges teljesitmények orszagonként
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A tények, az adatok azonban még folytatéd-
nak. A kutatok megvizsgaitak, hogy a fenti 9 té-
nyez6 kozil melyeknek volt er6sebb vagy gyen-
gébb befolyasa, ¢sszefliggése a tényleges ered-
ményekkel. Elemzéseik nyoman arra a meglep6
kovetkeztetésre jutottak, hogy a pedagogusok fi-
zetése, illetve az oktatasi koltségek egy foére veti-
tett nagységrendje egyaltalan nem, vagy alig be-
folyasolja a tanulék olvasni tudasanak mértékét,
mig ezzel ellentétben a kételez6 iskolai osztalyok
szama, a napilapok és a kézmlivel6dési konyvtari
allomanyegységek 1000 lakosra vetitett nagy-
sagrendje, illetve a kényvtarlatogatasok gyakori-
saga rendkiviil erés osszefiiggést mutat az olva-
séasi probakban elért pontszamokkal. Egyszeriib-
ben szélva: az a gyerek tud jol olvasni, akit olvasé
felnéttek vesznek kortil, aki maga is szeret olvas-
ni és ezt gyakran meg is teszi, megteheti, mert
vannak korlilotte kényvek és kdnyvtarak (csaladi,
iskolai, kbzségi, varosi bibliotékak).

Minden onhittség nélkiil fogalmazhatjuk meg
tehat, hogy a magyar kényvtari rendszer a “hatan
viszi” kbzoktatasi rendszerlink egészét (az ottho-
ni, csaladi konyvgyjtemények mellett)s, jelentés
mértékben az iskolai és k6zm(ivel6dési konyvta-
rak allomanyatdl, nyitvatartasi idejétdl, a konyvta-
rosok szakszer( és jokedv(, segit6kész munka-
jatol fligg mindaz, amit iskoldink eredményessé-
gérél mondhatunk. Tehat van, amivel joggal
bliszkélkedhetiink!

Onismeretiink, 8nbecsiilésiink erésitése mel-
lett talan egy masik lizenet is kiolvashat6 az el6b-
biekbdl. Nevezetesen a legszorosabb egymasra-
utaltsag! Mostanaban, a kéltségvetési keretek fo-
lyamatossa val6 sziikitésének idején fontos lehet
nyomatékositani: a konyvtari szolgaltatasok radi-
kalis csokkentése az oktatasi rendszer hatékony-
sagat fogja jelentés mértékben rombolni! Es for-
ditval A gyerek az olvasas alapjait az iskolaban
(vagy otthon) sajatitja ugyan el, de a begyakorlas,
a készség csiszolasa mar az 6nkéntes, sajat 6r6-
mére végzett, tobbek kozott “konyvtar” olvasas
eredménye is. Tovabba, aki viszont nem tanul
meg jol olvasni, annak sziikségképpen tdmadnak
iskolai kudarcai, tovabbtanulasi — és majd sziik-
ségképp elhelyezkedési — esélyei is hatarozottan
romlanak. Kényszeriien elszenvedhetjiik a nyit-
vatartasi 6rak csokkentését, a beszerzési keretek
szlikitését, de egy pillanatra sem szabad magun-
kat feleslegesnek, kegyelembdl eitartottnak, az
éppen hatalmon lévék jéindulatatol, belatasatol
fliggbnek érezni!
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Jovoképek

Visszapillantassal érdemes kezdeni. Katsanyi
Sandor néhany évvel ezel6tt a XX. szazadi konyv-
tarosi ideolégiak attekintésekor’ harom alapvet6
attit(idot kérvonalazott: a humanista neveléit, a li-
berélis szolgaltatoit és a szocidlis elkotelezettsé-
glit. Ha tetszik, akkor ezek a magatartasmaédok,
viselkedési stilusok az uralkodé ideolégiak val-
tozasaival parhuzamosan alakultak at, idében
egymast kovetve mertiltek fel, illetve valtak jel-
lemz6vé. Ha viszont féldkézelben maradunk, ak-
kor inkabb ugyanazon személyek, kogggk, tes-
tiilletek szemléletmédjanak médosulasarél, gaz-
dagodasardl, differencidlédasarél kell szdlnunk.
Annal is inkabb, mert ahogyan arrél a hétkéznapi
tapasztalat és a célzott megfigyelések nyoman
egybehangzéan beszamolnak kollé aink®, az
utébbi években 3 ponton jél érzékelheté a kdnyv-
tari szolgéaltatasok iranti igények eré6sodése:

a) az aremelkedéseknek is kdszénhetéen no-
vekszik a lekt(irok (videdkazettan is) iranti keres-
let (vesd Gssze - liberalis szolgaltaté konyvtar!),

b) a kozép- és fels6fokl tanulassal 6sszefiig-
g0 feladatok, kérések gyarapodasa ugyancsak jol
lathat6 (v. 6. humanista nevel6 attit(id),

c) és végil az utébbi 4-5 évben gyakoribba
valtak a munkanélkiiliséggel, a marginalizalédas-
sal, a deviancidkkal kapcsolatos jelenségek, igé-
nyek (v. 6. szocidlisan érzékeny konyvtaros).

Egészitsiik ki a sort a szamitégépes me-
nedzser tipusaval! Azzal a magabiztosan mosoly-
g0, az adatbazisok, a szamitégépes hal6ézatok, a
szoftver programok nyelvén beszél6é és elektroni-
kus pos@levelezﬁ, az Internetet naponta hasz-

nalé kollegakkal, akik szamara nem csupan a fen- |

tiek (humanista-neveld, liberdlis-szolgaltats, szo-
cidlis- elkotelezettségi) jelentik mar a mindennapi
dilemmak sir(jét, hanem ezek mellett a technika
hatékony miikédtetése, illetve a hasznalat médja-
nak miel6bbi megtanitasa, a kutatd, az oktaté, az
egyetemi, fbiskolai hallgaté konyvtarhasznaloi
onallésaganak kialakitasa. (Igaz, ez utébbi tipus
egyelbére inkdbb a szak-, illetve a fels6oktatasi
konyvtarakban valik jellemzévé.)

A fentiek atgondoldsa, valamint a j6l lathaté
tarsadalmi, és az ezekkel szorosan Gsszefiiggé
kényvtari valtozasok felidézése nyoman, szak-
mank sajatos divergalé tendenciat jelez:

a) egyre tébb konyvtaros érzi sziikségét,
hogy a szocidlis munkdban a mentalhigiénés
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feladatok ellatdsaban is jartassagra tegyen szert,
mert egyre tobb munkanélkilivel, kall6do fiatallal,
fogyatékossal, kabitészeressel stb. kell foglalkoz-
nia,

b) masok viszont az adatbazisok, a program-
nyelvek, az lzleti informaciok stb. kezelésében
igényelnek gyors és hatékony képzést, tovabb-
képzést.

Szocidlis munkas és informaciémenedzser?
A két polus elkiilontilése természetesen az egyé-
ni hajlamoktél, személyiségjegyektdl és a kornye-
zettdl, az adott konyvtarat hasznalék “megrende-
Iéseitdl”, igényeitdl egyarant fiigg.

A jelzett attitidok, magatartasmédok mogott
azonban létezik egy atfogdbb, mélyebb dilemma,
s az erre adott valasz alapvetéen Gsszefiigg a
kényvtarosi jovékép tartaimaval. Ertelmiséginek
vagy csupan diplomas szakembernek tudja-e
magat a mai magyar konyvtaros tarsadalom
java?

A valasz pontos megfogalmazasahoz els6-
ként egy megbizhaté vizsgalatot kellene végez-
niink, de ki ad ma erre 1-2 millié forintot? Mas-
részt réviden szélnunk kell az értelmiségi lét fo-
galmarél. Ha csupan az alkot6é értelmiségiekre
szlkitjiik le a kort, akkor fél6, hogy a kényvtaro-
sok kozil egyre kevesebbnek (2-3% vagy csak
néhany ezrelék) lenne joga erre a cimkére. Ra-
adasul, a politikai viszonyok konszolidacidjaval
parhuzamosan mind kevesebb a 30-40 éve intéz-
ményeinkbe Kertiilt “emigrans értelmiségi”.

Ha viszont felidézziik a szazadeldé magyar
szociolégiai szakirodalmanak® egyik gyakran
hasznalt fogalmat, az organikus értelmiségi cim-
kéjét, akkor egy éles sugarral tudjuk talan a
konyvtarosi jovoképet is megcélozni. Amint az
idevago irodalombdl tudjuk, az organikus, a szer-
ves értelmiségi elsddleges feladata a tarsadalom
normalis miikodésének, miikodtetésének fenn-
tartédsa, elésegitése. A pedagdgus, az orvos, a
lelkész és a konyvtaros alapvetéen a kultdra at-
orokitését, a tradicié hasznalhaté részének to-
vabbadasat szolgalja. De értelmiséginek lenni
egyuttal egy kritikai attitid meglétének bizonyi-
tasat is jelenti. Nem puszta elszenvedést, nem
csupan a koriilmények hatalma 3ltali sodrodast,
hanem reflexiok megfogalmazasat, ésszefliggé-
sek, ok-okozati lancolatok megértésének, atlata-
sanak készségét is birni és gyakorolni kell annak,
aki az organikus értelmiségiek csoportjaba kivan-
ja 6nmagat sorolni. Mindezek hianyaban talan
pontosabb lenne raktarosnak, diplomas szak-
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munkasnak mindsiteni 6nmagunkat és/vagy kol-
légadink jelentds részét.

Tegytk fel nagyon gyakorlatias médon a kér-
dést! Diplomas szakemberként milyen kiemelke-
d6 olvasmanyélményeink voltak az utébbi 2-3 év-
ben? Kikkel és milyen médon osztottuk meg azo-
kat? Milyen 6sszefiliggéseket, kritikai észrevétele-
ket fogalmaztunk irasban vagy széban mi meg
(nem szajkéztunk, ismételtiink, varidltunk csu-
pan) az utébbi 4-5 év magyar tarsadalom-, gaz-
dasag-, szocial- vagy éppen kultarpolitikajaval
kapcsolatban? Nem temeti-e el egészen benniink
az eredendéen bizonyara meglévé organikus ér-
telmiségit az 6rokos koltségvetési, szamitégépe-
sitési, pénzigyi alkudozasok, panaszkodasok,
netan fontoskodasok sorozata?

Jovoképlink magabiztosabb felrajzolasahoz
segit, ha még két tovabbi 6sszefliggést tudatosi-
tunk. A kovetkez6 évtized kikeriilhetetlen és egy-
re slirgetébb feladata kézeledni minden tekintet-
ben az Eurdpai Unidhoz. A jogi és kézgazdasagi
szféra valtoztatdsaval parhuzamosan a perdontd
Iépést éppen a kulturalis életben kell megten-
niink. Manapsag Magyarorszagon a megfelel6
kor népesség kététéde érettségizik, mig a nyu-
gat-eurépai demokracidkban ez négyétod. Ugyan-
ezen viszonyszam a fels6oktatasra vetitve 13%
kontra 30%. Ebben az osszefiiggésben mar sok-
kal érthetébb, hogyan is lehet a felnéttek 60%-a
kényvtarhasznalé Danidban. Ott ilyen méretli a
kozéposztaly. Kikeriilhetetlen feladat a kézelités,
tehat az érettségizok jovébeni kétharmados rész-
aranya, illetve a foiskolara és egyetemre keriil6k
szamanak megduplazasa'®, hiszen koztudott,
hogy a versenyben csakis a nagy tudas- és infor-
méaciétartalmi termékek és szolgaltatasok indul-
hatnak eséllyel, s ezeket kizarélag a magasan
képzett és folyamatosan tanuld, kényvtarhaszna-
|16 munkaer6 tudja megtermelni.

Iskolak megsziintetése, dsszevonasa, a fel-
sOoktatasban dolgozék Iétszamanak csokkenté-
se — mikdzben az érettségizok és diplomat szer-
z6k aranya csaknem duplajara emelkedik majd?
Ez egyértelm(ien a nagyobb — varostdl az egyete-
mig — konyvtarak igénybevételének jelentés no-
vekedését hozza magaval. A folyamat mar az el-
milt években megindult, ideiglenesen lassithatd,
de leéllithatatlan.

Végiil egy attételesebb, de nem kevésbe fon-
tos adalék. Andorka Rudolf a mai magyar tarsa-
dalom tudati allapotanak jellemzéséhez Durk-
heim és Merton klasszikussa valt kategériajat az

Kényvtari Figyeld 5. (41.) 1995/3.

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet meghizasabdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



Konyvtarosi jovékép — szociolégus szemmel

anomia (a normak elvesztése, norma nélkiili al-
lapot) fogalmat idézi fel, mikézben adatok garma-
dajaval bizonyitia a kulturalis, viselkedési nor-
mak, szabalyok fellazulasat, megsz(inését, haté-
konysaguk elolvadasat: Példaul a magyar lakos-
sag szazezer lakosra vetitett ©ngyilkossagi
aranyszama 1954-ben 17,7, 1992-ben pedig 38,7
volt, a majzsugorodas (kéztudottan az alkoholiz-
mus mérészama) 1950-ben 5,0, 1992-ben mar
elérte a 70,5-6t, az 1993 tavaszan megkérdezet-
tek 39%-a teljesen egyetértett azzal az éllitassal,
hogy “aki vinni akarja valamire, az rakényszeriil
arra, hogy egyes szabalyokat athagjon”, 25%
szerint pedig “manapséag alig tudok eligazodni az
élet dolgaiban”.

Hasonléképpen ennek a belsd iranytlinek a
megzavarodasaként, miikédésképtelenségeként
értelmez a politikai partok szavazoéinak sodroda-
sat, befolyasolhatésagat, a partpreferenciak in-
stabil, kiszamithatatlan jellegét. Erre a politikai-
kulturalis instabilitdsra lehet ugyancsak kévetkez-
tetni az 6t kelet-kdzép-eurdpai volt szocialista or-
szagban és Ausztridban végzett vizsgalat
eredményeibdl, amelyben a Kézel érzi-e magat
valamely politikai parthoz vagy mozgalomhoz?
kérdésre igen valaszt adék aranya Magyarorsza-
gon volt a legkisebb: 14%",

“A kultdra nem tudas, nem miivészi produk-
ci6, hanem valami életet szabalyozé elv, amely
egy embercsoport minden tagjanak belsé ma’g-
nese, iranyitéja.” - vélekedik Németh Léaszl6'“.
Nos, ez a belsé magnes, kohézids erd és szaba-
lyoz6 elv a fentiek és még egy sor tovabbi bizo-
nyiték (az abortuszok szama névekszik, az élve-
sziiletésé csokken, kriminalitas, drogfogyasztas)
szerint is gyengiil, s mi a humanista, nevel6i elko-
telezettségli, a szocidlisan érzékeny, de mégis li-
beralisan szolgaltaté konyvtarosok mélyen tud-
juk, hogy ez az “életet szabalyoz6 elv”, a belsévé
valé magatartasnormak, példak 6sszessége ép-
pen a klasszikus kultdran, jelestil a szépirodalmi
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olvasmanyokon keresztiil 6rokitheté at a legke-
vésbé direkt, tehat a leginkabb hatékony médon.

A politikai jellegli széls6ségekkel és a névek-
vé6 médiamanipulaciéval szemben csakis ez, a
pedagégusok, az orvosok, a lelkészek és kényv-
tarosok, tehat az organikus értelmiségiek segitsé-
gével kozvetitett kulturalis tradicié adhat bels6
biztositékokat.

Milyen cimkét szeretnénk tehat mellényiinkre
tlizve viselni 5-10 év miulva? Diplomas raktaros,
szakmunkds? Mentalhigiénés, szocialis munkas
konyvtaros? Informaci6-menedzser? ‘Netan az uj
technikat konnyedén miikodtetd, de a hajdani el-
nevezést és ethoszt kissé szégyenl6sen, mégis
véllalé értelmiségi, knyvtaros?
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