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Az els6 magyar helyismereti
tankonyv, a bibliografus szemével

Szamos bibliografia megszerkesztése, biblio-
grafiai és mas targyl publikaciék kozreadasa
utan kérte fel Bényei Miklést a nyiregyhazi tanar-
képz6 féiskola kdnyvtaros tanszéke ennek a tan-
kényvnek a megirasara. Arra kaptunk lehetésé-
get, hogy irjunk réla. Nem szokvanyos recenziéra
véllalkoztunk azonban, inkdbb apropdnak tekint-
jik a mi néhany részletét arra, hogy veliik kap-
csolatban elmondjuk sajat gondolatainkat. Na-
gyon szivesen tessziik, mert a szakképzésben
elére megjésolhatéan fontos szerepe mellett,
egylttal ez az els6 magyarorszégi altalanos hely-
ismereti kézikonyv is.

Réviden, néhany mondatban a kdnyv altala-
nos erényeirdl: Bényei szisztematikusan sorra ve-

'szi, hogy milyen szokasok alakultak ki az elmult

évtizedekben a helyismereti munka kiilénb6z6
teriiletein. Kézben utal a konyvtarak funkciérend-
szerébdl adodo kilonbségekre, az eltéré vona-
sokra is. Valamennyi fejezet Gjra és UGjra bizonyit-
ja, hogy a szerz6 nem egy altala kizarélagosnak,
egyedil helyesnek tartott sémat akar a féiskolai
hallgatokra erdltetni. Felnéttnek tartja a kdnyvét
tanulmanyozdkat: a helyismereti tevékenység tel-
jes és nagyon sokszin( panoramajat tarja eléjiik.
Megadja a sziikséges elméleti ismereteket, de
nem elméletieskedik foloslegesen. Vallalt tiszte
szerint elsésorban a gyakorlat attekintésével fog-
lalkozik. Szerencsére ezt sem kételezd normakka
merevitve teszi: fejezeteiben plasztikusan érzé-
kelhet6k a mindennapok munkavégzésének vari-
acidi, a miikodési feltételektél és gyljtemény-
nagysagtol fiiggo eltérései. Tudatosan arra térek-
szik tehat, hogy arnyalt képet, széles alapozé is-
meretanyagot kapjanak a kezddk, de ezen tul a
gyakorlottabb gytijteménykezel6knek is lehetésé-
glik maradjon a munkajuk eredményesebbé téte-
Iéhez felhasznélhaté moddszertani fogasok kiva-

‘lasztasara.

Szakmatorténeti késtolot is kap, aki érdeklo-
dik a helyismereti mozgalom multja irant. A méod-
szertani szovegbe agyazva, megismerhetjiik a
helyismereti feltaras és adatszolgaltatas bovité-
sére, koordindlasara tett kisérleteket, az eredmé-
nyesebb és szinvonalasabb teljesitményekért in-
dult szakmai kezdeményezéseket.
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HELYISMERETI TEVEKENYSEG

A KONYVTARAKBAN

2 BENYEI Miklés
Helyismereti tevékenység a kényvtarakban / Bényei
% Miklds. - Nyiregyhdza : Bessenyei Gy. Kvk., 1994. -
VI, 232 p.
ISBN 963 7170 375

Részletesebben szeretnénk szé6lni a kdnyv-
nek a bibliografidahoz is kapcsol6dé részeirdl.

Altalaban nem szoktak egy féiskolai tankényv
egyetlen, viszonylag roévid fejezetérdl irni. Amikor
azonban indokoltnak latszik, mégis meg kell ten-
ni. Els6sorban azért, mert bar specialis feladatra
véllalkozott a szerz6, tomdren mégis bemutatja a
bibliografiakészités szinte teljes eszkoztarat, al-
“talanos modszertanat, Szerkezeti sorrendje, a
Ftiggelékben val6 elhelyezése azt sugallja, hogy
a felkésziiltebb konyvtarosok tovabbléphetnek: a
bibliografusi és a torténészi (konyvtartorténeti)
kutatas lehet6ségei is megnyilhatnak el6ttiik,
ezek azonban nem tartoznak szorosan a gy(ijte-
ménykezel6i feladatok kézé.

Eddig - eltekintve a Helyismereti kutatok
kézikényvei sorozatban megjelent hasznos, bib-
liografiai munkat is érinté dolgozatoktél —, a hely-
ismereti bibliografia készitésével foglalkozé ta-
nulmanyokat, cikkeket csak kiilénb6z6 folydira-
tokbdl, gyljteményes koétetekbdl lehetett ossze-
vadaszni. Bényei konyvében a legfontosabbnak
minésilé irasok cim- és leléhelyadatai is meg-
talalhaték. A helyismereti bibliografiak készitésé-
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nek kiilonb6z6 részletkérdéseit targyald fejezetet
pedig ezek szintézisének tekinthetjlik. Természe-
tesen nem mechanikus 6sszegezésrol van sz6. A
szerzének kialakult, tébb évtizedes gyakorlaton
és széles korli miveltségen nyugvé, hatarozott
véleménye van mindenrél. Ezek birtokdban pon-
tosan érzékeltetni tudja egy-egy eljaras hasznal-
hatésdgat a konyvtaros és a kutaté szamara,
figyelmeztet a szakmai zsakutcakra, buktatdkra.
Nem valtoztatjak meg alapvetéen a véleményiin-
ket azok a bekezdések sem, ahol nem elég vila-
gos a szovegbdl, hogy milyen Utmutatast ad a
széban forgd részproblémaval kapcsolatban, il-
letve, milyen utak-médok alakultak ki a megolda-
séra, vagy amelyekrdl tébbet szerettiink volna

‘olvasni. Az emlitett hianyossagok nyilvanvaléan

osszefliggenek egyrészt a szakmaban is bésége-
sen el6fordulé tisztazatlan kérdésekkel, masrészt
az adott kozlési lehetéség terjedelmi keretei sem
adtak modot a bibliografiakészités egyes fazisai-
nak arnyaltabb bemutatasara.

A bibliografus munkajahoz is tampontot, elin-
dulési alapot jelent A helyismereti tajékoztatas
orszagos segédletei cim, tematikusan szerkesz-
tett 6sszedllitas (151-172.p.). A helyismereti tevé-
kenység hazai irodalmanak meglepéen gazdag,
bar csak az 1970 utan megjelent irdsokra kon-
centralé felsorolasa (173-179.p.) j6l demonstrélja
a szakma érdekl6dését a helyismeret kiilonb6z6
tertiletei irant. A szazndl valamivel tobb tételnek
kb. 30%-a a bibliografia mddszereir6l vagy
valamelyik m(ifajarél ir. Ez az arany még maga-
sabb lenne, ha a bibliogréfiai tanacskozasokon
elhangzott eléadasokat kilon-kiilon szamitasba
vettiik volna. Csak nagyjabél megbizhat6 csopor- -
tositasunk szerint a dolgozatokban el6forduld
témak gyakorisagi sorrendje a kdvetkezéképpen
alakult: bibliografiai médszerekkel 13, repertériu-

‘mokkal, repertériumkészitéssel 12, személyi, élet-

rajzi bibliografiaval 3, sajtébibliografiaval 2, topo-
bibliografiaval 1 tételben taldlkoztunk. Tovabb ja-
vithatnank a bibliografia részesedési aranyat, ha
kiemelnénk a helyismeret altalanos kérdéseit tar-
gyald irasok koziil azokat, amelyek az atlagosnal
tébb figyelmet szentelnek neki.

Vajon mi lehet az oka, hogy 1970 utan igy
alakult a helyzet? Talan egy alaposabb statiszti-
kai adatgy(ijtés segitségével valaszolhatnank ér-
demben erre. El6bb azonban Gssze kellene alli-
tani a 25 év teljes vonatkozé szakirodalmat, il-
letve a bibliografiai kiadvanyok jegyzékét. A kettd
egybevetése, alapos statisztikai elemzése koze-
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lebb vinne benntinket a tisztanlatashoz, segitene
helyzetiink pontosabb megitélésében. Ez a tajé-
kozoédas azt is kimutatna, hogy mennyire alakult a
korabbi id6szaknal szerencsésebben a bibliog-
rafiai munkalkodas intézményi hattere, beszélhe-
tiink-e a bibliografiai miihelyek gyarapodasaroél,
és hol vannak azok? A hetvenes évek kdzepén a
Kénywvtarosnak volt egy ilyen tdjékoztaté cikkso-
rozata, de nem artana Ujra attekinteni a helyzetet.
Kozben a konyvtarak tevékenysége mellett, vala-
mennyi bibliografia-kiadassal is foglalkozé intéz-
meényt szemiigyre lehetne venni.

Durvan 30 év telt el a Sallai-Sebestyén-féle
kézikonyv 2. kiadasanak megjelenése o6ta.' Ab-
ban Sebestyén Géza nyolc oldalon foglalta 6ssze
a Bibliografia készitésének legfontosabb mozza-
natait. A miveletek logikai sorrendjét koveto,
targyszer(i targyalasmodjaval el6képe ez a feje-
zet a Bényei Miklés tankdnyvében foglaltaknak.
Anélkiil, hogy Sebestyént elmozditanank lelki
Pantheonunk 6t megilleté helyérél, ma is érvé-
nyes szovegéhez szivesen és orommel hasonlit-
juk Bényei Miklését, mert arra érdemes szakmai-
pedagdgiai teljesitményt latunk benne. Ennek
korabbi jeleit mar a ,B” tipusi konyvtarak
szamara késziilt médszertani Gtmutatéban is ér-
zékeltiik.?

Ugy gondoljuk, hogy a bibliografia targykoreit
érintd részek nem egyszer(ien a tanarképzo
féiskolak konyvtarszakos hallgatéi szamara ké-
sziilt tankdnyv néhany, j6l megirt fejezetét jelen-
tik. Nemcsak a helyismereti bibliografia médsze-
reiben kalauzolnak el. Véleményiink szerint most
tobbrdl van szé: ezekben a témor passzusokban
a mar nagyon régen hianyz6 kézikényv vazlatat
ismerhettiik meg. Azt reméljiik, hogy masoknak is
ez lesz a benyomasa, és akadnak majd partnerek
a kivitelezéshez. Sok példa és gyakorlati tanéacs
talalhaté Bényei szévegében is, még tébb példa,
gyakorlati szituacié bemutatasa sziikséges azon-
ban ahhoz, hogy a szakmai fogasok tagabb kor-
ben ismertté, elfogadotta, alkalmazhatova legye-
nek.

A modszertani kézikényvet azért is sziik-
ségesnek tartjuk, mert a megalkotasara felkért
szerzoknek koézben akarva-akaratlanul tisztazni-
uk kellene a konyvtarosi és bibliografusi munka
egymashoz valé viszonyat, megjeléini eltéré vo-
nasaikat és kapcsolédasi pontjaikat. Hogyan is
vélekediink errdl a dologrél? Akar egyik, akar a
masik oldalrél prébaljuk megadni a vélaszt, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy két szakmardl, mun-
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katertiletrél kell beszélniink. Ezt nyugodtan ki-
mondhatjuk anélkiil, hogy barmelyiknek artanank,
csorbitanank a kulturalis életben betoltott szere-
pét, szlikitenénk a hatokorét. Valamit azonban
mindjart hozza kell tenniink: ezek a szakmak
mas-mas felkésziiliséget kivannak, masképpen
fejtik ki a tevékenységiiket, de egymast kolcso-
nosen feltételezik. Mindebbdl nyomatékosan
kovetkezik, hogy nem szabad ¢sszekeverni Oket.
Ha az egyiket megtanultam, nem jelenti azt, hogy

.a masikat is tudom. A kdnyvtarosok és bibliog-

rafusok viszonya lehet harmonikus, borzolhatjak
idonként nézeteltérések, de egyik szakma mlive-
I6jének sem kell identitaszavarrél panaszkodnia a
masik elott. Természetesen nem zarjuk ki, sét
ajanlatosnak tartjuk kényvtarosnak és bibliog-
rafusnak egyarant a két mesterség maodszertani
alapjainak elsajatitasat, fliggetleniil attél, hogy
élete soran melyik teriilet elméletében és gyakor-
lati teend6iben mélyed el, melyikben taldlja iga-
zZan oréomeét.

A tanulast célszer( a kényvtarossaghoz sziik-
séges studiumokkal elkezdeni. Ezek mellé bizo-
nyos idd miulva, a tdjékoztatas és szakirodalomis-
meret keretében, amugy is tartoznak bibliografiai
elemek. Nem tiltakozunk azonban a forditott tt el-
len sem. Bizonyos alapmiliveltség birtokaban el-
kezdheti valaki a bibliografiakkal valé ismerke-
dést, majd — aszerint, ahogy valasztott specialis
tertilete megkivanja — fokozatosan kiegészitheti a
sziikséges, hagyomanyosan kényvtari tananyag-
nak tekintett ismeretekkel. (A dokumentumleiras
formai szabalyai, valogatasi-gy(ijté6kéri meggon-

.dolasok, a konyvtari tajékoztatas és szolgaltata-

sok igényei stb.)

Gyakorlatilag a bibliografus munkajanak a
Iényege: sajatos eszkozeivel szamot adni arrél,
amit a kutatas feltart. Mi nem azért dolgozunk,
hogy Uj tudomanyos eredményeket érjiink el.
Tevékenységlink nem egyetlen szaktertilet tor-
vényszerliségei és modszerei szerint folyik. A bib-
liografus munkajanak sajatossaga és nagy ereje
abban az alkalmazkod6é képességben rejlik,
amellyel a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekhez
viszonyul. Elsajatitjia tudomanyos szemléletiiket,
szakkifejezéseiket, kutatasi problémaikat és
maédszereiket, s mindezeket felhasznalja a pub-
likaciok osszegylijtésében (regisztralasaban) és
rendszerezésében.

A bibliografia médszertanilag induktive épit-
kezik: az egyestdl halad az altalanos felé, de a
rész és az egész dialektikus egymasra hatasa eb-
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ben a folyamatban is érvényesiil. A bibliografust
az egyes elemek kivalasztasakor a gydijtokor, a
megalkotand6 bibliografia tartalma és informa-
cids szintje egyarant motivalja.

Amikor épitkezésre gondolunk — a fogalom
eredeti értelme szerint — megjelenik eléttiink az
az éplilet, amelynek a falaiban minden egyes tég-
lanak megvan a sajat szerepe-jelentése-érvénye.
Ezek az épitéelemek, egyes jelenségek, altalano-
sabb 6sszegezés megfogalmazasara akkor alkal-
masak, ha a kivalasztasi szempontok szorosan
Osszetartjak a téglakat — mint az épiiletben a jé
cementes malter —, és az egyes sorok Ugy illesz-
kednek egymas mellé és folé, mint a tudomanyos
kutatasi eredmények idében fokozatosan és
modszeresen egymasra halmozédoé rétegei. Ren-
det és kovetkezetességet mutat az épitkezés
minden mozzanata. ,Falla” azonban akkor valik,
a kutaté szamara haszndlhaté eszkéznek azaltal
mindsil, ha egyittesen is van jelentése: az egyes
elemekbdl vilagosan kitlinik, hogy mit hoztak fel-
szinre a tanulmanyozott forrasok az adott ku-
tatasi tertiletekrdl egy konkrét idészakban, id6tar-
tam alatt; masképp fogalmazva: egyiittesen rend-
szert alkot. gy miikodik a nemzeti bibliografia, és
éppen ezért pontosan meg tudjuk jeldIni a hidnya-
it, mérlegelhetjiik és méltanyolhatjuk a mlivel6-
désben, illetve a tudomanyos kutatasi eredmé-
nyek megismerésének szolgalataban betoltott
szerepét. Behato vizsgalddas utan Kertész Gyula
a nemzeti bibliografia alrendszereként definialta a
helyismereti bibliografiat is. Erveivel telies mér-
tékben egyetértilnk.3

Az 1990 augusztusaban rendezett debreceni
ll. Orszagos Bibliografiai Ertekezleten attekintet-
tik az elmult 30 évet, és kénytelenek voltunk
megallapitani, hogy: ,Sem az egyetemi, sem a
féiskolai jegyzetek nem adnak elég alapos és
részletes betekintést a bibliografiakészités miihe-
lyébe.”

Most elmondhatjuk, hogy Bényei Miklés tan-
konyvének a megjelenésével elkezd6dott régi
addssagunk torlesztése. Kiilondsen oriilnénk, ha
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a kedvez6 gyakorlati hatasat tapasztalnank mind-
annak, amelyek a szerkesztésrél, mutatékrol és a
bibliografiak kivitelezésérdl megtanulhaték a tan-
kényvbél. Ha a fiatalabb kollégak komolyan ven-
nék, elfogadndk a tandacsait, és aszerint készi-
tenék a kovetkez6 években a kiadvanyaikat. Ha
valéban az adott mlifajhoz és tartalomhoz legjob-
ban ill6 megoldasokat valasztanak. Ha munkaikat
a kornyezetiik és a tagabb kutatéi kor is hasznos-
nak, értékesnek tartana. Ha munkassaguk emel-
né a hazai bibliografiai tevékenység altalanos
szinvonalat. Szeretnénk megérni azt az idét, ami-
kor majd elmodhatjuk, hogy Magyarorszagon
nem autodidakta bibliografusok miikédnek csu-
pan. Ezek a bibliografusok nemcsak kutatéi am-
bicidikra, altalanos muliveltségiikre, személyes
tajékozédasra és a modern technikara tamasz-
kodva produkalnak ilyen vagy olyan minéségli
Osszedllitdsokat. Ebben az orszdgban a koényv-
tarosokat a képzéstik soran arra is megtanitottak,
hogyan kell bibliografiat csindlni. S ez igy lenne

termeészetes.

Lisztes Laszlo
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Navigacio a halézaton

Amikor nemrégiben a Konyvtari Figyelé ha-
sabjain ,Korongba zart gondolatok” cimii CD-
ROM kényviik kapcsan azt mondtuk, hogy a
halézatok teriiletén valamelyest is jaratos olvasé
szamara bizonyara ismerésen cseng majd a
szerz6k neve, azt mindenekel6tt azért tettiik,
mert 6k az Informéciés Infrastruktira Fejlesztési
Program egyik fontos tankonyvének alkotéi.

Osszeszokott szerzéharmasrél van tehat szo,
és éppen a szamitégépes halézatok vilagaban
nem meglepetés, hogy foldrajzilag egymastdl
tavol es6 kollégak milikédtek egyiitt. Bakonyi
Géza és Kokas Karoly ugyanis a szegedi, Drétos
Laszl6 pedig a miskolci egyetemi konyvtarban
dolgozik.

Az lIF-tankényvet sem véletleniil emlitettiik.
Ennek aktualizalt, olvasmanyosséa formalt, tan-
folyami részvétel nélkiil is érthetd valtozatat ké-
szitették el a szerzék. A konyv kiadasaért csak
dicsérni lehet az lIF-et, de nem hallgathatjuk el,
hogy a konyv tipografiai szempontbdl aligha ne-
vezhetd olvasmaéanyosnak: a szoveget kis foko-
zatl betlikkel, s(r(, témott oldalakon kapjuk. Ez
volt nyilvanvaléan az ara annak, hogy a kotetet
tartalmahoz képest olcson sikertilt eléallitani, te-
hat varhatéan sokakhoz jut majd el.

A bevezet6bdl megtudhatjuk, hogy a kdonyv
azokat a minimalis ismereteket foglalja Gssze,
amelyek az lIF hasznalok szamara az adatba-
zisok és a tavoli gépeken levé fajlok eléréséhez
sziikségesek, valamint réviden bemutatja a leg-
fontosabb elérhetd informaciéforrasokat. Egy sor
téméban példafeladatok segitik az olvasottak el-
sajatitasat. Ezek a kotet végén talalhatok. A
kotethez lemezmelléklet is jar, amelyen tébb an-
gol nyelvl, a halézatokat kiilonb6zé modon fel-
taré katalégus jellegti fajl talalhato.

A szerz6k nem térekedtek arra, hogy az an-
gol szakkifejezések mindegyikét leforditsak, hi-
szen ezeknek gyakran nincs is elterjedt magyar
megfeleldjiik. Mas esetekben pedig zaréjelben
kozlik az eredeti angol elnevezést, ezzel is segit-
ve, hogy az olvas6 hozzaszokjon az angol termi-
nolégiahoz, amelynek ismerete jelentésen meg-
konnyiti az olvasottak alkalmazasat. A leggyako-
ribb idegen szavak és roviditések magyarazata
pedig a kotet legvégén, a példafeladatok utan el-
helyezett értelmez6 szétarban megtalalhaté.
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NAVIGACIO A
HALOZATON

% BAKONY| Géza - DROTOS Lészl6 - KOKAS Karoly

72 Navigdcié a halézaton : Informaciéforrasok a

. szamitogépes halézatokon / Bakonyi Géza - Drétos
Lészl6 - Kokas Kéroly ; [kiad. az Informaciés

7 Infrastruktara Fejlesztési program. - Budapest : IFF,

A kotetnek két alcime is van. A bels6 boritén
talalhaté ,valdédi” alcim: ,Informéciéforrasok a
szamitégépes halézatokon”. Az elészbéban ,elrej-
tett” alcim: ,Networking a gyakorlatban”. Mindez
azt a kettGsséget jelzi, hogy a kényv a dolog ter-
mészeténél fogva egyarant kell foglalkozzon in-
formacioforrasokkal és a hasznédlatukhoz sziiksé-
ges készségekkel. A cim és az alcimek kapcsan
a figyelmes olvasdnak feltlinhet az is, hogy hol
halézatrél, hol meg halézatokrél van szé. Errdl
sem a szerzok tehetnek, hiszen, ha a nagybet(is
HALOZAT alatt az Internetet értjiik, akkor is tudva

‘tudjuk, halézatok egyiittesérdl van sz6, és akkor

nem beszéitiink tovabbi halézatokrél, pedig csak
ebben a kétetben is j6 néhanyrél sz6 esik.

A szerzok — ahogy erre fel is hivjak figyel-
miinket — 6hatatlanul vallaljak azt a veszélyt,
hogy kényviik mar megjelenésekor elavulhat bi-
zonyos vonatkozasokban, ahogy az a legtébb
nyomtatott kalauz esetében meg is torténik. Mind-
azonaltal tudjuk, nyomtatott kalauzokra is nagy
sziikség van. Ennek kapcsan hadd utaljunk csak
a ,Nyolc mésodperc alatt a Fold kéril” cimdi,
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német nyelvii konyvre (ismertetése ugyancsak
ebben a szamban olvashato - a szerk.).

De térjink most mar vissza a kényv tartal-
mara.

Milyen allomanyok taldlhaték a halézatokon
és mire hasznalhatok? Erre a kérdésre kapunk
valaszt az elsé fejezetben.

Nos, megtudjuk, hogy a halézatokon vannak
telies szoveg(i anyagok, Ugy mint elektronikus
levelek archivumai, elektronikus Gjsagok archivu-
mai, programok és szolgaltatasok dokumentéacidi,
tudomanyos mlivek, kézikényvek és egyéb, kii-
I6nleges széveges allomanyok.

Az osszedllitasok, katalégusok, bibliografiak
kozé sorolhatjuk példaul a halézatok adatainak
listéit, a halézati szolgaltatdsok kataldégusait, a
bibliografidkat és egyéb katalégusokat. A haléza-
tok gazdag forrasat jelentik a szoftvergyl(jtemé-
nyeknek.

Az anyagokhoz val6 hozzaférés kapcsan azt
is tudnunk kell, hogy ezek gyakran tomoritett
és/vagy koédolt formakban talalhatok meg. Ezekre
vonatkozdan is Utmutatast kapunk a kdnyvbdl.

A hazai helyzet sajatossaganal fogva igen
fontos, hogy az X.25-6s héalézaton rendelkezésre
allé eszkoézok hasznélatat is ismerjiik, hiszen
sokak szamara csak ezek férhetok hozza.

Az X.25-6s halozat fajl-atvitel (FTP) leheto-
ségeket nyljt a PETRA program és a TRILLA
adatatvitel funkciéjanak hasznélataval. Evvel a
témaval kapcsolatban a kényv bemutatja az IIF
PETRA-archivumot is.

Az X.25-6s halézaton elérhetd, kiilfoldi szoft-
ver-archivumok kozott van az angol JANET halé-
zaton néhany nyilvanos szamitégépes program-
gylijtemény, amelyet barki elérhet, aki az X.25-6s
hal6zatot tudja hasznalni. Ezek koéziil a szerzék
kiemelik a HENSA/NP DSA és a UKUUG archivu-
mot. Ezek nem a PETRA, hanem példaul a Ker-
mit vagy a ProComm kommunikacids program-
mal érhetok el.

Eurépaban kiilonés fontossaga van az
EARN/BITNET haldzatnak és az ott rendelke-
zésre allo fajl-atviteli lehetéségeknek is. Az
EARN-gépek legtébbszér VM operéaciés rend-
szerrel rendelkez6 nagyobb IBM szamitégépek.
Megismerhetjiik az ilyen gépek allomanykezel6
parancsait, a kommunikacié és a fajl-kiildés esz-
kozeit. A BITNET/EARN halézatok eszkéze az
elektronikus vitaférumok miikodésének alapjat je-
lentd Listserv program. A Listserverek fajl-atviteli
szolgaltatasait, az LDBASE keresdprogram

108

hasznalatat mutatja be egy alfejezet. Itt olvasha-
tunk a NETSERV-r6l, a halozat csomdponti gépe-
in futé informacidk szoftverek és mas anyagok
terjesztését végzdé programrdl, amely tulajdon-
képpen az EARN/BITNET halézati menedzs-
mentjét is ellatia. Ugyancsak e hal6zat fontos
eszkoze a TRICKLE szoftver-archivum.

Fajl-atvitel természetesen az Interneten is
van, tehat a konyvbdl megismerhetjiik az FTP és
az anonymous FTP fogalmat és moddszereit, az
ARCHIE szerverek hasznalatat, tovabba az In-
ternet néhany érdekesebb FTP-archivumat.

Fajlokhoz elektronikus levelezés utjan is hoz-
zajuthatunk, ezért taldlunk az e-mail Gtjan hasz-
nalhaté fajl-transzfer szolgaltatasokrél, a SZTAKI
mail-szerverrél, a BITFTP-rél, a FTPMAIL-rél és
a JANET MAILBASE-rdl sz6l6 fejezetet is.

Milyen tipust adatbazisok talaihatok a halo-
zatokon, hogy érheték ezek el és mire hasznalha-
tok? Erre a kérdéssorra ad valaszt a kévetkez6

-fejezet, kilén targyalva a bibliografiai, a katal6-

gus-jellegl, a faktografikus és a teljes szévegl
(full-text) adatbazisokat.

Ezekben persze keresni is tudni kell, ezért is-
mertetik meg a szerzék az olvasét a CDS/ISIS, a
BRS/SEARCH, a Common Command Language
hasznalatanak alapjaival és a DIALOG adatbazis-
kézpont keresési eszkozeivel.

Ugyanezt megkapjuk a fontosabb hazai adat-
bazisok és a keresésiikhtz sziikséges UNI, vala-
mint a BRS/SEARCH vonatkozasaban. Képet
kapunk itt az [IF adatbazisairé6l és az egyéb hazai
online adatbazis-szolgaltatokrol.

Az X.25-6n ingyenesen elérhet6 kiilféldi adat-
bazisok kdzott van az ECHO, amelyet az Eurdpai
Kozosség lizemeltet Luxemburgban. Ezen kiviil a
kotet szél a JANET halézaton elérheté adatbazi-
sokrol is. .

Az EARN halézaton az ASTRA kinal ingye-
nes hozzaférést 35-40 adatbazishoz.

Nem hianyozhat az Interneten megvaldsit-
haté online bejelentkezés tavoli gépekre (Telnet)
leirasa és egy sor ilyen médon elérhet6 forras be-

.mutatasa sem.

Egy korszer(i halézati kalauzban ma mar
aligha elhagyhat6 fejezet az Internet navigacios
eszk6zoké. Itt sz6 esik a Wide Area Information
Serverrél (WAIS), a Gopherrél és a World Wide
Webrél (WWW).

A kereskedelmi szolgaltatok is egyre inkabb
hasznaljak az Internetet, tehat joggal szol réluk is
egy fejezet.
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Mire j6 a konyvtari katalégusok tavoli eléré-
se? A kérdésre altalanos valaszt add sorok utan
ugyanis rovid, tipogréafiailag is kiemelt ,kitérét”
talalunk. A tavoli elérés példaul arra jé, hogy fel-
kutassuk érdekl6dé olvasénk szamara, mit lehet
tudni, pl. a maori bennsziiléttek zenei kultarajarol.
A szerzok rovid, érdekes példakkal illusztraljak és
egyuttal szinesitik, ,emberkdzelbe hozzak” a
mondanivaléjukat (az igazsaghoz tartozik, hogy
nemcsak ebben a fejezetben).

A példa utan a konyvtari katalégusok fejeze-
tében a fontosabb rendszerek és parancsaik
megismertetését kovetéen négy hazai OPAC-ot,
a JATE KOKO-t, a BME ALEPH-et, az OSZK
NEKTAR-t és a BKE ECONINFO-t mutatnak be a
szerzok.

Ezeket kovetik a JANET online katalégusai
és harom hires amerikai rendszer, amelyekbdl a
coloradéi CARL, a kaliforniai MELVYL kényvtari
konzorciumoké, mig a HOLLIS egyetlen egyete-
met képvisel, igaz, nem akarmilyent, hiszen ez a
Harvard Egyetem rendszere.

A British Library, az OCLC, az RLIN (Re-
search Libraries Information Network) és a Kong-

Konyvszemle

resszusi Kényvtar szolgaltatasai elofizetéssel ve-
het6k igénybe. Ezekrdl is sz6l a kdnyv.

Nem hanyagoljdk el a szerz6k az eurdpai
OPAC-okat sem.

A tajékozédas eszkozei alatt a konyvben
nemcsak a kalauzokat, kézikonyveket talaljuk,
hanem az elektronikus vitaférumokat, hirdetétab-
lakat, folydiratokat is.

A ktlonféle halézati kalauzok, kézikényvek

‘gyakran az elektronikus levelezéssel kezdddnek.

Ebben a kétetben, Iényegében utolsé, 13. fejezet-
ként (a ,Nyolc méasodperc alatt a Fold kordl" cim(i
kényvben is 13, igaz mas sorrend(i és tartalma-
ban is eltéré fejezet van!) keril teritékre ez a té-
ma, de lényeg az, hogy ilyen is van és j6, hogy
sz6 esik réla, ahol az IIF X.25 levelezési eszko-
zeit, az Interneten valé levelezést és a levelezés
illemtanat ismerhetjiik meg réviden.

Osszegzésiil elmondhatjuk tehat, hogy hasz-
nos, a témat magyar nyelven ilyen teljességgel
egyelore egyediil targyal6 konyvvel lettiink gaz-
dagabbak.

Koltay Tibor

A VILAG LEGNAGYOBB KONYVET fedezték fel Kinaban, egy kolostor mellett 1évé barlangrendszerben. Tébb
mint ezer éven at, 605 és 1644 kozétt rottak buddhista szervezetek 14 278 kétablara a 35 millié irasjelet.
(DBI-Pressespiegel, 1994. aug.)

INDEX AZ INTERNETHEZ. Az Interneten valé keresés megkonnyitésére a SilverPlatter egy mutatét
fejlesztett ki, amelyben az informéacidk cime és targykére szerint lehet keresni. Az index a World Wide Web
(WWW) rendszerben miikodik, s a keresés nyoman azonnali hozzaférést is biztosit a kivalasztott
dokumentumokhoz, fliggetlentl attél, hogy azok WWW, Gopher vagy ftp-szervereken (f4jl-transzfer
protokol) érhet6k el. Az index hasznélata ingyenes, elérési cime (URL-je) a kévetkezs:
http://www.silverplatter.com
(Library Technology News, 1994. november/december)

Kényvtari Figyel6 5. (41.) 1995/1.

AKanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet meghizésabol az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 2017-ben

109


http://www.silverplatter.com

In 8 Sekunden
um die Welt

Kommunikation Gber das Internet

2. Autlage

MAIER, Gunther - WILDBERGER, Andreas

In 8 Sekunden um die Welt : Kommunikation tber
das Internet / Gunther Maier, Andreas Wildberger. -
2. Anfl. - Bonn [etc. : Addison-Wesley, 1994. - VI,
160. p. - ISBN 3-89319-701-X

Internet-kalauz németiil (jobban)
tudéknak

Az Internet nyelve az angol. Aki példaul egy
vitaférum nyelvéiil nem az angolt valasztja, tuda-
tosan vallal valamiféle izolaciét. Ez a kényv oszt-
rak szerzbinek, a Bécsi Kézgazdasagi Egyetem
oktatéinak véleménye.

Kényvismertetésben aligha célszer(i egy-egy
kényv megallapitasaival vitatkoznunk, raadasul
vitathatatlanul sok igazsag van mindebben, mind-
azonaltal tegylik hozz4a, hogy a halézattal magyar
nyelven foglalkozé férumok, olyanok, mint a
KATALIST igen fontos és nélkilozhetetlen szere-
pet toltenek be idehaza, tehat az elszigetel6dést
ilyen értelemben vallalnunk kell.

A recenzens szamara (a fentiek alapjan is)
6hatatlanul fejtérést okozott, érdemes-e egy, a
hal6zatokrdl szél6 német nyelvii kalauzt kézelebb-
rél is megismertetnie a Kényvtari Figyel6 olvaséi-
- val, hiszen az Internet nyelve az angol, és ma-
gyar nyelven is egyre tébb (6rvendetesen névek-
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vé szamu, bar még nem elegendd) tajékozta-

téhoz, tmutatéhoz juthatunk hozza.

Nos, lehetnek olyanok, akik szamara — kényv-
olvasas szintjén legalabbis — fontosabb, el6nys-
sebb a német nyelv. Ettdl fliggetleniil is, jol kévet-
het6 és attekinthetd konyvet kap a kezébe az ol-
vaso.

Mar a cimadéas is figyelemfelkelté és nép-
szer(i megkozelitést igér. ,Nyolc masodperc alatt
a Fold koriil- ez a cime a kotetnek, utalva arra,
hogy Veme Gyula almat immaron — a hal6ézatok
virtualis vildgaban legalabbis — nemcsak elértik,
hanem meg is haladtuk, hiszen mar messze nincs
sziikségiink arra a bizonyos nyolcvan napra.

Nemcsak német nyelven, hanem altalaban is
kockazatos dolog kényv formajaban kozeliteni a
halézatok folytonosan valtozé vildgahoz, de meg
kell tenniink, és ezt a szerzok is tudjak. Ezért is
tartalmaz a.masodik kiadas egy sor (j infor-
maciot.

Nem szamitastechnikusoknak, hanem féként
egyetemi oktatéknak, kutatéknak szél ez a kbnyv.

Bevezetés az Internet hasznalatdban, amelyben

a szerzbk igyekszenek megjeldlni, mikor melyik
forrast, melyik eszk6zt érdemesebb hasznalnunk.

A bevezet6, a célkitlizést megadd elsd fe-
jezetet egy, az Internet altaldnos attekintését
nyuijté fejezet koveti. Ebbdl megismerhetjiik az In-
ternet torténetét, az elektronikus kommunikacio
koltségvonzatat, a TCP/IP protokoll Iényegét, a
cimzés és az Utvonal-iranyitas problémait. Itt
taldlkozunk el6szér az Internet alapvetd funkcioi-
val: az elektronikus postaval, a Telnet-tel és az
FTP-vel. Az attekintés kiterjed az olyan kevésbé
alapvetd szolgaltatasokra is, mint a NetNews, a
Gopher, a WAIS, a World Wide Web.

J6é tanarhoz méltéan mar itt, a kdnyv elején
figyelmeztetnek a szerz6k a halézati kommunika-
ci6 emberi oldalanak fontossagara és az eréforra-
sok etikus hasznalatara.

A harmadik fejezet az elektronikus postaé.
Ebben a fejezetben megtaléljuk a legtébb alap-
vet6 tudnivalét.

Levelezésre épiilnek az elektronikus vitaféru-
mok, logikus tehat, hogy az ezeket targyal6 fe-
jezet kovetkezik, és nem meglep6 az sem, hogy

‘ez utdbbit az elektronikus folydiratok kérdései

kovetik. Itt, és a késbbbiekben is sokszor ajanla-
nak-a szerzok olyan szoftvereket, amelyeket ide-
haza talan kevesebbet hasznalunk. Ez ne zavar-
jon meg senkit, latékoriinket tagité ismeretnek te-
kinthetjik.
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A kovetkez0 fejezetek idehaza és foként a

tudomanyos életben talan kevéshé gyakran -

hasznalt eszk6z6ket, a Newsgroupokat, az Inter-
net Relay Chat (IRC) és a Multi User Dungeon
(MUD) mutatnak be. E két utdbbi inkabb jaték, ki-
kapcsolddas, mintsem informalédasi eszkoz.

A tavoli termindl bejelentkezéssel (Telnet-tel)
foglalkozo fejezet terjedelmesebb az elébbieknél,
hiszen egy sor olyan szolgéltatds, mint a Gopher,
WAIS, IRC, MUD Telnet-tel is elérhetd. Termé-
szetesen tavoli OPAC-ok elérésérdl is szé van a
kényvben, és més fejezetekhez hasonloan, itt is
megismerhetjlik a halézaton elérheté Utmutaté-
kat, olyanokat, mint Peter Scoft hipertext itmuta-
téja a Telnet-hez, a Hytelnet.

Ugyancsak viszonylag vaskos a féjlatvitellel
(FTP) foglalkozé fejezet is a maga gyakorlati is-
mereteivel, néhany fontosabb FTP-archivum lis-
tajaval, az Archie szerverek bemutatasaval és a
az elektronikus levélben torténé FTP-zés rovid
leirasaval.

Viszonylag Uj keletli eszkzok a Gopher, a
World Wide Web és a WAIS. Mindharom eszkoz

Szponzoralas a kozmivel6dési
kényvtarakban

Az angliai Nemzeti Orékség Minisztériuma-
nak a kézoktatasbeli kommunikaciéval foglalkozé
részlege készitette azt a kétkotetes kiadvanyt,
amely a konyvtarak szponzoraldsdnak elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. Mindkét kotethez
Peter Brooke, a Nemzeti Orokség minisztere irt
bevezet6t. Ebben hangstlyozza, hogy az els6-
ként a maganszektorban alkalmazott, majd 1984-
ben egy jelentés tékeinjekcidval a miivészetekre
is kiterjesztett szponzoralast végre a konyvtarak-
ban is alkalmazzak. Orvendetes ez azért, mert a
kiilsé forrasbhdl szarmazd, mégoly kicsi Gsszeg
egyrészt igen jotékony hatast gyakorolhat a
konyvtari szolgaltatasra, masrészt a szponzora-
las kozvetve a konyvtari személyzet oktatasat,
nevelését is elésegiti, hiszen ez a tevékenység
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kliens-szerver elven miikodik. Lehetévé teszik,
hogy ne csak a felhivott szerver gépen tarolt sz6-
veges allomanyokat, hanem a halézat mas szer-
verein lévo szoveges dokumentumokat is el tud-
juk érni. Ezen tal a WAIS teljes széveg(i informa-
ciokeresést tesz lehetévé, a WWW pedig hiper-
text kapcsolatokat kovetve grafikus feliiletet nyuijt,

‘lehetévé téve ezzel nem-szdveges informacio

bekapcsolasat is.

A Gopher is integralo szerepet tolt be, hiszen
mentije mogott Telnet és FTP is rejtézik, de kiilén-
boz6 fajlok olvasasat is lehetévé teszi, tovabba
elektronikus cimek fontos forrasa. A WWW szerve-
rek tovabb integralnak, hiszen a Gophereket és a
WAIS szervereket is elérhetjlik a segitségiikkel.

A szerz6k nem félnek egy 13. fejezet beik-
tatasatol sem. Ebben a fejlédés varhaté Gtjait va-
zoljak fel.

Ezt a hasznos kotetet két fiiggelék (adat-
témoritési modok és multimédia fajlformak az
egyikben, mig a masikban szoftverek, irodalom-
jegyzék és targymutato teszi teljessé.

Koltay Tibor

SPONSORSHIP IN
LIBRARIES

Volume 1

REPORT AND SURVEY

# Sponsorship in libraries / [ed. Aslib, The Association
# for Information Management. - London : Aslib, 1992. -
% 30cm
% \ol. 1., Report and survey. - 1992. - 44 p.

ISBN 085142 3027

Vol. 2., Training manual. - 1992. - 41 p.

ISBN 085142 303 5
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nem folytathaté eredményesen tervszerli marke-
tingmunka, illetve ilyen iranya felkésziiltség nél-
kiil. Nem véletlen tehat, hogy az alabbiakban
részletesen ismertetésre keriilé kutatasi jelentés
készit6i slirgetd feladatnak tartjdk a kézmiiveld-
dési konyvtarakban dolgozdk képzését, olyannyi-
ra, hogy ezt az igényt az el6szo6tél kezdve az
elméleti fejezeteken at a konkrét marketingter-
vekig mindentitt megfogalmazzak.

Kutatasi jelentés és tanulmany

Az elso kotet a kutatasi jelentést tartalmazza,
mig a masodik példak soraval igazolja az ott leir-
takat, azaz a szponzori tevékenység konkrét
megvalésulasi formait mutatja be. A kutatas el6z-
ménye, hogy az IIS (Institute of Information Sci-
entists — Informaciétudésok Intézete) tamogatta
egy konyvtarszponzoralas céljat szolgalé alapit-
vany létrehozasat. Ezutan a LISC (Library and In-
formation Services Council — Kényvtari és Infor-
macioés Szolgaltatdsok Tanacsa) Ugy dontott,
hogy konyvtaranként megvizsgaljdk mindazokat
a lehet6ségeket, amelyek a kereskedelmi szektor
iranyaba mutatnak. Ennek a vizsgalatnak az
eredménye az alabbi jelentés.

Az el6készité munkat a Roger Bowes vezette
munkacsoport végezte. Ekkor kapcsolddott be a
minisztérium koézoktatasi szervezete (Communi-
cation in Education), amely felkérte a munka-
csoportot arra, hogy vizsgalja meg a kdzmlvel6-
dési konyvtarakban mar létez6, szponzoralassal
megvaldsitott kezdeményezéseket, tovabba se-
gitse a konyvtarosokat ,szponzort talalni’, illetve
tdmogassa 6ket abban, hogy egy olyan ,marke-
tingcsomaggal” (marketingtervvel) rendelkezze-
nek, amelyik a potencidlis szponzorokra iranyul.

A kutaték szerint a szponzoralas nagy lehe-
téségeket rejt magaban, kétségteleniil a konyvtar
javat szolgalja, de ,ez sohasem lehet a pénzalap
fé forrasa” — irta a LISC elndke az elészdéban. A
szponzoralasi alkalmak széles skalaja azonban
(leginkabb helyi szinten) latvanyos, vonzé ren-
dezvényekhez vezethet, s els6sorban ezért érde-
mes szponzor utan nézni, s csak masodsorban a
pénzhiany miatt.

Az emlitett, 4 hénapig tartd, k6zmivel6dési
konyvtarakan zajl6 kutatasi projekt zaréjelentését
(e tanulmany az 1. kétetben olvashatd) a British
Library Kutatasi és Fejlesztési Osztalya iranyi-
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tasaval készitették. A CIE (Communication in
Education) a kutatas eredményeit harom célra
kivanta felhasznalni: 1. egy felmérésre (magyara-
zatokkal) a kozmlivel6dési konyvtarakban szpon-
zoralt kezdeményezésekrél; 2. egy oktatasi se-
gédanyag Osszeallitasara, amely a leend6 szpon-
zorok felkutatdsahoz ad tanacsokat, illetve meg-
mutatja, miképpen tehetnek szert szponzorokra;
3. egy marketingcsomag elkészitésére, amely a
potencialis szponzorokra iranyul.

A projekt hataskore Kozép-Angliara korlato-
zbédott, ezen a teriileten ugyanis a vidéki kis-

.koényvtartél a nagy, févarosi kozponti konyvtarig

sokféle jelleg(i konyvtar el6fordult.

Definicié k

A kutatasi jelentés az ABSA (Association of
Business Sponsorship of the Arts — Mlivészetek
Uzleti Szponzoréladsanak Szoévetsége) meghata-
rozasat vette alapul: ,Jétékonykodni annyit tesz,
mint ellenszolgaltatas nélkiil adni. A patronalés
kereskedelmi inditék nélkdli tamogatast jelent. A
szponzoraélas olyan kereskedelmi megallapodas,
amely mindkét fél szamara el6ny6s.” Az ABSA
kézikonyvében az alabbi, részletesebb definicié
olvashato: ,... a szponzoralas egy (zleti tranzak-
ci6 két egyenrangl partner k6zétt, akik mindket-
ten beruhaztak (valamit) a kapcsolatba.” Az is-
mertetett kutatds els6sorban azokra a kezdemé-
nyezésekre koncentralt, ahol a szponzor tisztan
kereskedelmi haszonra térekedett.

A Mintel szakjelentés (Mintel special report on

.sponsorship, 1988.) meghatarozadsa értelmében

szponzoralas az, amikor ... egy kiviilallé testiilet
vagy személy azért tamogat bizonyos tevékeny-
ségeket, illetve eseményeket, szervezeteket,
egyéneket vagy akar a konkurenciat, hogy abbdl
mindkét félnek kdlcs6nds elénye szarmazzon.”
Kozelebb visz benniinket a megértéshez, ha
(a 2. kotet nyité fejezetének magyarazatai alap-
jan) megnézzik, mi az, ami nem tekinthetd
szponzoralasnak. A szponzoralds tehat nem joté-
konysag és nem patronalas. Pl. egy patronald
valamely eseményt vagy tevékenységet tamogat,
de anélkiil, hogy kdzben barmilyen kereskedelmi
ellenszolgaltatasra gondolna. Ebben az esetben
a személyes promocio (értékesités-0sztonzés)
egy elemérdl van sz6, de ez elkiiloniil a patronald
kereskedelmi tevékenységeitdl, igy pl. a konyvta-
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rosok szamara koézismert Andrew Carnegie pat-
rondlénak tekinthetd, nem pedig szponzornak.

A szponzoralas kulcsfontossagl eleme az a
kereskedelmi haszon, amit a szponzor a befek-
tetésbdl nyer. A szponzoralas idétartamat sokan
szabadon kezelik, mégis elkiilonithetdé egy olyan
id6szak, amikor a targyalasok soran felhasznal-
jak a marketinget, illetve az ahhoz tartozé promaé-
ciot (értékesités-6szténzést), igy pl. a propagan-
da és a reklam eszkozeit. Az allamkincstar sza-
mara is elényos, ha a véllalatok, testiiletek stb.
szponzoralashba kezdenek, mivel az a haszon,
amit a szponzor kaphat, megaddztathatd, egé-
szen pontosan értéknovekedési ado ala van
vetve.

A szponzoralas céljai

A PLDIS készitett egy tanulmanyt, amely
North Yorkshire megyét vizsgélta, s kdzben ugy
finomitotta a definiciét, hogy abban a szponzora-
las céljai még markansabban kifejezésre jussa-
nak. A szponzoralast koélcséndsen hasznos lzleti
egyezségnek fogjak fol, amely megallapodas a
szponzor és a szponzoralt fél koézott bizonyos
céljaik elérése érdekében torténik. llyenkor pénz-
ligyi vagy egyéb jellegli tamogatasbél gondos-
kodnak néhany olyan 0©nall6 tevékenységrol,
amelyek ugyan nem lényegesek a kereskedelmi
célok elémozditasa szempontjabdl, de nem ki-
zart, hogy e tevékenységektél a tdmogaté cég
stb. akar kereskedelmi hasznot is remélhessen. A
szponzoralast tehat Ggy fogjak fol, mintha az egy-
fajta ajandék lenne a szponzor szamara bizonyos
privilégiumok, lehetéségek ellenszolgaltatasa-
ként, mint amilyen pl. a reklamozasi lehet6ség
megadasa.

Az un. testiileti marketing” alapjainak meg-
értése jelenti az els6 Iépést a szponzoralasra val-
lalkoz6 testiiletek (egyesiiletek, intézmények
stb.) céljainak megértése felé vezetd Gton. Egyre
tobb vallalat fogalmazza meg azokat a testiileti
célokat, amelyekkel a szponzoralas ,talalkozk”.

A ,mobil” szponzoradlasnak harom f6 célja
van:

1. A mobil tizleti célok tAmogatasa. (A szpon-
zoralassal ezt ugy érhetik el, hogy alkalmakat
nyujtanak mar létez6 (izleti kapcsolataik meg-
erdsitésére, illetve felkeltik az Uj fogyaszték
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figyelmét, akik majd a vallalat nevének hitelét,
presztizsét emelik.)

2. A vaéllalat hirnevének novelése (pl. ugy,
hogy a vallalat sajat ,kivalésagat” kozli a kiemelt
célcsoporttal).

3. Véqiil, egy szponzoralasi programot azért
véllalnak, mert a vallalat a helyi kdzosség éle-
tének maga is szerves része, pl. az adott tertile-
ten munkahelyekkel rendelkezik, érdekelt az ott
élok foglalkoztatasaban.

Az imént bemutatott ,mobil” iranyitasanak ta-
pasztalatait egy szponzoralassai foglalkozé fi-
zetben is Osszefoglaltédk. Ez a megkdzelités egy-
értelmlien kulonboézik az an. reklamozastél (hir-
detéstél), noha a reklamozas meghatarozé sze-
repet jatszik mindenféle szponzoralasban. Az
ismertetett célok alapjan érzékelhetdé a szponzo-
ralas foldrajzi dimenzidja is: némelyik célkitizés
nemzeti vagy éppen globalis, mig masok helyi
hataskoriek.

A kutatas moédszerei

Személyes interjukat folytattak a megyei
tanacsok és a fovarosi keriiletek hat konyvtar-

.vezet6jével. Néhany esetben megkérdezték a

személyzet més, tobbnyire gyakorlattal rendelke-
z06 tagjait is. Kiegészitésként telefonos interjikat
alkalmaztak.

Mélyinterjikat készitettek harom olyan szpon-
zorral, akik konyvtari projektekben vettek részt, il-
letve akik mindannyian érdekeive voltak a kényv-
tarellatasban. Ezek a beszélgetések mad szpon-
zorokkal vagy tigynokokkel folytatott telefonos és
személyes interjlikkal egésziiltek ki.

Harom, csoportos interjira alkalmas &ssze-
jovetelt is tartottak. A kiilénb6z6 szinteken dolgo-
z6 koényvtari személyzetet kivantak igy ,0ssze-
hozni”, azért, hogy megvitassdk a szponzoralas
etikai és gyakorlati kérdéseit.

Lebonyolitottak egy kérd6ives felmérést,
amelyben tobb mint 6tven, kiilonb6z6 teriileteken
szponzorként ismert vallalatot kérdeztek meg. A
felmérésbe bevont véllalatok valamennyien tagjai
voltak az an. ,Per Cent Club™nak (,Szazalék
Klub"-nak), amely egy vallalatokat segitd szerve-
zet (tagjai az adok levonasa el6tti nyereségliknek
legaldabb 0,5%-at vagy jutalékuk 1%-at a kozos-

.ségnek adjak). A felmérés céljaul tlzték ki a

kényvtarak szponzoraldsi kisérletei részleteinek
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tisztazasat és az aktudlis szponzoralasi célkit-
zések meghatarozasat. (Errél bévebben az 1.
kotet 3. melléklete tajékoztat Szponzorok tanul-
manyozasa cimen.)

A konyvtarhasznalok felmérését szintén kér-
déivekkel végezték. Harom, konyvtarat fenntarté
hatésagot valasztottak ki gy, hogy a hozzajuk
tartozé konyvtarak a kézmiivel6dési kdnyvtarak-
nak minél szélesebb keresztmetszetét nyujtsak.
Mértek minden olyan hasznal6i reagalast, amely
a szponzoralas mellett vagy ellene volt. A két kér-
déives felmérést nem szantak statisztikailag szig-
nifikdnsnak, azt azonban latni fogjuk, hogy még
az 50%-nal kevesebb kitsltott kérdéivbol is milyen
sok, hasznosithaté tapasztalatot szlirtek le.

Hogyan latjidk a szponzoralast a kényvtarak
és a kbnyvtarosok?

A kézmivel6dési kényvtarakban szponzoralt
kezdeményezések harom tipusba sorolhatok:

1. Szponzoralt események és promaociok
(beleértve pl. a reklamot vagy mas értékesités-
Osztonzési modokat) fix élettartammal. Ezek
azonban messze esnek a kotetekben szerepld,
szponzoralt tevékenységekre vonatkozd példak
tobbségétdl.

2. Szponzoralt szolgaltatasok, amelyek folya-
matosan fennallnak, illetve ahol a felek altal kol-
csondsen meghatarozott idészakban a szponzor
is érdekelve volt.

3. Szponzorélas egy adott 6sszeg i tékébdl. A
vizsgalt esetekben nem szponzoralasokrdl, ha-
nem inkabb filantrép ajandékozasokrél volt sz6,
de akadtak olyan kezdeményezések, amikor val-
lalatok (tarsasagok stb.) éltek ezzel a ,szponzo-
ralasfajtaval”.

A kilonféle megyékben tértént kezdeménye-
zések vizsgalata soran azt talaltak, hogy a leg-
tébb szponzoralas altaldban egy létez6 vagy ter-
vezett esemény (pl. fesztivalok, kényvértékesi-
tés-0szténzési, -reklamozasi funkcidk) tamogata-
sanak igényébdl fakad.

A szponzordlas ,felkutatasanak” modszere
minden kényvtarban hasonlénak mutatkozott. A
kényvtar el6szor az eseményre vonatkozé tervet
vazolta fel, majd — tébbnyire egy alapszinten —
megtervezte a koltségeket, s csak ezutan kereste
meg a kéltségekhez ,ill6" szponzorokat. Gyakran
elé6fordult, hogy a szponzorok azt fizették meg,
ami hianyzott nekik, vagy amit megengedhettek
maguknak, semmint azt, ami a szponzoralasra
valéban érdemes volt.
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Természetbeni tamogatasra is akadtak pél-
dak, pl. amikor a szponzor publikaciék szerkesz-
tését és nyomtatasat vallalta. Néhany esetben a
szponzor egy konyvtarellatd szervezet volt.

A szponzoralandé kezdeményezések kiva-
lasztasa sokszor mindenfajta stratégiai gondol-
kodast nélkilozott. A felmérés soran nem sikertilt
talalni olyan kdnyvtarfenntartét, amelyik kommu-
nikaciés tervvel és stratégiaval rendelkezett vol-
na. Egyes kényvtaraknak voltak ugyan reklammal
foglalkozé csoportjai, ezek a nyilvanossaggal és
a médiaval valé kapcsolattartas kérdéseivel fog-
lalkoztak, de naluk is hidnyzott a stratégiai szem-
léletmdd.

A z(irzavar ,gyokerét” a kutatok abban vélték
felfedezni, hogy némelyik kényvtarnak hianyoztak

‘a vilagos, pontosan meghatarozott célkitlizései,

mas esetekben meg ugy tint, vannak ugyan
céljaik, de nem mindenre. Ma mar a kényvtarak
ilyen gondjain segit a Célok régzitése a kbzmdive-
16dési kényvtari szolgalatok szamara (Setting ob-
jectives for public library services) cim( kiadvany
(HMSO, 1991. No. 19.).

A helyi konyvtarfenntarté hatésagok konyvtari
és informacids tervei (Local authority library and
information plans = LIPs) olyan keretet adnak,
amelybdl barmely konyvtar kifejlesztheti a maga
kommunikaciés programjat és eldontheti, mit ér-
demes szponzoraltatnia. A LIP a cselekvési prio-
ritdsok meghatarozasaban is segitséget nyujt, s
igy mar koénnyen kialakithaté a stratégia.

A konyvtari személyzet szponzordalasra valé
reagaldsait, véleményét két csoportba lehetett
besorolni: 1. Akiknek mar voltak tapasztalataik a
szponzoralasrdél, pozitivabban vélekedtek réla, de
néhanyan mégis Ugy érezték, csekély dsszegek-
hez jutottak ahhoz a sok id6héz, energiahoz
képest, amit belefekiettek egy-egy szponzoralasi
folyamatba. 2. Azok, akik még nem foglalkoztak

-soha szponzoralassal, sokkal 6vatosabban nyi-

latkoztak, am félelmeiket nem tudtak meggy6z6
érvekkel alatamasztani, de alapvetéen 6k sem
voltak ,szponzoralas-ellenesek”.

A konyvtari személyzet egyértelmiien meg-
fogalmazta a szponzoralasi alkalmak megallapi-
tasahoz, az idedlis szponzor megleléséhez, a
szponzoralds fogadasahoz sziikséges tudasra és
képességek fejlesztésére vonatkozo igényét.

A képzés iranti igény feltételezi, hogy a konyv-
tarosok jo alanyai lesznek a szponzoraldsnak. A
vizsgélatban haromféle megkozelitést taldltak a
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konyvtari személyzet szponzoralasba valé bevo-
nasara:

1. ,Ad hoc” megkoézelités: e szerint az a
konyvtaros foglalkozik szponzoralassal, aki erre
onként jelentkezik. Az egyéni elkételezettségbdl
sok el6ny szarmazhat, de gyorsan elbizonytala-
nodhathak a projektek, mihelyt valtozik a sze-
mélyzet Osszetétele. A stratégiai készségek hia-
nya is ranyomja bélyegét a projektekre, mégis
szamos jo példaval szolgalt mar eddig is ez a
megkozelités.

2. ,Onfinanszirozé” megkozelités: valakit
megadott hataridejli szerzédéssel kijeldinek és
instrukcidkkal latnak el. El6szor a bérét kell meg-
keresnie, majd pénzt kell hoznia az osztalynak
(részlegnek). Ez egyre gyakoribb, de mégsem
akadt egyetlen olyan péida sem a vizsgalatban,
ahol ez hatékonyan m(kodott volna, pl. az id6-
tényez6 rossz megitélése miatt vagy azért, mert
nem vették figyelembe pl. a bels6 marketing al-
kalmazasanak jétékony hatasait.

3. ,Konzultans™ megkdzelités: ekkor egy mar-
ketinges felkésziiltséggel rendelkez6 személyt ki-
jeldlnek, hogy a kényvtari személyzet mellett dol-
gozzon és a szponzoralasi alkalmakra vonatkozo
javaslatokkal, tanacsokkal segitse a kényvtaro-
sokat. Ez a megkézelités néhany énkormanyzat-
nal fordult el6, val6jaban idedlis megoldasnak
tekinthetd, hiszen a kényvtari személyzet szama-
ra biztositia a szponzoralashoz nélkiil6zhetetlen
tudast. A marketingstab egyik tagja pl. elmeséite,
hogy amikor megkérnyékezett egy szponzort,
mindig magaval vitte a konyvtarost is, mert nem
akart olyasmit megigérni, amit a kényvtar nem tud
teljesiteni.

A szponzorok

Mit tapasztaltak a konyvtarakat tdamogato
szponzorok, s melyek voltak a potencialis szpon-
zorok benyomadsai? A kényvtari kezdeményezé-
sek legrendszeresebb tamogatdi, szponzorai a
kényvtarellaték, mivel szamukra a kdnyvtarosok
vasarlereje jelenti a célcsoportot, nem pedig a
fogyasztéi lancolat legvégén elhelyezkedé konyv-
tarhasznalék. A kdnyvtari szolgalattal valé rend-
szeres kapcsolatuk révén jobban megértik, ho-
gyan teljesitsék szponzoralasi feladataikat, igy pl.
felismerik, hogy a kényvtari személyzetnek gyak-
ran kell segiteni a szponzoralasi munkajaban. E
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segitség valtozatos formakat dlthet, pl. felszere-
lések (anyagok) bemutatéja vagy egy poétsze-
mélyzet beadllitdsa sajatos funkciok tamogata-
séara. A konyvtarellaték szamara a szponzoralés a
jo vevokapcsolatok kialakitasanak eszkoze, s eb-

‘be még az is belefér, hogy sokkal elnézbbbek,

mint amilyenek mdas szponzorok lennének. EI6-
fordul, hogy munkajukért még ,készondlevelet”
sem kapnak.

A kozmlivel6dési konyvtarak tébbi szponzorai
magukat a konyvtarhasznaldkat célozzak meg. A
szponzoralt kezdeményezéseknek - szamtalan
példaja lehetséges, un. gyermekkonyvtari ren-
dezvények, irodalmi fesztivalok, konyveladas-
0sztonzés, dijjal jutalmazott tevékenyégek stb.

(A ,mit szponzoraltassunk és hogyan” kérdés-
korére a 2. kotet b6séges példaval szolgall) Ang-
liaban el6szeretettel szponzoral kényvtarakat a
NatWest, McDonalds, ARC Western Mills &
Boon, British Telecom, TVS és a Fuiji Film. A fel-
sorolt szponzoroknak fontos volt a megcélzott
hasznaldi kor (pl. a McDonalds szamara a gyer-
mekek, hiszen 6k majd potencialis vevéik lehet-
nek), illetve e hasznaldk koltséghatékony elérése.
Némelyik kezdeményezésnél nemcsak felkérték
(megbiztak) a szponzort, hanem promécioés (rek-
lam-) tevékenységet is folytattak a szponzor érde-
kében, amire j6 példa a kedvezményes vasar-

-lasra jogosité kuponok szétosztasa a konyvtar-

hasznalék kozott. Ebben az esetben a szponzor
tokét kovacsolt a kényvtari szolgalat ,értékesitod
erejébdl”. A szponzorok &ltaldban elégedettek
voltak a szponzoralas eredményeivel, amikor a
raforditott koltségeket vették alapul, de akadtak
olyan szponzoralt alkalmak is, ahol nem érzékel-
ték ezeket az elényoket.

A konyvtarak tobb szponzoralni kivant kez-
deményezésiik megvalositasahoz az ABSA gon-
dozasaban miikéddé Business Sponsorship in-
centive Scheme (BSIS) nevii programbdél nyertek
anyagi tamogatast. A BSIS az (izleti alapt szpon-
zoralas Oszténzését kivanja elémozditani. Féként
fesztivalok megrendezésében segitenek, mivel
ez a ,mlifaj” beleillik a BSIS (illetve az ABSA) pro-
filiaba. Mégis egyre tobb az olyan kényvtar Ang-
liaban, amelyiknek a kezdeményezései nem talal-
koznak a BSIS célkitizéseivel, pl. az uzleti infor-
macids szolgaltatasok vagy a kdrnyezeti projek-
tek esetében.

A kutatok interjat készitettek az Action Match
elnevezésli Ugynokséggel, amely a Community

-Links nev(i, 6nkéntés tarsuldson alapulé szerve-
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zet keretében dolgozik. Az Action Match 6 célja a
Jfarsadalmi szponzoralas” batoritasa és fejlesz-
tése, mégpedig Ugy, hogy promdcids (értékesi-
tés-0sztonzési, illetve reklam-) szolgaltatast nyujt,
tovabba az onkéntes szervezeteknek képzést
biztosit. Az intézménytipusok koziil pl. iskolakat,
kérhazakat tamogatnak. Ez a modell a kényvta-
rakban is hasznalhaté lehet, mivel nem a j6té-
konysagon alapul, hanem értékes szolgaltatasrol
gondoskodik mind az ipari, mind az 6nkéntes
csoportok szamara.

A kérdéiveket a Per Cent Klub 55 cégének
kiildték el: 30,8%-uk nem valaszolt, 26,9% ,csak’
a kitoltott kérdoiveket kiildte vissza, mig 42,3% a
vallalat szponzoralasi iranyelveirdl is szolgaltatott
informaciokat, illetve éves jelentést (beszamolét)
kildott. A felsorolt informaciéforrasok alapjan a
szponzoralas f6 inditékai: a (sajat) testiileti célok
megvaldsitasa, a reklam és a teriilettel valo6 fold-
rajzi kapcsolat(tartas). Az emlitett célok altalaban
a vallalat tipusatol fliggnek, vagyis a szponzora-
las csak akkor lesz hasznos a kényvtarnak, ha: 1.
a vallalat piaci profilja (piacszegmentuma) ,kom-
patibilis” a szponzoralni kivant esemény kézon-
ségével, illetve a szponzoralandé szolgaltatassal
(pl. a gyermekkdnyvtar és a pénzintézetek); 2. a
véllalattal természetes kapcsolata van a szpon-
zoralni kivant eseménynek és(vagy) szolgaltatas-
nak (pl. a kényvtarellaté és a konyvjutalom).

A hasznalok

A CIE Kozép-Anglia harom 6nkormanyzata:
Dudley, Leicestershire és Shropshire kiilénféle
tarsadalmi kornyezetii és funkciéju kényvtaraiban
vizsgalta a hasznal6k szponzoralasrél alkotott
véleményét. A felmérést nem szantak statisztikai-
lag reprezentativnak, ehelyett a valaszok miné-
sége, tartalma volt igazan érdekes, még akkor is,
ha a megkérdezetteknek mindéssze 13%-a em-
litett konyvtarban zajlé, szponzoralt eseményt
vagy szolgaltatast.

A legtébb valaszolénak természetesen sem-
mi kifogasa nem volt az alapszolgaltatasokat
ingyenesen vagy olcson nyujté szponzoralas el-
len, s csupan egy kisebbség érezte Ugy, hogy a
szolgaltatast telijes egészében a ,kdzés pénztar-
cabdl” kellene finanszirozni. (A szponzoralt alap-
szolgaltatasok korébe tartoztak a konyvekkel,
vide6dokumentumokkal, referensz szolgalattal,
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‘s6t — meglepetésre — a kdzfigyelem felkeltésével

kapcsolatos dolgok is, ami egyszer(ien hirdetési
tevékenység lehet.) Az események és a kiallita-
sok szponzoralasa szinte mindenki szamara elfo-
gadott volt.

Megvizsgaltdk, hogy a hasznalék szerint mi-
lyen tipusu cég felelne meg a legjobban a szpon-
zoralasi kezdeményezéseknek. A legtébb hasz-
nalé (82%) a dohanygyarakat ellenezte, ugyanak-
kor a két autégyarté cég és az olajtarsasag mar
nem kapott annyi ,ellenszavazatot”.

A megkérdezettek kb. egyharmada szerint a
konyvtari szolgalatot kozpénzekbdl kellene finan-
szirozni, tehat a kereskedelmi szervezeteknek
nem kellene eladésodniuk (ez tkp. a szponzora-
las elvetését jelenti). A tébbiek a szponzoralas
mellett voltak, azzal a fenntartdssal, hogy az
csupan kiegészitse a folyamatosan biztositott
kézpénzeket. Tobben hangsulyoztak, hogy a
szponzoroknak ne legyen semmiféle ellenérzé-
slik a konyvtari szolgalat menedzsmentjében
vagy a konyvvalasztas és -vasarlas folotti nyo-
masgyakorlasban. Néhanyan — talan a fentiek

‘miatt — Ugy vélték, a gyermekkodnyvtari és a refe-

rensz szolgaltatasokat nem kellene szponzoralni.
A felmérésbdl azt a fontos kovetkeztetést vontak
le, hogy a tobbség nem ellenzi a szolgaltatasok
megdfelelé szponzoralaséat, ha az segiti fenntar-
tasukat vagy a jelenlegi szinten tartasukat.

Az imént ismertetett kutatédssal egy idében a
Mintel nevii piackutaté tarsasag egy jelentést tett
k6zzé a szponzoralas attitiidjérél (Mintel special
report on sponsorship, 1988.) A sajtéban koz-
zétett cikkekbdl, hirekbdl kideriilt, hogy a kézon-
ség meglepden magas szamban fogadja el a
szponzoralast olyan teriileteken, mint pl. az ok-
tatas vagy az egészségiigy. A hasznaléi szem-
pontok érvényesitése nélkiilozhetetlen, ha még
tébb és jobb szponzoralast szeretnénk megval6-
sitani.

Kovetkeztetések

A szponzoralasbdl befolyt 6sszeg nem valhat
a jovedelem f6 forrasava, de hatékony kiegészi-
tésként szolgalhat bizonyos tervek, koltségek,
javak jovedelmezéségének biztositasahoz, illetve
az innovacié és fejlesztés anyagi alapjainak
megteremtéséhez.
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A konyvtari szolgalat viligosan megfogalma-
zott céljainak elérésére kellene hasznalni a
szponzoralast. Ma mar valtozéban az a kép, hogy
a szponzoralast természetesnek veszik, ugyan-
akkor a szponzorok nem fliznek nagy reménye-

‘ket a szponzoralashoz, és az arat sem fizetik
meg.

Nem lehet eleget hangstlyozni, mennyire
fontos, hogy a személyzet jartas legyen a marke-
tingtechnikak alkalmazasaban. Alapvetéen fontos
a szponzoralasnal a rendszeres tuddsitas a helyi
sajtéban, radiéban stb. a kényvtarban zajlott kez-
deményezésekrél és eseményekrdl, de szoba
johet a regionalis vagy orszagos ,hirverés” is.

Az o6nkormanyzatok kozotti egyittmiikodés
hianya is gatja lehet a sikeres szponzoralasnak,
pl. harom szomszédos dnkormanyzat kényvtarai-
ban gyermekkényvhetet rendeztek, megduplazva
(illetve triplazva) erofeszitéseiket, hiszen vala-
mennyien egyszerl ,szponzor-listara” téreked-
tek, ahelyett, hogy egy alapos stratégiai tervet
igyekeztek volna vonzéva tenni a kzos szponzor
szamara, s ezzel bizonyara nagyobb sikeriik
lenne.

A konyvtarak nem rendelkeznek megfeleld
piaci informéaciokkal, amelyekre marketingdénté-
seket lehetne alapozni. A helyi hatésagok egyre
tobb haztartas felmérését kezdeményezik, de
ezekben a konyvtarhasznalokra és a konyvtarat
nem hasznal6kra iranyulé kérdéseknek sztandar-
dizalt formaban kellene szerepelnilik.

Osszességében véve elmondhaté, hogy a
kényvtari személyzet, a szponzorok és a konyv-
tarhasznalék egyarant ki akarjak prébaini a
szponzoralast, s még ha van is benniik egy ter-
mészetes 6dzkodas, nem elditéletekkel kozeled-
nek a szponzoralashoz, hanem hagyjak, hogy a
tapasztalatok meggy6zzék Gket.

Ajanlasok

Az els6 ajanlas a képzésre vonatkozik: az ok-
tatasi anyagok fejlesztése és a képzett segitdk
anyagi tdmogatasa nélkiilozhetetlen el6feltétele a
folyamatnak. A szponzordldas megtervezésére,
fogadasara, megvalésitasara valé jartassagra fel-
készitést a marketingképzésbe agyazva kell el-
képzelni. E képzés f6 eleme a célpontok (konkrét
célok) meghatarozasa lenne, mivel a szponzora-
las gyakorlatara valé tréning hatékony eszkézo-
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ket nytijthat ahhoz, hogy a kényvtari szolgalaton
bellili cél(pontymeghatarozas folyamataval meg-
ismerkedjen a személyzet.

Az emlitett javaslat megvalésitasahoz nélkii-
|6zhetetlen a hatésagok (6nkormanyzatok) k6zot-
ti egytittm(ikodés, mert csak igy szponzoralhatjak
eredményesen a kezdeményezéseket. (Ez a ko-
operacié a szponzoralasi alkalmak ,elosztasara”
is vonatkozik.)

A piaci informacioés rendszerek fejlesztése or-
szagos szinten, egységesitett formaban térténne.
Legsiirgetébb feladat a hasznaléi felmérések or-

.szagos rendszerének kialakitasa, mivel ez alap-

vetd adatokat nyujtana a szponzoroknak és ma-
soknak is, azért, hogy orszagos szinten fejleszt-
hessék a kezdeményezéseket, projekteket. A
részletes és relevans statisztikai informaciok a
hasznalatrél szamitégépes rendszerben képzel-
hetdk el, ennek a kialakitdsahoz azonban a teljes
osszeget biztositani kell.

Javasoljak, hogy a konyvtarak helyi és regio-
nélis sajtotevékenységiiket orszagos szintre is
terjesszék ki.

Klénosen a potencialis szponzorok eiérését
kénnyithetné meg egy olyan kényvtari cimjegyzék
(Directory of libraries), amely részletesen tartal-
mazna a konyvtar altal hasznalatba bocsathaté
fizikai létesitményeket, a szolgaltatasokat, spe-
cidlis forrasokat és gyljteményeket, évente meg-
rendezett vagy rendszeres eseményeket és rek-
lamokat, illetve az ezekért felelés személyek
nevét.

A felsorolt javaslatok mind a szponzoralt pro-
jektek gyors kialakitasat célozzak, ugyanakkor
szilkséges egy hosszi tavi konyvtari marke-

tingterv elkészitése is (errél a 8. sz. mellékletben

olvashatunk bévebben). Ez a terv proméciés (rek-
lam-) szolgéltatast nydjtana, biztositva ezzel az
orszagos és a szakmai sajtéval kialakitott kap-
csolatokat. Mind a kdzml(ivel6dési, mind a ma-
gankoényvtarak marketingsziikségleteit egy onfi-
nansziroz6 testiilet szolgalhatna a leghatéko-
nyabban.

A jelentés Gsszedllitéi nem kivanjak megis-
mételni a kozeljovében a mostani felmérésiiket,
mert Ugy érzik, végre eljott a tettek ideje. Az angol
kozkonyvtarak e felmérés elkésziiltéig is sokat
cselekedtek, amit a Il. részben, a Szponzoralas a
gyakorlatban cim(i fejezetben mutatunk be (ez a
2. kotetben leirtakat tartalmazza).

Szabo Eszter
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»Es mi valamiféle 4j minéségbe
csapunk at...”

Egy kotetnyi cikk és tanulmany a
kdzmivelédési konyvtari allomanyok
jovéjérdl, jelenérdl és multjarol

A recenzio cimébe némileg szokatlanul fel-
vett és a kotet szerkeszt6i elészavat is mottéként
megel6z6 idézet Jeviusenko egyik kolteményé-
bdl valé. Mindebbdl 6nként adédik az ismertetés
vezérl6 feladata: azt kell felderitenie, mi a val6-
ban 0j, az Ujként eléadott régi és a régi madon
jelentkez6 régi, a kotetbe sereglett szerzék pro-
dukcidiban, illetve a publikalas jellegzetességei-
ben.

Az el6sz6 mindenesetre jolesé Oniréniaval
kezdi, ami kordbban végképp nem volt jellemz6 a
vilag e tajan kialakult kozlési stilusra vagy inkabb
retorikara. Olvassuk csak: ,Nem tagadhaté le,
hogy a kényvtartudomany dicsé tarsadalmunk-
ban az elméletek, a koncepciok, a vélekedések, a
hipotézisek és a torvénytervezetek vég nélkiili
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konfrontacisibol taplalkozik. A fliggetlen megfi-

gyelé szamara, ha egyaltalan akadna ilyen, a
[kézmiivelédési] kényvtari allomanyok tana olyan
csatatémek tlinnék, ahol annak érdekében, hogy
meg lehessen oldani az ‘olvasottsag’, illetve a
‘konyvellatottsdg’, a ‘térzsanyag’ és a ‘tematikai-
tipolégiai tervezés’ véglil is szlikségszerlien ‘6rok’
problémait, az indokoltnal maris lIényegesen tébb
kopjat tortek ripityara.”

A kotet szerkesztéi ezért arra torekedtek,
hogy csak olyan cikkeket-tanulmanyokat vegye-
nek fel a gydjteménybe, amelyeknek szerz6i be-
lattak, hogy az uj kértlmények — a tarsadalmi
atalakulas-atalakitas korilményei — kozepette
6hatatlanul ,at kell vilagitani” és relativizalni kell
egy sor elméleti és mddszertani doktrinat a koz-
mivel6dési konyvtari allomanyokkal kapcsolat-
ban is. Es ezen feliil — a talajtalansag elkeriilése,
az identitdstudat megerdsitése és a hasznalhaté
példak konok keresése reményében — olyan cik-
keket-tanulmanyokat is, amelyek a korai szovjet
konyvtartigy, a 20-as és 30-as évek konyvtariigye

‘vonatkozo kérdéseit probaljak kiasni a kényszerdi,

nem is olyan régen parancsolt ,feledés pora” aldl.
A fenti kovetelmények jegyében a kétet szer-
z6i kozul 1.V. Ejdemiller megkisérli a varosi koz-
miivelddési konyvtarak allomanyépitési stratégia-
janak f6 elemeit akként, olyan ,hangfekvésben”
meghatarozni, hogy azok véletleniil se vegyék fel
(mint az korabban igencsak szokasos volt) a fel-
s6bb helyrél érkezd ukazok formajat és hang-
nemét. Dolgozata inkabb egyfajta ,vade mecum”,
,J6ji velem”, azaz ,szakmai sétara invitalas”,
amelynek végén a résztvevd kollégak kérében ki-
jegecesednek mindazok a tudni- és tennivalok,
amelyek — korszer(i technoldgidkat feltételezve —
redlis alapokra helyezik, humanizaljak egy-egy
konkrét konyvtar allomanyépitési gyakorlatat.
V.V. Silov — ismételten, tehat az isten tudja,
héanyadszor — a kézmivelédési kdnyvtari torzs-
allomany kérdéskorét veszi vizsgalat ala. Torzs-
allomany pedig létezik, nem lehet nélkiile meg-
lenni — jelenti ki. (Meglehet, ezért nevezi megko-
zelitését axiomatikusnak.) Kivalogatasanak tar-
talmi és formai koévetelményeit, illetve szintjeit

‘tulajdonképpen a kérdés korabbi szakirodalmabdl

vett és neki tetsz6 idézetekkel irja koriil, hataroz-
za meg. Meghatarozasai mindenesetre felettébb
rugalmasak, mivel hite szerint a torzsallomany
halmazaban folyamatosak a valtozasok. S ezek
egyarant vonatkoznak a torzsanyagba sorolt
mivekre, mifajokra és hordozobikra.
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Tobben, igy S.S. Svedov, a szerzéparos O.V.
Arlykova és V.V. Alyseva, tovabba E.M. Kolome-
jcuk azt elemzik, hogy az olvasdi sziikségletek
miként korrespondedlnak a konyvkiadas kinalata-
val és a konyvtarak allomanyaval. Néhany megal-
lapitasuk a kovetkezéképpen hangzik: ,A kényv-
politikanak [érts ezalatt kiadasi és alloménygyara-
pitasi politikat] valtozatosabbnak és mobilabbnak
kellene lennie, olyannak, amely megfelel napjaink
olvasoi érdeklédésének.” - ,A régi problémék to-
vabbélése mellett ujabbak is keletkeztek. Megol-
d4sukra csak az olvaséi vélemények elmélyiilt
tanulmanyozasa esetén van remény.” - LA gyer-
mekek érdeklédéséhez képest a kényvkiadasi és
a kényvtari kinalat felettébb sziirke és sziik.”

L.N. Agafonov és V.V. Silov a regressziv sta-
tisztikai analizis médszerét ajanlja a konyvtari al-
lomanyok utélagos ,rendbehozatalara”. Ezt az
ajanlast — természetesen — a mddszer tiizetes
demonstracidja el6zi meg. A. U. Lebedev a kényv-
tari allomanygarapitasi rendszer olyatén atalaki-
tasara, modellezésére tesz javaslatot, amelynek
nyoman a konyvtarosok nagyobb beleszoélast
nyerhetnének a kiadéi munkaba, amely a piaci
kortilmeények kozott kiilonféle ,konjunkturélis hul-
lamokat lovagol meg, illetve prébal meglova-
golni”.

A 80-as évek kozepének kozmlivel6dési
kényvtari adatai alapjan T./. Rukina és V.V. Silov
az Oroszorszagi Foderaciéban él6 nemzetiségek
anyanyelv(i irodalommal valé ellatdsanak saja-
tossagait — eredményeit és hianyosséagait — mu-
tatja be. A dolgozatra a kiilonféle szempontok
szerint értelmezett adatok nagy szama jellemz6.

Véglil a ,hasznalhaté példak konok keresése
reményében” irt két, inkabb cikk vagy kozlemény,
mintsem tanulmany zarja le koétetiinket. T.R.
Katerova arrél ir, hogy a hiszas években és a
harmincasok elején a kézponti allami kiaddk,
ezen belil a Szovjetunié Népeinek Koézponti
Kiaddja miként segitette megvetni a nemzetiségi
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teriileteken keletkezett kézmiivel6dési konyvta-
rak anyanyelv( irodalmi allomanyanak alapjait.
M.K. Svicenskad pedig azon faradozk, hogy a
20-as évek szovetkezeti kiaddinak torténetébdl
kihamozza a konyvtari kényvellatas kiilonféle, ma
is kivanatosnak latsz6 modszereit.

A posztszovjet szakirodalom olvasasa koz-
ben —ittis — még mindig az Gjdonsag erejével hat,
hogy kiveszett az irasmlivek elejérél és a hivat-
kozasi jegyzékekbdl a part- és a partallami kéved-
nek val6é hodolas szokasa, amely azon feliil, hogy
puffasztotta (esetenként jelentés mértékben) a
terjedelmet, a legtbbszor tematikailag sem kap-
csoldédott a szakmai mondanivaléhoz. Manapsag
az oroszok is mar ,in medias res” kezdenek,
ahogy ezt a publikacios vildgszokasok megkivan-
jak. A szemléletesség iranyaban szintén tettek
egy-két lépést. E gylijteményben is egy sor olyan
tablazat és grafikon-abra talalhatd, ami elésegiti a
szerzok intencidinak jobb megértését. Mindazon-

“altal meglehetésen nehézkes, hogy ne mondjam:

tudalékos maradt az eléadas mddja, s emiatt a
legérdekesebb részletek olvasasa kozben is asi-
tas kérnyékezi az embert.

A nehézkességet egésziti ki negativ értelem-
ben a ,szerkeszteni nem tudas”. Az alig-alig tagolt
szoveg, a kiemelések szinte teljes hianya a szo-
vegben vald orientaciot és a korabbi részletekhez
vald ,visszatérést” neheziti meg. No és a sziirke
papirra sokszorositott matt szedéstiikér, az mar
bizony — tobb a soknal.

Tajékoztatasul még annyit: a Rossijskaéd na-
cional'naa biblioteka megnevezés mogott a haj-
dani Saltykov-Sedrin Konyvtar rejtézik. Nem hi-
szem, hogy a néwvaltozasban Saltykov-Sedrin
.kegyvesztetté” valasa jatszott volna szerepet,
hanem inkabb az, hogy az intézmény nevében is
,Vildgga akarta-akarja kdrtéIni” Ujonnan kapott
nemzeti konyvtar jogositvanyat.

Futala Tibor
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