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Koényvtar- és
informaciétudomany:
két paradigma

Francis L. Miksa

A konyvtar- és informaciétudomany (a tovab-
biakban: KIT) két paradigmaja kéziil az els6, a
konyvtarra mint tarsadalmi intézményre 6sszpon-
tosit, a masodik az informaciéaramlasra mint az
emberi kommunikacié rendszerére.

A paradigma kifejezés ebben az értelemben
azoknak az eszméknek a rendszerét jelenti, ame-
lyek a KIT-ben kozponti helyet foglalnak el, s
keretéiil szolgalnak az ismeretek rendszerezé-
sének és a kutatasnak.

Néhany el6zetes megjegyzés. El6szér: a pa-
radigmak nem utélag medfigyelt altalanos ten-
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A szerzé Library and information science: two paradigms c.
eléaddsa a COLIS (Conceptions of Library and Information
Science) konferencidan hangzott el 1991-ben Tamperében. A
tomaritést M. Fiilop Géza készitette.

dencidkra 6sszpontositanak, hanem olyan rend-
szerez0 elvekre, amelyeket sok szakember elfo-
gad, s amelyek jelentés kutatdsok alapjaul szol-
galnak. Masodszor: a szerz6 azért valasztotta ezt
a két paradigmat, mert ezeket fogadjak el a leg-
tobben, s ezekre torténik a legtobb hivatkozas,
am ez nem zarja ki mas, konkurens paradigmak

‘létezését. Harmadszor: az ilyen paradigmak nem

tagadjak sziikségszeriien egymast; ezek, mint
latni fogjuk, inkabb kiegészitik, mint sem tagadjak
egymast. Negyedszer: a két paradigma alapjaul
szolgalo eszmék nem a KIT teriiletén alakultak ki,
hanem szélesebb intellektualis teriiletrél kolcso-
nozték azokat.

A kdnyvtar mint tarsadalmi intézmény

Ez a paradigma a hiszas-harmincas években
alakult ki a chicagdi egyetem konyvtartudomanyi
foiskolajan. A kutatok a szociolégiaban és a
neveléstudomanyban alkalmazott médszertani és
kutatasi elvek segitségével fejlesztették ki, s ku-
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tatasaikban a statisztikai felmérések technikajat
is felhasznaltak. A paradigma ma is jelentés ha-
tassal van a tudomanyteriiletre.

A paradigma a koényvtarra 6sszpontosit, s gy
tekinti, mint tarsadalmi intézményt, pontosabban,
mint jol definidlt, sajatos tarsadalmi szervezetet.
Mint ilyennek, megvannak a fizikai, szervezeti és
intellektualis sajatsagai, amelyek a tarsadalmi
struktiraban betoltott funkcidit szolgaljak. Fizikai
komponensei a tudast reprezentalé objektumok
(dokumentumok), eszkozok és felszerelések. A
szervezeti 6sszetevok a vezetés, a szervezeti fel-
épités és a személyzet. Az intellektudlis ossze-
tevék az ,eszmei rendszerek” (osztalyozasi rend-
szer, s a katalégusok szerkesztése, beszerzési
politika stb.), amelyek lehetévé teszik az elébbiek
hatékony felhasznalasat.

A konyvtar funkciéi magukba foglalnak alta-
lanos funkcidkat, pl. fogyaszté a gazdasagi,
résztvevé a politikai rendszerben, a tarsadalmi
csere helye azok szamara, akik a kérnyezetét al-
kotjak. Am f6 funkciéja dokumentumgy(ijtemé-
nyéhez és szolgaltatasaihoz kapcsolodik: elso-
sorban azért van, hogy lehet6évé tegye egy adott
kozosségnek gyljteménye hasznalatat. Rend-
szerint a k6zdsség kezdeményezi ezt azzal, hogy
elmegy a konyvtarba. Kiilonb6z6 kisegitoé tevé-
kenységek, az allomany beszerzése, megszerve-
zése, elhelyezése, megfelel6 eszkozok és sze-
mélyzet biztositdsa a hasznalat megkonnyité-
sére, nemcsak a fé funkcié ellatasat teszik lehe-
tévé, hanem keretet biztositanak a szakemberek
képzéséhez és a kutatbmunkahoz is.

A konyvtar ilyen felfogdsa magaba foglalja a
tarsadalmi-kulturalis csere adekvat felfogasat is,
és ebben a szélesebb kontextusban a konyvtar a
tarsadalom fontos és megklilonboztett elemévé
valik. A csere f6 6sszetevéi: egyik oldalon az em-
beriség felhalmozott tarsadalmi tudasa (féleg
dokumentumok formajaban), amely egyfajta tar-
sadalmi vagy kulturalis emlékezetet alkot, a ma-
sik oldalon az egyének, mint ennek a tudasnak a
fogyasztéi. A kulturdlis-tarsadalmi csere akkor
eredményes, ha a konyvtar dokumentumaiban
Orzott tarsadalmi tudas atadasa hatékony. Az
atvitel f6 moédszere az olvaséas. S bar a legfonto-
sabb eredmény az egyén ismereteinek gyarapo-
dasa és a szocializalasa, a folyamat hozzéajarul az
egyéni és tarsadalmi probléméak megolddsahoz
és Uj tudas létrehozasahoz, amely azutan a régi
ismeretek mellé kertilve, biztositja a tudastransz-
fer ciklusanak fenntartasat.
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A sok tarsadalmi intézmény kozott, amelyek

'kisebb—nagyobb szerepet jatszanak a kulturalis-

tarsadalmi cserében (pl. iskola, csalad stb.), a
konyvtar — eszerint a paradigma szerint — rend-
kiviil fontos, mivel a tarsadalmi szint(i rendszeres
ismeretatadas igénye ilyen tipust szervezetet
tesz sziikségessé.

Osszefoglalva: a ,kényvtar mint tarsadalmi in-
tézmény” paradigma egy ismert tarsadalmi in-
tézményi jelenségbdl — magabdl a kényvtarbol —
indul ki, s azt tarsadalmi intézményi tulajdon-
sagaival és funkcidival jellemzi. Ugyanakkor az
intézményt a kulturalis-tarsadalmi csere széle-
sebb kontextusaba helyezi, amelyben az egyé-
nek olvasas révén felhasznaljak a tarsadalmi
tudas tarat életiik iranyitasara. A konyvtar f6 sze-
repe, hogy csatornaként szolgaljon az egyének
és az altaluk igényelt tudas kozott.

Az informaciéaramlas mint az emberi kom-
munikacié rendszere

Ez a paradigma az 6tvenes években alakult
ki, amikor a tavkozlési mérnokok és kibernetiku-
sok eszméi — akiknek sikeriilt a jelatviteli rend-
szerek tulajdonsagait matematikai formaban kife-
jezni — alapul szolgdltak a dokumentum-idézet
visszakeresd folyamatok jellemzését és modelle-
zését célzo kisérleteknek.

Ez a paradigma — akarcsak az elsé — mélyen
befolyasolta a KIT-et, s nemcsak az informacio
sz6t adta a tudomany nevéhez, hanem egy egé-
szen Uj terminus-készletet is.

A paradigma fékuszpontjaban az emberi
kommunikacié részét alkoté informaciéaramlasi
folyamat all, az olyan rendszerben zajlé informa-
cidaramlas, amelyben az egyének kezdeményez-
te kérésre tudast reprezentalé objektumokat (do-
kumentumokat) keresnek és taldlnak meg. A
folyamat sajatos vonatkozasok széles korét fog-
lalja magéba, amelyek elemeit képezik mas folya-
matoknak.

Az ilyen rendszer kommunikaciéelméletbdl
kolcsonzott modellje az informacié forrasabdl, a

‘csatornabdl és a vevébdl all, beleértve a kédolas

és dekddolas, valamint a visszacsatolas lehetd-
ségét. A KlT-ben ezt a modellt nemcsak az
alapveté dokumentumkeresé tevékenység jel-
lemzésére, hanem a KIT egységek 4&ltalanos
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jellemzésére, s6t a nem KIT jelleg(i informacio-
aramlas jellemzésére is szoktak alkalmazni.

A paradigma jelentésége a KlT-ben harom
pontban foglalhaté &ssze. El6szor: olyan fogal-
mak, mint az entrépia és bizonytalansag, negativ
entrépia és redundancia, visszacsatolas, jel-zaj
viszony, hozzasegitettek annak az elméletnek a
formalizalasahoz, amely szerint az informacié
olyan valaminek tekinthet6, ami egy rendszerben
aramlik, s ezt a valamit mérni, kezelni, s bizonyos
“mértékig szabalyozni, ellenérizni lehet. Ez az
elmélet — filiggetleniil attél, hogy pontosan, az in-
formaciéelmélet matematikai nyelvén, vagy pon-
tatlanul, a kényvtarosok kéznapi nyelvén, fejez-
zik ki — mara mar tudomanyunk megkérddéjelez-
hetetlen alaptételévé valt.

Masodszor: az informaciérél az a felfogas
alakult ki, hogy diszkrét egységekre oszthaté. En-
nek a felfogasnak a forrasa elsésorban az infor-
maciéelmélet, de az az analitikus szemléletméd
is, amely a huszadik szazad folyaman terjedt el, s
a masodik vilaghabori utan hatolt be a KIT teri-
letére, s amelyet ligy nevezhetnénk: az informa-
ci6 ,atomizalasanak” elfogadasa.

Harmadszor: a paradigma, azaltal, hogy az
informaciéaramlasra oOsszpontosit, hozzajarul
maganak az informacié fogalmanak a mélyebb
megértéséhez. Bar a fogalmat még nem sikertilt
pontosan definialni, két egymassal szorosan
Osszefliggé aspektusat sikeriilt meghatarozni.
Kezdetben az informaciéaramlast mint fizikai
jelenséget, mint mérhetd jelek atvitelét targyaltak.
Ebb6l szarmaztattdk a paradigma f6 fogalmait.
Egyes szakemberek megprébaltak ezeket a fo-
galmakat az informaciéaramlas minden fajtajara
alkalmazni, masok viszont az informaciéaramilas
fogalmat szlikitették le azokra az esetekre, ame-
lyek beférnek ezekbe a fogalmi kategériakba. A
hatvanas évekre azonban vilagossa valt, hogy
van az informaciéaramlasnak egy olyan tertlete,
az eszmék, a jelentéses lizenetek aramlésa,
amely szorosan kapcsolédik a szemiotikahoz,
szemantikahoz, és amely ki van téve a véaltozatos
szituaciés megszoritasok hatasanak.

Nyilvanvald, hogy a két tertilet kapcsolatban
van egymassal. Ugy tiinik, hogy az informéci6
mint jel és mint szemantikai jel egyarant mérhet6
valamilyen formaban. Az is nyilvanval6 azonban,
hogy a két folyamat eléggé kiilénb6zik egymastdl
ahhoz, hogy megértésiik mas-mas megkdzelitést
tegyen sziikségessé. Az a tény, hogy a KIT teri-
letén az informacidkereséssel kapcsolatos kuta-
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tasok Ujabban a szamitégép-ember interfészre, a
szakérté rendszerekre, s mas, a mesterséges in-
telligencia korébe tartozé kérdésekre iranyulnak,
ennek a masodik aspektusnak a hallgatélagos
elismerését jelenti.

Osszefoglalva: ez a paradigma a KIT kézpon-
ti jelenségének az emberi kommunikacié rend-
szereként felfogott informaciéaramlast tekinti. A
folyamat altaldanos modellje — az informacié két
pont kdz6tt egy csatornan aramlik, s a visszacsa-
tolas szolgal ellenérzésére — megfeleld kdrnyeze-

tet biztositott Gj informaciokerest eszkdzok kidol-

gozaséra, és valtozasokat idézett el6 tudomany-
tertiletiink alapfogalmaiban.

Az intellektudlis kapcsolat kiterjed a formalis
kulonbségekre, az informalisan észlelt kiilonbsé-
gekre és a lehetséges érintkezési pontra. Forma-
lisan abban kiilonb6znek, hogy eltérd jelenségek-
re dsszpontositanak. Ez természetes, hiszen k-
16nb6z6 idépontban és eltéré koriilmények kozott
jottek létre. gy megfelelnek Gorn elképzelésé-
nek, mely szerint a tudomanyban akkor kévet-
kezik be paradigmavaltas, amikor a tudomanyos
k6zosség tagjainak véleményében eltérés jelent-
kezik arra vonatkozdlag, hogy mit tekintsenek
megfigyelésre érdemesnek a vilagbdl. Az elsd
paradigma kidolgozéi, akik az 6szténzést a szo-
ciologiabdl és a neveléstudomanybdl vették, egy
tarsadalmi intézményre és a kulturalis-tarsadalmi
cserére osszpontositottak. A masodik paradigma
alkot6i a matematikai informaciéelméletbdl meri-
tettek, és az informaciéaramlasra helyezték a
hangstulyt. Az eltéré kiindulasi pontok, az eltérd
metodoldgiakkal 6sszekapcsolva, meglep6en kii-
16nb6z6 kutatasi iranyokhoz és eredményekhez

‘vezettek. Az évek soran a killénbségeket nép-

szerlien — sokszor a karikatira hatarat strolva -
fogalmaztak meg. Az els6 paradigma eszerint azt
prébalja — Iényegében szubjektiven — felbecsiilni,
milyen szerepet jatszik a konyv és az olvasas a
konyvtarhasznaldk életének gazdagitasaban, s
elhanyagolja annak vizsgalatat, hogyan lehetne
felkutatni, a hozzaférheté mérési médszerek és a
szamitastechnika szigori alkalmazasaval, ellen-
Orzott, szabalyozott s relative pontos informéacié-
keresési modszereket. A masik paradigmat olyan
szemlélettel azonositjak, amelybdl hianyzik a KIT
intézmények tarsadalmi realitdsa a tarsadalmi
struktirak és folyamatok iranti érzék, és azinstru-
mentdlis céli (a dontésekhez sziikséges, pontos
kérdésekre adott pontos valaszok) informacio-
aramlasra 6sszpontositva elhanyagolja az ember
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személyes gazdagodasat szolgdlé informacio-
aramilast.

Masok megprébaltak a két paradigmat egye-
siteni, azonositvan a masodikban kézponti helyet
elfoglalé kommunikaciés folyamatot az els6 vég-
s6 céljat képezo tudastranszferrel.

Bar a két paradigma ilyen Gsszeolvasztasa
helyénvalonak és logikusnak tlinik, kdzelebbrdl
megvizsgalva kideriil, hogy kudarcra van itélve.
Az ok els6sorban a két paradigma gyengeségei-
ben rejlik. Nehéz két olyan paradigmat egyesi-
teni, amelyeknek kilén-kiilon stlyos hianyossa-
gai vannak, s egyoldaltian szemlélik a dolgokat.

Az elsé paradigma

A legzavarébb benne a tarsadalmi és kul-
turalis csere dinamikajanak rendkiviil leegyszer(-
sitett szemlélete, amelyet a tarsadalmi haladas ti-
zenkilencedik szazadi eszméitél athatott tudésok
magukéva tettek, azonositvan az ,igazi” kulttrat a
nyugati tarsadalommal és a tarsadalmi haladast a
nyugat fokozédé fliggésével az irott dokumentu-
moktol.

Ezen az alapon a paradigma kézvetlen kap-
csolatot tételez fel az irott dokumentumok egyéni
hasznalata — mégpedig mérvadoé szaktekintélyek
mérvadé miiveinek olvasasa — és a tarsadalmi
haladas kozétt. Nem az az érdekes, hogy az
egyén hogyan haszndlja fel a dokumentumokban
talalhato informaciokat, hanem hogy az olvasas
milyen hatassal van ra.

Az olvasas legfontosabb haszna, hogy m-
velt egyéneket ,produkal”, akik jelentés mérték-
ben jarulnak hozza a kulturalis-tarsadalmi csere
folyamatahoz és a kultira fennmaradasahoz.

Ez a ,forgatékényv”, amely a hiszas-harmin-
cas években, kialakulasakor jellemezte a para-
digmat, ma is érvényes, csupan néhany kifeje-
zést kell kicserélni.

A legfontosabb kifogast a szemlélet ellen a
kovetkez6 egyszer(i kérdésben lehet 6sszefog-
lalni: ,Valéban ilyen egyszerti a kulturalis-tarsa-
dalmi csere (valtozas)? Az a lényege pl., hogy
osszekapcsoljuk a dokumentumok informéciotar-
talmat bizonyos tipust egyének vagy bizonyos
szintd déntések "produkalasaval?” Egyszer(i ok-
okozati dsszefiiggés van a dokumentumok tar-
talma és az olvas6 gondolkodasa kézott? Vagy
vannak mads, legalabb ilyen fontos aspektusai is a
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kérdésnek? Bar ez a paradigma az olvaséas el6-
mozditasara — a konyvtar legfontosabb tevékeny-
ségére — 0sszpontosit, s szamos vizsgalatot vé-
geztek kiilonb6z6 csoportok olvasasi szokasai-
nak tanulmanyozasara, kevéssé vizsgaltdk ma-
ganak az olvasasnak a kognitiv és tarsadalmi
vonatkozasait, tisztazand6, milyen Gsszefliggés
van e tevékenység és a tarsadalmi és kulturalis
csere (haladas) dinamikéaja kézott.

A szerz6 a fentiekkel csak azt akarta érzékel-
tetni, milyen bonyolult a kulturalis-tarsadalmi
csere (haladas, valtozas) folyamata, s mennyire
nincsenek tisztazva Osszefliggései a dokumen-
tumhasznalattal. Ez utébbinak nyilvan szerepe
van az altalanos folyamatban, de milyen médon
és milyen mértékben? Ha nem valaszolunk ezek-
re a kérdésekre, az altalanos hivatkozas a tudas-
transzfer és az informaciéhasznalat fontos szere-
pére a tarsadalmi-kulturalis cserében (haladéas-
ban, valtozasban) keveset ér.

A masodik kritikai észrevétel az elsének a

tovabbgondolasa. Ha a tarsadalmi-kulturalis cse-

re (valtozés, haladas) ilyen bonyolult folyamat,
kevés alapunk van annak Adllitdsara, hogy a
kényvtar ebben az egyik legfontosabb intézmény.

Nagyon sok tarsadalmi intézmény jarul hozza
a kulturdlis értékek és a tarsadalmi tudas atada-
sahoz, de nem mindegyik a dokumentumok hasz-
nalata atjan. Ezért helyénval6 annak megallapi-
tasa, hogy a tarsadalom emlékezete nem redu-
kalhaté a dokumentumok Gsszességére, s a
tudastranszfer egyetlen intézményre vagy intéz-
ményrendszerre.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
konyvtar nem jatszott fontos szerepet egyes tar-
sadalmakban vagy kultirakban (nevezetesen a
nyugati kultaraban az elmult két szazadban) és a
tarsadalom bizonyos rendszereiben (pl. a tudo-
manyos kutatasban és az oktatasban). De ennek
a szerepnek a fontossaga nehezen mérhetd, s az
altalanos hivatkozas erre csak nagyon diszkrét
paraméterek kozott érvényes. Nemcsak arrél van
sz0, hogy a koényvtarnak mint tarsadalmi intéz-
ménynek a szerepe és fontossaga viszonylagos,
hanem arrél is, hogy csak egyike annak a szamos

‘intézménynek, amely az altalanos folyamat szol-

galatara létrejott ebben a korszakban.

Egy masik hasonléan fontos koévetkeztetés:
ha el is fogadjuk, hogy a konyvtar a tarsadalmi
tudas kozvetitésének nagyon fontos intézménye,
nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy az
elmilt szazotven évben kialakult forméaja az
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egyetlen, amit a jovoben felvehet. Az intézmé-
nyek szilletnek és elhalnak, vagy atalakulnak,
amikor csak a technikai, demografiai s mas tar-
sadalmi tényez6k valtozasa megkivanja. A
konyvtar mai alakjat a kialakulasakor létezett
dokumentumeldallitasi technika (konyvnyomta-
tas), gazdasdgi erdk, az egyén tiszteletének poli-
tikai eszménye, s szamtalan mas tényez6é alaki-
totta ki.

Ha azonban a folyamat lényegének nem a
kényvtart tekintjlk, hanem a kapcsolatot az
egyén és az emberiség grafikus feljegyzései ko-
zott, nem kell feltételezniink, hogy a tarsadalmi
intézmény, amely valamikor segitette ezt a kap-
csolatot — a kényvtar —, feltétleniil sziikséges en-
nek fennmaradasahoz. Eppen ezen a teriileten
varhaték jelentdés valtozasok, amelyek mélyre-
hatéan befolyasoljak a KIT-et. Uj technikdk és
sok mas tényez6 szoévetkezik, hogy atalakitsa,
nem az egyén és a grafikus feljegyzések kozotti
kapcsolatot, amely ugy tlinik, a tarsadalmi intéz-
mény statusat vivta ki maganak, hanem a szerve-
zeti megvaldsulasat.

A masodik paradigma

A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatnank
le, hogy az els6 paradigma hibai, hianyossagai
miatt alkalmatlan arra, hogy a KIT alapjaul szol-
galjon, s a masodik paradigma, mivel mindazt
magaba foglalja, ami az els6bdl hidanyzik, s mivel
a ftarsadalmi intézmény’-szemlélet kiklisz6bo-
Iésére a megoldas az egyén és a grafikus feljegy-
zésekhez valé hozzaférés kozotti kapcsolatra
valé koncentralas — az a masodik paradigma
lényege —, az els6 helyébe |éphet. Ez azonban
tévedés, mert emennek is megvannak a kritikus
pontjai.

Az els6 probléma a fogalmi alapokkal van.
Mivel kialakuldsat a jelatvitel elmélete inspiralta,
fogalmainak egy része nem alkalmazhaté az in-
formacié szemantikai aspektusainak targyalasa-
nal. Két példa ennek szemléltetésére. Az infor-
maciét Ggy tekinteni, mint ami a bizonytalanséagot
csokkenti, teljesen helyén valé a jelatvitelnél, am
nem tlinik alkalmasnak, amikor az informaciét
mint szemantikai tartalmat kell tovabbitani. llyen-
kor el6fordulhat, hogy a bizonytalansag nem
csokken, s6t n6het is.

Kényvtari Figyel6 5. (41.) 1995/1.

Kitekintés

Még zavarébb az a felfogas, amely szerint az
informacié szabalyos, mérheté egységekbdl all.
Ez ugyan érvényes a jelekre, de nem alkalmaz-
haté a szemantikai informacidkra. Mit érthetnénk
véglil is a jelentés vagy a jelentést hordozoé lize-
net egységén?

Sajnos ez a szemlélet eléggé meggydkere-
sedett tudomanyunkban. Nem szokatlan, hogy
valamely informéciérél szemantikai értelemben is
azt allitjak, hogy kisebb vagy nagyobb mint egy
masik. Ez a szemlélet az lizeneteknek valamely
feltételezett kvantitativ mérték szerinti — megkér-

‘d6jelezhetd — hierarchidjahoz vezetett. Az ada-

tokrol, tényekrél szokas azt mondani, hogy kevés
,2anyagot” (jelentést) tartalmaznak, s igy rovidek
és egyszerliek. Az ismeret sok tényleges jelentést
tartalmaz, s hosszabb vagy legalabbis bonyo-
lultabb.

Mindez azért rossz, mert azt a tendenciat
er6siti, amely azonositja az informaciot azzal, ami
révid vagy egyszer(i, vagyis az adatokkal és
tényekkel. Ebbdl kévetkezik, hogy az informacié-
keres6 rendszerek rovid, tébbé-kevésbé pontos
adatokat tovabbitanak kevés jelentést hordozo
jelsorozatok formajaban, mig a tudast tovabbitd
rendszerek sok jelbdl alld, sok jelentést hordozé
telies szovegekkel foglalkoznak. Innen mar csak
egy rovid lépés a két paradigma Osszefiiggésbe
hozasa ezzel a kiilonbséggel. Az elsé teljes sz6-
vegek kozvetitésével, a masodik az informaciok
tovabbitasaval foglalkozik. Az els6 paradigma a
szemantikai informaciéaramlassal, a masodik pe-
dig valami kevésbé szubsztancidlissal.

Ez az okoskodas természetesen értelmetlen.
A szemantikai értelemben vett informaciénal nem

‘érdekes a hossz, jelekben mérve az lizenet lehet

nagyon rovid vagy nagyon hosszi. Am akar egy
jelbdl all, akar teljes szévegbdl, informaciét hor-
doz.

A masodik probléma, hogyan hatarozhaté
meg az informacié fogalma felhasznalasanak
fuggvényében, s ez hogyan hat vissza az infor-
macidkereso6 rendszerek felépitésére és miikodé-
sére. Az informaci6hasznalat értelmezése a
Machlup-féle instrumentalis tudaséhoz hasonlé.
llyenforman az informacidkeresés célja, hogy va-
laszoljon egy vilagosan megfogalmazott dontési
problémara, megsziintessen egy j6l meghataro-
zott hianyt a felhaszndlé tudasaban. Az infor-
macidkeresd rendszert igy olyan mechanizmus-
nak kell tekintentink, amelynek per definitionem
kozvetlenlil és elfogadhaté pontossaggal kell
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valaszolnia egy viszonylag pontosan megfogal-
mazott kérdésre. Ugy miikodjon tehat, mint egy
kérdés-felelet folyamat. A kulcskérdés: Ossze-
illeszteni a kérdést a relevans dokumentumokkal.

Nem kétséges, hogy ez az értelmezés bizo-
nyos koriilmények k6zott érvényes, és az ezen az
alapon miikéd6é rendszerek sziikségesek és
hasznosak. Csupan erre lesziikiteni azonban az
informacidhasznalatot hiba lenne. Magéanak
Machlupnak az osztalyozasa mutatja (instrumen-
télis, intellektudlis, szérakoztaté vagy szabadidd
tudas), hogy az informaciéfelhasznalas motiva-
cidja sokkal valtozatosabb, s nem lehet az instru-
mentalis motivaciodra sz(kiteni.

Mindez nyilvanvalé Machlup ,intellektualis tu-
das” kategéridjanéal. Az informéacidfelhasznalas itt
nélkiilézi a szigori eszmei Osszepontositast és
szandékossagot, amely az instrumentalis tudast
és a kérdés-felelet folyamatot jellemzi. Itt nem
konkrét valasz megszerzése a cél, hanem inkabb
egy rosszul kialakitott eszmehalmaz el- vagy at-
rendezése, vagy egy bizonytalan tudasteriilet
Jfeltérképezése”. Az informacidkeresésnek in-
kabb gondolkodast seqit6é szerepe van, s hasonlit
egy felfedez6 Gthoz.

A ,szabadid6-tudas” kategéridja gydkeresen
kiilonbozik a masik kett6tél. Nincs racionalis cél-
kitizése, inkabb személyes emdcidk vagy ta-
pasztalatok iranyitjak. Elsé pillantasra gy tiinik,
ez nem informacids teriilet. Mégis, ennek a tevé-
kenységnek is megvan a legitim joga, hogy ideso-
roljuk, mivel az emberek — id6toltés céljabdl — in-
formaciés lzeneteket fogadnak be, s ez nagyon
fontos az emberi agy miikédtetése céljabol.

Lehet, hogy Machlup kategériai nem tiikr6zik
pontosan az informaciéhasznalat lehetséges
eseteit, de jelzik, hogy ez nem korlatozédik a don-
téshozasi folyamatban jelentkezd instrumentalis
felhaszndlasra. Szamos fajtaja van, s mindegyik
nagyon fontos az ember informaciés folyamatai-
ban, s jogosan kovetel figyelmet teriiletiink ku-
tatéitdl. Ha pedig a felhasznalas ilyen sokféle, az
informacidkeres6 mechanizmusoknak is sokfé-
léknek kell lennitik.

A harmadik probléma az, hogy az informa-
cibaramlas fogalmi megragadasanak mai aram-
latai a folyamat linearis és logikus jellegét hang-
stlyozzak, mivel elsésorban mint déntési folya-
matot kdzelitik meg, s az informacidkeresést ra-
ciondlis kérdés-felelet folyamatként modellaljak.
Marpedig a felhasznalé részérél a folyamat — f6-
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minden, csak nem linearis és logikus.

Ezt allitani természetesen kockazatos, mivel
nagyon keveset tudunk arrél, hogy az emberi agy
hogyan dolgozza fel az informaciét, s azok az in-
tellektudlis folyamatok, amelyek az informaciok-
eresést kivaltjak, a rendszerek tervezéi szamara
nagyon homalyosak. Csak az utébbi idében szen-
telnek figyelmet az informaciéaramlas ezen as-
pektusanak, féleg a kognitiv kutatasokban elért
eredmények nyoman. Ha azonban mindaz, amit
felfedeztek, érvényes, akkor az informéaciéaram-
las folyamatainak jérészét — mind egyénekben,
mind csoportokban — at kell mindsitentink kaoti-
kus folyamatta. Mindebbdl az a fontos, hogy a KIT
tertiletén is fel kell vetni ezeket a kérdéseket, s a
paradigmanak at kell fognia az informaciéaramlas
teljes skalajat.

A negyedik és utolsé probléma, hogy a para-
digma teljesen nélkiilozi a tarsadalmi perspek-
tivat. A figyelem szinte kizarolag az elszigetelten
felfogott informaciés folyamatra iranyul, és alig
vagy egyaltalan nem szentel figyelmet a tarsadal-
mi vonatkozasoknak, a felhasznald és a rendszer

‘tarsadalmi kérnyezetének.

Ennek az egyoldali szemléletnek az a gyen-
ge pontja, hogy nem ismeri el, a szervezett infor-
maciéaramlas (vagy itt a szervezett informéacio-
keresés) tarsadalmi folyamat, olyannyira, hogy
nem is mehet végbe szélesebb tarsadalmi folya-
matoktdl fiiggetleniil. A tarsadalmi kortilmények
nemcsak azt befolyasoljak, milyen informacidk
aramlanak a rendszerben, hanem azt is, hogyan,
ki a vevd, hogyan kérik és hogyan fogadjak, s
milyenek maganak a rendszernek a paraméterei.
Elhanyagolvan a tarsadalmi vonatkozasokat, ez a
paradigma az informaciéaramlasnak mint az em-
beri kommunikacié rendszerének nagyon fontos
aspektusat hanyagolja el.

A vizsgalt és biralt két paradigma kiil6nb6z6
idépontokban és eltéré intellektualis kérnyezet-
ben alakult ki, s mas-mas kérdést tekint a KIT
kézponti kérdésének. Mindkettének jelentés kor-
latai vannak, s igy a ketté egyszerl Gsszekap-
csolasa — Konyvtar- (els6 paradigma) és Infor-
macié- (masodik paradigma) Tudomany — nem
lehetséges. A kérdések olyan alapos megkozeli-

‘tésére van sziikség, amely mélyrehatébban, de

egységesen fogalmazza meg, érteimezi a folya-
matok lényegét.

Kényvtari Figyeld 5. (41.) 1995/1.
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