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Aki a konyvtari halézatok kiépitéséért szall
sikra, nyitott kapukat dénget. Aki ennek érdeké-
ben megfeleld ajanlasok és szabvanyok elkészi-
tését javasolja, még nyitottabb kapukat dénget.
Aki pedig mindennek érdekében atgondolt, anya-
gilag megalapozott és Osszehangolt fejlesztési
programokat igényel, mindannyiunk nevében be-
szél, akik a konyvtarak és a dokumentacio vilaga-
ban dolgozunk. Ha még azt is pontosan megfo-

‘galmazza, mit tart sziikségesnek egyeztetni,

szabvanyok és ajanlasok formajaban szabalyoz-
ni, Gj technikdk bevezetésével korszer(siteni az
olyan sulyponti kérdésekben, mint az integralt
konyvtari rendszerek, a nemzeti adatcsere forma-
tum, a dokumentumok egy helyen végzett feldol-
gozasa, a kézi katalégusok adatainak retrospek-
tiv bevitele, az adatbazis-szolgéaltatasok és az
elektronikusan tarolt szévegek és informaci6for-
rasok hozzéaférése, az szakemberhez méltéan jar
el.

Aki azonban azt hisz, hogy a kényvtari hal6-
zatok kialakuldsat, az ezzel 6sszefliggd egyezte-
téseket, szabalyozasokat és programokat ,erd-
sen veszélyeztetik olyan részérdekek, amelyek
bizonyos intézmények 6nmaguk szerepének til-
becstilésébél (s ehhez kapcsolédéan az Gnds
pénzligyi érdekek feler6s6désébdl) fakadnak”, az
feleslegesen gyart ellenségképet.

Az idézett allitas Bakonyi Géza tanulmanya-
nak egyik kulcsmondata. Raadasul tanulmanya-
ban csak egyetlen intézményt nevez meg, mint
amely ,er6sen veszélyeztet’, és ez az Orszdgos

‘Széchényi Kényvtar. Tizenot alkalommal emiliti

meg a nevét negativ Osszefliggésben, ennyiszer
sugallja, hogy ez az intézmény 6nmaga szerepé-
nek tilbecstiilésével ,erésen veszélyezteti” a ma-
gyar kényvtari halézat kialakulasat.

Nemcsak azt allitja, hogy az érdekcsoportok
akaddlyozzak a magyar konyvtarak szamitogé-
pes halézatainak dsszekapcsolasat, mert ezek a
meg nem nevezett érdekcsoportok mindegyike
arrél van meggy 6z6dve, hogy egyediil 6 képvisel-
heti csak az 6sszérdekeket, hanem még azt is,
hogy az ilyenfajta, megaloman érdekcsoportok
kialakulasat az OSZK segitette és segiti el6. Mert
mit jelentsen mast a kovetkez6 mondat: E
csoportok kialakulasaban jelentés szerep jutoft és
jut példdul az OSZK-nak..”? Ha ugyanis az
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0OSZK-nak abban van szerepe, hogy e csoportok
kialakultak, akkor ez a mondat azt jelenti, hogy az
0OSZK az egyik oka e csoportok kialakulasanak.
Nyilvan 6 se gondolhatja ezt komolyan. Akkor
meg az a kérdés, miért fogalmaz meg ennyire
kétértelm( mondatot?

Semmiféle érdek abbdél nem ,fakad”, hogy
egy intézmény dnmagat talbecsiili, mivel érdekek
és 6nmagunk tilbecsiilése nincsenek egymassal
semmiféle Osszefiiggésben. Erdekeink ugyanis
attol teljesen fiiggetleniil vannak, hogy mennyire
becsiiljlik magunkat.

Sajnaljuk, hogy valakiben az a benyomas ala-
kult ki, hogy mi, az OSZK munkatarsai talbecsiil-
jlik sajat magunkat, s ebben bizonyara mi is hiba-
sak vagyunk. Csak éppen arra nem tudtunk
Bakonyi Géza cikkébdl rajonni, konkrétan miben?

Tartunk t6le, hogy ma Magyarorszagon azo-
kat a célokat, melyeket Bakonyi Gézaval egyiitt
mi is helyesliink, az anyagi sz(ikésségeken kiviil
semmi mas érdemben nem akadalyozza, hacsak
az nem, hogy érdekcsoportok ellenségképet pro-
balnak gyartani.

Meggy6zddésiink, hogy helyes, amit Bakonyi
Géza a magyar konyvtari halézatok kialakulasa
érdekében javasol: sziikség van — tébbek kézott
— megfelelé ajanlasokat és szabvanyokat kidol-
gozni. (Szerintlink az se artana, ha a meglévéket
figyelembe vennék.) Ugyanakkor pontosan tudja
is, hogy léteznek ilyen torekvések és projektek,
hiszen nemcsak egyik szerzéje az Orszagos
Szakirodalmi Rendszer el6zetes rendszertervé-
nek (Kényv, Kényvtar, Kényvtaros, 1994. kil6n-
szam), hanem idéz is bel6le tanulmanyanak 524.
oldalan.

Eppen annak érdekében, hogy ilyenek meg-
feleld6 mindségben létrejojjenek, szeretnénk a
szerzd néhany konkrét megallapitasaval kapcso-
latban allaspontunkat kifejteni.

A konyvtargépesités és az ajanlasok

A szerz6h6z hasonléan helyesnek tartjuk, ha
a konyvtari adatbaziskezelé rendszerekkel kap-
csolatban ajanlasok kidolgozasara kertilne (illet-
ve kertllt volna) sor annak érdekében, hogy a
beszerzett programrendszerek képesek legyenek
az adatcserére. De:

+A helyzetet tovabb bonyolitotta az, hogy a
magyar nemzeti kbnyvtar szerepe sem a szami-
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togépes haldzatok kialakulasa, sem a modern in-
formacidétechnoldgia telepitése idején nem volt és
még most sincs igazan tisztazva. Sokan olyan
szolgaltatast varnanak el az OSZK-tél, amit az
nem akar véllalni, illetve maga az OSZK olyan

_szabélyokat, ajanlasokat hoz, amelyeket senki

sem akar, s valéjaban nem is lenne képes elfo-
gadni. Igaz, az OSZK olyan szoftverrel dolgozik,
amit rajta kivil mas nem is tudna hasznalni;
tovabba erésen lemaradt a szamitégépes haléza-
tokhoz valé kapcsolatok kiépitésében (igy a prob-
lémak egy részét nem is igazan érti: lasd példaul
az elektronikus anyagok feldolgozasa).”

Milyen szereprél lenne itt sz6 nemzeti konyv-
tar esetén, melynek minden idében az volt a fela-
data, hogy gylijtse, 6rizze és feldolgozza a nem-
zeti konyv-, folydirat- és egyéb kiadvanytermést,
helyben olvaséinak lehetévé tegye az olvasasu-
kat és e termésrol bibliografiai szolgaltatast nyuijt-
son? Amikorra a feltételek lehetévé tették, hogy
az adatbazisai hal6zaton keresztil elérheték
legyenek, megoldotta. Megoldotta, hogy az ada-
tok CD-ROM formaban rendelkezésre alljanak. A
hazai és a nemzetkozi halézatok hosszu évek 6ta
elérhetok az OSZK munkatarsai szamara (ami
értelemszeriien az Internetet is magéaba foglalja).
Ha biztositva lesznek hozza az anyagi és
szervezési feltételek, akkor halézaton keresztil a

‘bibliografiai adatok letdlthetéségét is megvalé-

sitja.

Bizonyara nem ez volt Bakonyi Géza szan-
déka, de szdvege bantéan azt sugallja, mintha a
nemzeti kényvtarban olyan emberek dolgozna-
nak, akik nem akarnak halézaton keresztiil szol-
galtatni, és raadasul szellemileg se képesek arra,
hogy ezt megvalésitsak? A halézaton keresztiil
megvaldsithaté adathozzaférés kérdése nem or-
déngbsebb és bonyolultabb dolog, mint egy nagy-
kényvtari integralt adatbaziskezelé rendszer im-
plementaldsa. Ha az OSZK szakemberei az utéb-
bival meg tudtak birkézni, akkor miért ne tudtak
volna a halézathoz valé csatlakozassal is? Meg-
birkézni legfeljebb az anyagi eszkdzok hianyaval
nem lehet...

Milyen szolgaltatast nem akar az OSZK val-
lalni? Hogy szabad ilyen vadat konkrét bizonyiték
nélkiil az orszag szakmai nyilvdnossaga el6tt
hangoztatni?

Milyen szabdlyokat, ajanlasokat hoz az
OSZK, amelyeket senki sem akar, s valdjaban
nem is lenne képes elfogadni? Megint csak telje-

sen altaldnossagban!
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Es milyen osszefiiggésben van ez azzal,

hogy az OSZK a DOBIS/LIBIS konyvtari adat-

baziskezel6 rendszert hasznalja? Mi koze ennek
ahhoz, hogy mas hasznalni tudja-e vagy akarja-e?
Es az, hogy az OSZK-ban olyan adatbaziskezel6é
rendszert hasznalnak, melyet senki mas nem
hasznal, nem igaz, mint ahogy az sem, hogy az
OSZK ,lemaradt a szamitégépes halézatokhoz
valé kapcsolatok kiépitésében”. Biztos tudja,
hogy a nemzeti kényvtari integralt szoftver iranti
igények annyira egyediek, annyira Osszetettek,
hogy orszagonként a nemzeti kényvtaron kiviil
egyetlen kényvtar sincs, amely ilyen? Es raada-
sul: a DOBIS/LIBIS-t sok szaz, kiilonb6z6 tipusu
konyvtar hasznalja. A DOBIS/LIBIS-t hasznalé
konyvtarak halézati 6sszekapcsolasat az Eurdpai
Ko6zosség kiilon projektben tdmogatja: miért ne
tudna ezt az adatbaziskezelé rendszert barmely
mas hazai konyvtar is alkalmazni? Ez a program-
rendszer — sajnos — nem elsdsorban nemzeti
konyvtari igényekre van szabva (és — megint saj-
nos — nincs is olyan kereskedelmi forgalomban
kaphat6é programrendszer, amely ilyen lenne).

A halézati kapcsolatok

Ami a halézatokhoz valé csatlakozast illeti: az
OSZK eszkozok dolgaban nem maradt le.

A sajat adatbazisokon kivil a CD-ROM-ok
hal6zaton keresztlil hozzaférhetdk, az elektroni-
kus levelezés rendelkezésre all, az Internetbe és
az X.25-6s halézatba az OSZK-ban minden mun-
katars beléphet. Az OSZK halézatarél természe-
tesen haszndlhatok a ,gopherek”, a WWW és
szamos egyéb halézati szolgaltatds. Hol van itt
akkora lemaradas, hogy azt lehessen mondani,
az OSZK munkatarsai nem is értik a halézati
elektronikus konyvtarral Gsszefiiggé probléma-
kat? Mit nem értenek a ,problémakbol”?

Az, hogy a halézat az olvasok szamara is
hasznalhato legyen, munkaeré-, eszkoz- és halo-
zathaszndlati kéltséget jelent, és sokkal atfogébb
probléma, nem csak az OSZK-t érinti: konyvtar-
politikai kérdés. Példaul annak kérdése, hogy a
kézmivel6dési konyvtarak koltségvetése tartal-
mazni fogja-e az olvasok szamara is a halézatok
kiilfoldre iranyulé hasznéalatat? Lehet, hogy az
egyetemek koltségvetésében ez a kéltség majd
benne lesz, és az oktatas részét fogja alkotni. De
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a kézmlivel6dési és nemzeti konyvtarak erre kitdl
kaphatnak pénzt? A nemzeti IIF program, amely
jelenleg minden HUNGARNET tagnak biztositja
ra a pénzt, 6rokké finanszirozni fogja a kiilfoldre
iranyulé halézati hasznalatot? Ezt valéban meg
kell beszélni.

Amit nem valdsitottunk meg, nem ismeret-
hiany miatt nem valésult meg. Nemzeti kényvtar-
ként ugyanis egy percre sem veszélyeztethetdé a
nemzeti kiadvanytermés feldolgozasa, s ezért
ami anyagi lehetéségiink volt, van és lesz, azt
kételességszerlien els6sorban az integralt konyv-
tari adatbazisrendszer kialakitasara kell fordita-
nunk.

Az egyetemi konyvtarak helyzete kiilonbézik
a kézmlivel6dési, s egyben a nemzeti kbnyvtaré-
tél. Az el6bbiek nemcsak konyvtarak, hanem az

‘egyetemek részei is, az utébbiak ,csak” kényv-

tarak. Minden, az egyetemeknek juttatott fejlesz-
tés kihat az el6bbiek fejlédésére is. A ,csak”
konyvtarak mindig rosszabbul jarnak. Az egyete-
mek kitlintetett érdeke a kapcsolattartas. Ezt min-
denki tudomasul veszi, és ez az utolsé 3-4 év fej-
lesztési tamogatasainak nagysagaban és céljai-
ban is megnyilvanul. ,Csak” kényvtarak esetében
ez korantsem ilyen természetes, nem is tudnak
olyan ttemben fejlédni, mint az egyetemi kdnyv-
tarak.

Bizunk benne, hogy ezek a kilonbségek
kiegyenlitédnek, nem utols6 sorban azaltal, hogy
az a szellemi és anyagi elony, mely a hal6zatok-
hoz valé csatlakozassal az egyetemi kényvtarak-
ban megvalésul, az egész magyar konyvtariigy
hasznara valik. De mi keresnivaléja van egy szak-
mai igényld tanulmanyban az olyan inszinua-
cionak, hogy az egyetemi kdnyvtarak szakembe-
reihez képest a nemzeti konyvtar szakemberei ,a
problémaék egy részét nem is igazan értik™?

Talan azért, mert — mint Bakonyi Géza irja ezt
kévetéen — ift ténylegesen a funkcidk Ujraoszta-

"sénak a problémajarél van sz6”? Milyen funkciok-

ra gondol? Miféle funkcidja volt egyaltalan az
0OSZK-nak? Tartunk téle, hogy nem a nemzeti
konyvtermés feldolgozasanak, tarolasénak és
szolgaltatasanak funkcidjat szeretné ,Ujraelosz-
tani”. Barmi legyen is az ,Ujraelosztas” sajatos
targya, az OSZK az emlitetteken kiviil — Bakonyi
cikke szempontjabdl — semmiféle mas funkciéval
nem rendelkezik. Nem tart kezében szakmai bi-
zottsagokat, nem tdle fiigg, mi térténik a magyar
konyvtarosok hivatalos és tarsadalmi szerveze-
teiben, nem hordozéja semmiféle orszagos pro-
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jektnek, programnak (sajnos), nem 6 all az utja-
ban annak, hogy egyes koényvtarak fejlesszék a
csatlakozast a hal6zatokhoz, nem 6 az, aki a
szabvanyokat |étrehozza, nem 6 a nemzeti IIF
iroda, és nem 6 a Milvel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium. Konyorglink: mit osszunk hat el
L2ajra”?

Gépi feldolgozas, MARC (gépi adatcsere) for-
matum

Tanulmanyanak ebben a fejezetében egyet-

len konkrét allitasa sem allja meg a helyét.

+ Nem igaz, hogy a gépesitett magyar
kényvtarak mindegyike kidolgozta a sajat
MARC formatumat. Az OSZK kivételével
ugyanis adatcsere formatumot egyetlen
magyar koényvtar sem dolgozott még ki.
Amit kidolgoztak, az az alkalmazott adat-
baziskezel6 programrendszer éaltal szalli-
tott adatkezel6 formatum implementalasa.
Ezek nem adatcsere formatumok: sem az
ALEPH, sem a DOBIS/LIBIS, sem mas
kereskedelmi forgalomban megvasarol-
haté programcsomag formatuma 6nma-
gaban nem adatcsere formatum. Altala-
ban biztositjak az altaluk feldolgozott ada-
tok exportjat és importjat valamelyik meg-
Iévé nemzeti vagy nemzetk6zi adatcsere
formatumban.

+ Nem igaz, hogy az OSZK-ban kidolgozott
HUNMARC adatcsere formatum a nem-
zetk6zi adatcsere formatumoktol Iényegi
pontokban eltér. Sem lényegi, sem |é-
nyegtelen pontokban nem tér el.

A HUNMARC minden adateleme mind
hivéjelében, mind indikatoraiban, mind al-
mez6inek szerkezetében, mind pedig tar-
talmaban tokéletesen megegyezik a US-
MARC és ennél fogva pl. a OCLCMARC
adatcsere formatumok adatelemeivel, hat
adatelem kivételével. Ez a hat adatelem
sem tartalmilag tér el: a HUNMARC-ban
6nallé mez6be keriilnek, a USMARC-ban
egyetlen mezébe és az indikatorok miné-
sitik tovabb. (Csak mellékesen megje-
gyezve, az OCLCMARC 6t adatelemében
JLérel”, azaz bévebb a USMARC-nal.) Al-
mez6kbdl pedig azért van tébb, mert ezt
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az érvényes magyar konyvtari szabva-
nyok megkovetelik.

Példaul a USMARC-ban a személynév
rendszoi és egyéb néveleme egyetlen al-
mez6be kertl, a HUNMARC-ban pedig
két kiilon almezb6ben szerepel. A besoro-
lasi adatok szabvanya ugyanis két kiilon
adatelemként hatarozza meg OGket, me-
lyeknek a rendezésben van meghatarozo
szerepiik. Ez a tény azonban semmiféle
formaban és a legcsekélyebb mértékben
sem befolyasolja a kompatibilitast a US-
MARC formatummal és forditva.

Nem célszerli egy sorban emliteni a US-
MARC, a UKMARC és a UNIMARC for-
matumokat. Az els6 és az utolsdé nemzet-
kozi, illetve nemzetkézinek szamité adat-
csere formatum, az UKMARC ellenben
.csak” Nagy-Britannia nemzeti adatcsere
formatuma. Ha egy hazai kényvtar netan
olyan programcsomagot vasarol, melyben
az adatkezelés és az adatexport forma-
tuma UKMARC, akkor ebben a forma-
tumban az angol kdényvtarakon kiviil az
égvilagon senkivel hem cserélheti ki kéz-
vetleniil az adatait.

Mit értsiink azon, hogy az ,0SZK az
elmult években sajat gyakorlataban is
tobb, egymastol Iényegi ponton eltérd
adatszerkezetet hasznalt”? Azt talan,
hogy tébb kiilonb6zd programcsomagot
hasznal(t), vagy azt, hogy a HUNMARC
kidolgozadsat megel6zve, az OSZK né-
hany konyvtar szamara lehetové tette az
Idészaki Kiadvanyok Bibliografiaja ISIS-
adatallomanyanak belsé formatumu atvé-
telét? Ha az OSZK ezzel a lehetGséggel
1992 6ta vart volna, akkor ezért illetné
biralat.

Melyik kdnyvtar nem hasznalt az elmult
években tobb kiilénbdz6 programcsoma-
got? (Az OMIKK pl. 6t éven beliil két nagy
rendszert: a DABIS BIS rendszerét, majd
pedig az ALEPH-et). (Fel se merjik téte-
lezni, netan arra gondol, hogy az MNB
1976-ban késziilt kiadvanyeldaliité prog-
ramrendszere és a DOBIS/LIBIS online
integralt adatbaziskezeld rendszer nem
ugyanazok? Ez olyan volna, mintha valaki
hibanak tekintené, hogy Magyarorszagon
kezdetben g6zmozdonyokat hasznaltak,
és nem rdgtén villamos vasutat épitet-
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tek...) Es mit jelentsen az, hogy mindez
,hem véletlen”? Mi sziikség volt egy érté-
kes, fontos kérdéseket targyalé tanul-
manyban ilyen sejtetésekre ?

Nem igaz, hogy az OSZK a HUNMARC
formatum kidolgozasaba nem vonta be a
magyar koényvtaros tarsadalmat, és ezért
telies tajékozatlansagot arul el Bakonyi
Géza alabbi allitdsa: ,...az OSZK ezen a
ponton majdnem fteljes szereptévesziés-
ben volt, van: a magyar MARC formatum
kidolgozasa nem lehet egy kényvtar fel-
adata, ezt csak k6z6s munkaval, az eddi-
gi eredmények egyeztetésével és ljra tor-
téné atdolgozéasaval, kompromisszumok-
kal lehetséges létrehozni”. A HUNMARC
tervezetét az OSZK-ban 1992. december
3-an, 1993. aprilis 22-én, 1993. oktéber
6-an és 1993. janius 21-22-én a szamito-
gépes munkdkat bemutaté szakmai na-
pok keretében ismertették a kiilonb6z6
tipust konyvtarak vezetdinek és szakem-
bereinek. Ezt kévetéen, 1994. marcius 2-
an 78 konyvtarnak, konyvtargépesitéssel
foglalkoz6 cégnek és szakembernek
kildtlk ki a tervezetet véleményezésre. A
visszaérkezett 18 valasz mindegyike he-
lyesld volt, koziiliik 6t tartalmazott érdemi
megjegyzést. Ezt kovetbéen késziilt el az
1. kiadas, amely — mint mar mondottuk —
telies mértékben kompatibilis a USMARC
formatummal.

Senkinek a tervezet kidolgozé6i vagy az
OSZK vezet6i kozil az eszébe nem ju-
tott, hogy ez csak az OSZK feladata
lenne. Olyannyira nem, hogy a HUN-
MARC el6szavaban alapelvként szerepel:
A kényvtarak kézétti adatcserében/szol-
gaéltatasban érvényes dokumentumok ké-
rére és ezekkel dsszefiliggéen a rekordok
tartalmara vonatkozé minimalis-maximalis
adatkotelez6ségek meghatarozasara, va-
lamint az alkalmazott karakterkészletet il-
letéen a cserében résztvevé felek megal-
lapodasa sziikséges.”

Milyen eredményeket kellett volna az
OSZK-nak egyeztetnie 1992-ben, amikor
az adatcsere formatum kidolgozasa meg-
kezddédott, illetéleg 1974-ben, amikor a
HUNMARC elédjét az OSZK kidolgozta?
Amikor mas kényvtarakban még igény se
mertlt fel arra, hogy adatcsere formatu-
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mot hasznaljanak, nem miuikodtek még
sehol integralt konyvtari rendszerek?
Miféle kompromisszumokra gondol a
szerz6? Ha hiba szerinte, hogy a HUN-
MARC nem felel meg a USMARC-nak,
akkor kompromisszumok esetén jobban
megfelelt volna neki? Hiszen kompro-
misszumok esetén a HUNMARC el fog
térni a USMARC-t6l, amelynek most még
megfelel. Es mit akar a HUNMARC-on
Ujra atdolgoztatni? Konkrét példat kériink.

+ Mit értslink azon, hogy a MARC formatum
az eddigiekben csak két tipusra volt
felkészitve: a statisztikai adatokra és a
mikroszamitégépes szoftverekre? A US-
MARC formatumban a Library of Con-
gress adatait (is) szolgaltatjak, és ezeket
az adatokat tébbséglikben nagyszamito-
gépes szoftvereket hasznald kdnyvtarak
veszik at garmadaval: senki sem gondol
arra, hogy — ami a formatumot illeti —
adatcsere kérdésében kiilonbséget te-
gyen mikro-, kis-, k6zép- és nagyszamito-
gépes felhasznaldk kozott. Azt meg, hogy
,Statisztikai adatokra” lenne felkészitve,
feltehetéen félreértés: a MARC formatu-
mok adatelemei k6z6tt nincs egyetlen sta-
tisztikai uton keletkezé adatelem sem (és
felhasznalasuk is csak a legritkabb eset-
ben statisztikai jelleg(i), marcsak azért sem,
mert a MARC formatumok elsésorban a
bibliografiai adatok és a tartalmi feltaras,
bévitett formaban, az allomanyi adatok
cseréjéhez valok: a focim, alcim, szerzé-
ségi kozlés, egységesitett személynév
besorolasi adat rendszéi eleme, ETO jel-
zet, orszagkéd, dokumentumtipus, stb.
hogy volnanak statisztikai adatok?

Az OSZK érdekei és a tobbi magyar konyvtar
érdekei

Elképzelhet6 a HUNMARC - és barmiféle

'MARC - olyan kritikaja, amely abbdél indul ki, hogy

a HUNMARC dokumentuma ,tul vastag”. Kiil6-
nosen a még erdtlen kisgyermekek joggal nehez-
ményezhetik ezt, hiszen a tal nehéz dokumen-
tummal nehéz jatszani.
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Korilbeliil ezen a szinvonalon mozog az a
kritika, amely ugy véli, az OSZK tul részletesen
dolgozza fel a dokumentumokat, és ez — mint
érdek — ellentétes a tobbi konyvtaréval, amely
nem kivan ilyen részletes feldolgozast. Ezért ne-
kik ,a MARC formatum egy minimalis vagy kéze-
pes szintje is megfeleld lenne: a hangsuly a szeg-
mentalas és az indikatorok azonossagan van.”

*

18

A adatcsere formatumoknak nincs se mi-
nimalis, se kozepes szintje. Az adatcsere
formatumban a nemzeti és nemzetkozi
szabvanyok kovetelményeit maximalisan
kielégitve kell biztositani az adatok fel-
dolgozhatésagat, és minden koényvtar
olyan részletességgel hasznéalja fel az
adatcsere formatumban kapott adatokat,
amilyenben maga akarja. Ez az egysze-
risités nem a szolgaltaté, hanem a fel-
hasznal6 dolga.

Magyarul: Mindig minésitve kell egymas-
tél megkilonboéztetni példaul a fécimet, a
parhuzamos cimeket, az alcimeket és a
parhuzamos alcimeket. Ha egy konyvtar-
ban ezek koziil valamelyiket nem kivan-
jak hasznalni, vagy ezeket egyetlen me-
z6be Osszevonva kivanjak tarolni, akkor
ennek a belsé hasznalatban nincs semmi
akadalya. Ennek semmi, de semmi koze
sincs privilégiumokhoz. A szolgaltaténak
mindig a maximalis igényre tervezett
adatcsere formatumban kell szolgaltatnia,
ahogy a hidakat a maximalis teherbirasra
kell méretezni. A maximalis igény pedig a
mindenkori szabvanyokban van régzitve.

Ha valakinek nem tetszik a szabvany, ak-
kor arrél beszélien, de méltanytalan az
OSZK szakembereit vadolni privilégiumok-
hoz valé ragaszkodassal. Nem hissziik,
hogy arra gondolna, a bibliogréafiai leiras
szabvanyatdl el lehet térni, hiszen maga
is helyesli szabvanyok létrehozasat a
hal6zatok és az elektronikus kényvtar dol-
gaban. Hiszen az egyetemi konyvtarak-
ban is betartjak a bibliografiai leiras szab-
vanyait, mert tudjak, hogyha a szakma
alapjat képez6 szabvanyok utasitasait at
lehetne 1épni, akkor az elektronikus
konyvtarak dolgaban hozott szabvanyok
sem fognak sokat érni.

Ha egy egyetemi konyvtar adatot akar
cserélni barmelyik kilfoldi konyvtarral, ak-
kor ezt csak akkor teheti meg hatéko-
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nyan, ha valamelyik nemzetkézi adat-
csere formatumban tesz, kilonben két-
szer annyi konverziés programot kellene
irnia, mint ahany koényvtarral adatot akar
cserélni. Ebbdl kovetkezik, hogy ha vala-
miféle ,minimalis” vagy ,k6zepes” szinten
prébalna ezt, akkor adatai nem volnanak
csereformatumban, tehat semmiféle adat-
cserére nem szamithatna, mert adatait
.,minimalis” vagy ,kézepes” szinten nem
cserélheti. Konny(i belatni, hogy egy rész-
letes szerkezetbd! kialakithaté az egysze-
riibb, mig semmilyen adatcsere forma-
tummal nem lehet automatizaitan kézvetle-
nil megoldani az adatcserét, ha a kiild6
adatai 6sszevontabbak, mint a fogaddé.
Mas széval: részletesen feldolgozott adat-
elemeket mindig ©Ossze lehet vonni, de
Osszevont adatelemeket nem lehet (vagy
csak nagyon koriilményesen lehet) rész-
letesekre felbontani. Ennyi és nem tdbb,
se kevesebb az igazsag.

Kilonbség van a forma és a tartalom ko-
zott. Egyetemi konyvtarak akar egymas
kozott, akar az OSZK szamara adhatna-
nak kevesebb adatot, de a formatum ak-
kor is ugyanaz marad, legfeljebb bizonyos
adatelemek értékei hianyozni fognak. De
a HUNMARC nemzeti adatcsere formatu-
mot — tehat a format magat — nem lehet
ezekhez a csokkentett igényekhez igazi-
tani.

Mit értsiik azon, hogy ,a hangsdly a szeg-
mentalas és az indikatorok azonossagan
van”. Feltételezhetéen arrél van sz6, hogy
a felhasznaldk szamara biztositani kell az
adatcsere formatumban kapott adatele-
mek tetszés szerinti valogatasat, ossze-
vonasat és kihagyasat. Eppen ezt bizto-
sitia a HUNMARC, nemzetk6zi szinten a
USMARC vagy a UNIMARC.

A hangsuly mar csak azért sem lehet az
indikatorok azonossagan, mert az adat-
csere formatumokban az adatelemeket
hierarchikusan mindsitik. Els6é szinten a
mezo6hivojel, alatta adott esetben az in-
dikator, ez alatt pedig az almezdazono-
sit6 azonosit. Azt allitani, hogy ,a hang-
suly az indikatorok azonossagan van”,
kordilbellil annyit jelent, mintha azt mon-
danank, hogy az éplletet a teteje ta-
masztja ala.
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A koényvtar nem ellentéte az elektronikus konyvtarnak

Az egy helyen végzett feldolgozas kérdése és
a ,,cover’-szolgaltatas

Tudjuk, hogy nem vagyunk elég gyorsak. Ami
ezt illeti, sem a felelésséget magunkrél nem akar-
juk elharitani, se magyarazkodni nem volna ildo-
mos ezen a helyen. De mire volt j6 ahelyett, hogy
ezt vetné a szemlinkre, ugy fogalmazni, hogy az
OSZK ,mintha nem szivesen...” fogadta volna azt
a feladatot, hogy az altala feldolgozott bibliog-
rafiai adatokat szolgaltassa, amelyek a nemzeti
kiadvanytermés egészét olelik fel? Gépesitett
alapon mar 1976 6ta ezt tessziik, 1994-t6l adat-
csere formatumban, letélthetéen CD-ROM-on is.

Az egyetemi konyvtarak létrehozhatnak egy
,cover’-szolgaltatast erre a célra, de akkor éppen
az semmisul meg, amiért létrehoztéak: hogy min-
dig csak egyetlen helyen kellien valamit feldol-
gozni. Az OSZK ugyanis, mivel a nemzeti kiad-
vanytermés feldolgozasa a feladata, tovabbra is
feldolgozna a nemzeti kiadvanytermést, és a
javaslat értelmében ugyanezt tennék a ,cover’-
szolgaltaték. Vagy ezt elkeriilend6, meg kellene
sziintetni az OSZK-t?

A kérdés ennek fényében most mar csak az,
hogy akkor mi a célja és mélyebb értelme a Ba-
konyi-féle ,cover’-szolgaltatasnak?

Befejezésiil

Amikor Bakonyi Géza a halézatok elektroni-
kus keresési lehet6ségeirdl ir, a ,gopherekrél”, a
WWW-rél, szinte ellagyul — érezhetd, hogy
szereti azt, amirdl ir, és ezért nemcsak hasznos,
amit ir, hanem élvezetes is olvasni. Még az is jo,
amikor elvész a részletekben, mert a szakmai
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élmény elemi ereje érezhet6é a mondataiban, és
ez szép. Feltehetéen nem okoz 6réomteli pillana-
tokat szamara, amikor azt olvassa, miben
tévedett. Nem kerlt volna ra sor, ha azokat a
szakmai kérdéseket, melyeket itt targyaltunk az
OSZK-ban folyé munkaval és az 6 biralataval
osszefiiggésben, ugyanolyan alapallasbol
kozelitette volna meg, mint az elektronikus és vir-
tualis konyvtar kérdését.

Mert az elektronikus és virtualis konyvtar
nincs vagylagos kapcsolatban a konyvtarral,
ahogy a szék sincs vagylagos kapcsolatban a
batorral, vagy a virag a névénnyel. Lévén hogy a
szék butor, a virag névény, az elektronikus kdnyv-
tar és a virtualis kényvtar konyvtar — azaz fajtaja a
batornak, a névénynek, a konyvtarnak. A fajta
pedig nem alternativdja annak, ami. Ertelmetlen
ellentétet keresni ott, ahol nincs.

Ellenben kiilonbséget tehetlink a hagyoma-
nyos konyvtar és a modern (pl. elektronikus)
konyvtar, a manualisan kezelt konyvtar és a
gépesitett konyvtar kozott. De az OSZK-ban on-
line integralt konyvtari rendszert hasznalnak,
biztositva van a halézati csatlakozas, a CD-ROM
szolgaltatds, a MARC formatum stb. Ennek isme-
retében hagyomanyosnak tekinteni a mai nemzeti
kényvtarat???

Ellenben valéban hozzunk létre szakbizottsa-
gokat, melyben hozz&érté széval megallapod-
hatunk ajanlasokban, szabvanyokban. Es nagy
6rom volna mindannyiunknak a szakmaban, ha a
szegedi egyetem konyvtarat adott esetben meg-
bizndk olyan program kidolgozasaval, melynek
keretében az elektronikus halézati lehetéségek
kiaknazasaban a ,csak” konyvtarakat is tamogat-
jak anyagilag. Feltessziik, hogy Bakonyi Géza se
kizarélag az egyetemi kényvtarakra gondolt cikke
megirasakor. Alig varjuk az ilyen programot.
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