Konyvszemlie

Az itt ismertetett konyvek
az OSZK KMK Konyvtartudomanyi
Szakkonyvtarban hozzaférhetdk.

Kénywvtari Figyeld 4. (40.) 1994/2.

Retrospektiv konverzié

Az amerikai kdnyvtarak az 1970-es évek 6ta
dolgoznak cédulakatalégusaiknak gépi formara
val6 alakitasan. A retrospektiv konverzié ma is fo-
lyik. Igen kevés kényvtarban vannak teljesen ké-
szen ezek a munkak, sét van, ahol még el sem
kezdték, igy a téma nemcsak idehaza, hanem
még a tengerentul is aktualis.

A kotetben a téma kiilonbdz6 oldalaival fog-
lalkoz6 tanulmanyokat gydijtotték dssze. A szer-
kesztd szandéka az volt, hogy az altalanostél in-
dulva, a konkrét megval6sulasokon at Gjra az al-
talanosithaté elméleti részekhez jusson el az
olvasé. A retrospektiv konverzié végrehajtasanak
latszélag sok, valéjaban harom alapveté maédja
van:

+ a munkak elvégezhetdk a kényvtarban, a

kényvtar munkatarsaival,

+ végezheti egy erre szakosodott, kereske-

delmi alapon dolgoz6 cég;

+ a kett6 kombinalhaté.

A kotet mindharom lehetdség elényeit és hat-
ranyait igyekszik bemutatni.

Akarhogyan fogjanak is hozza, a katalégusok
adatainak géppel olvashaté formatumra valé atvi-
tele munka- és koltségigényes folyamat, ezért
célszerii csak egyszer, de akkor jol elvégezni. Mi-
nél jobban figyeliink tehat a tervezésre, annal na-
gyobb a sikeres munka esélye, ezért a tervezés
mindegyik tanulmanyban hangsutlyos kérdés.

A kotet els6 két irasa torténeti jellegii. Az els6
a retrospektiv konverzié 1980 és 1990 koz6tti iro-
dalmat tekinti at. A tobb mint 200 tételt tartalmazo
osszedllitast a kdvetkez6 témak szerint csoporto-
sitottak: altalanos témak; mintavétel; szabvanyok
és mindségellendrzés; koltségelemzés és palya-
zatok; opciok, vendorok és termékek; specialis
aspektusok; specialis formatumok, dokumentum-
tipusok; nemzetkdzi 6sszefiiggések; egyebek; a
téma bibliografiai.

A Kongresszusi Konyvtar PREMARC f3jljai a
kdnyvtar 1896 és 1968 kozotti allomanyat, mint-
egy 6t millio tétel (konyvek, folydiratok, térképek,
mozgofilmek, hangfelvételek stb.) feldolgozasat
jelenti. Az iras felvazolja a PREMARC létrehoza-
sanak torténetét, de a munkaval kapcsolatban ér-
zékelteti, hogy manapsag kérdéses, van-e piaca
ennek az igen nagy allomanynak. Gondot okoz,
hogy a terjesztéséhez egyel6re nem all rendelke-
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zésre megfeleld szoftver, és jogi problémak is
akaddlyozhatjak a korlatlan hozzaférést. Raada-
sul a PREMARC-ban feldolgozott anyag duplikél-
ja az OCLC éallomanyainak egy részét.

A kévetkez6 fejezetben az ,Eseftanulmé-
nyok" 8sszefoglalé cim alatt k6z6lt cikkek akér a
W(Klldnbtz6) Megkdzelitések” cimszé alatt is
megjelenhettek volna. Az els6 irds az Idahoi
Egyetem, amerikai méretekben kbzepesnek
mondhatd, mintegy 2 millié kétetnyi kényvéllomé-
nyéanak konverziéjat irja le.

Egy masik cikk az idészaki kiadvanyok retro-
spektiv konverzi6javal foglalkozik az idehoinal
nagyobb egyetemi k&nyvtarban. Konkrét rend-
szer és dllomanyok kapcsén teszi ezt, de ezek
elemzéséhez feltesz egy tucat olyan kérdést,
amelyet més kénywvtarakban is feltehetnének ma-
guknak a gépesitéssel foglalkozé6 munkatérsak.

A kérdések kdzott szerepelnek a kévetkezbk:

- Legyenek-e az online katalégus rekordjai ha-
sonléak a kataléguscédulékon régzitettekhez?

- Milyen a meglevd cédulakatalégus, mennyi-
re szabvanyos, és mennyire kell annak len-
nie az online katal6gusnak?
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— A bevitelt a kényvtar vagy kiils6é vallalkozd
végezze?

- Ha a kényvtarban végzik az adatbevitelt, fel-
hasznéljak-e valamelyik nemzeti adatbazis
rekordjait?

— Ha a kényvtarban végzik az adatbevitelt, mi-
lyen kvalifikaciéji konyvtarosok vegyenek
benne részt?

Idehaza persze azoknak a kérdéseknek egy
része masképpen vetédik fel, mindenekel6tt a
retrospektiv konverzi6 ,hattériparanak” hianya-
ban.

Az emlitett két irds a szerkeszt6 elképzelései
szerint a meglévo eltérések mellett azt is hivatott
bemutatni, hogy a retrospektiv konverziénak sok
az 4lland6, minden kériilmények kdzoétt meglévo
eleme.

A ,Koordinéci6é és innovacié” elnevezésii fe-
jezet elso irasa a kottak — a legnehezebben kata-
logizalhat6nak tartott dokumentumtipus — hét kii-
16nb6z6 intézményben, hét kiilonb6z6 médon el-
végzett retrospektiv konverzi6jat mutatja be,
kiemelve minden esetben az ismertetett megko-
zelités eldnyeit és hatranyait.

A fejezet masik irasa azérnt érdemel kiilon em-
litést, mert egy, a konverzié céljaira kifejlesztett
mikroszamitégépes munkaallomas részletes lei-
rasat adja.

A negyedik és egyben utolsé fejezet két cikke
a kotet tulnyomérészt leiré jellegii tanulmanyaival
szemben normativ vonasokat is hordoz. Az egyik
a retrospektiv konverzi6 soran keletkezett katald-
gustételek min8ségének, ellenérzésének és szer-
kesztésének irodaimét szemlézi, s olyan kérdé-
sekre keresi a valaszt, mint a ,milyen szabvanyok
alapjan” és ,milyen aron"? Az ilyen tipust ellenér-
zés szilkségessége a szerzd szerint vitathatatlan,
viszont a szerkesztés mértéke mér igencsak vitak
targya lehet, kiilénésen ha a jarulékos kéltsége-
ket is nézzlk. A masik frds amellett érvel, hogy az
Lauthority control” (egységes besorolasi adatok)
legaldbb olyan fontos (sét taldn még fontosabb)
az online kbérnyezetben, mint a cédulakatalégu-
sok esetében volt.

A kénywtérgépesités idehaza is kézzelfogha-
t6 kbzelségbe keriilt, de kdnyvtaraink zéme még
a retrospektiv konverzié el6tt all. Az amerikai ta-
pasztalatok megismerése — a nyilvanval6 ki-
I6nbségek ellenére is — hasznos lehet. A kotet
ugyanakkor nem jelenti a téma moédszeres, tan-
kdnyv-kézikdnyvszer(i feldolgozasat, inkabb csak
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egy-egy részkérdés alaposabb tanulmanyozasa-
hoz ad tampontot.

A kotet irasai megjelentek a Cataloging and
Classification Quarterly, 14. kotet. 3-4. szamaban
(1992).

Koltay Tibor

Optikai lemezek kontra mikroformak
(mint dokumentumtarolé és -keresé
technoldgiak)

Ha a cim utan nem azt kapja az olvasé, amit
var, azért a recenzens elnézést kér. A mellékelt
cimlapbdl lathaté, hogy csupan az ismertetett mi
cimének forditasara torekedett. Bar a bibliografai
leiras alapjan az is egyértelmii, mégis hang-
sulyozni kell, hogy 1988-ban megjelent mirél van
sz0, amely nagyrészt még 1987-ben irédhatott.
Szerzéje William Saffady, aki a SUNY (State Uni-
versity of New York at Albany) informaciétudoma-
nyi és -politikai tanszékén (School of Information
Science and Policy) tanit kiilonb6zd, az informa-
ciés menedzsment témakorébe tartozoé targyakat.

A rovid el6szébdél megismerhetjiik a konyv
megcélzott olvasokézonségét (ebbe tobbek ko-
z6tt a koényvtarosok is beletartoznak), céljat (a
mikroformék és az optikai lemezek kozdotti ver-
seny bemutatasat), valamint réviden tartalmat.
Mivel ennek ismertetésére valamivel részleteseb-
ben késziiliink, most nem részletezziik.

Az els6 rész a bevezetés. Ebben a szerz6
elészor attekinti azokat a véleményeket, amelyek
dsszehasonlitjak az optikai lemezeket és a mikro-
forméakat. EI6bb azokat idézi, amelyek szerint az
Uj technoldgia alkalmas arra, hogy teljes mérték-
ben helyettesitse a hagyomanyos mikroformékat.
Mas vélemények mar nem ilyen egyértelmiiek,
van aki a mikroformak kiprobalt voltat hang-
sulyozza, méas azt, hogy az optikai lemezek nem
feltétlendil kéltséghatékonyak, s hidnyzik a tarolas
hagyomanyos stabilitasa is.

A szerz kiilén hangsulyozza, hogy az 6ssze-
hasonlitaskor figyelemmel kell lenni a két rend-
szer létrehozdsanak részben eltér6 céljaira. A
mikrogréfiai rendszereket kifejezetten a doku-
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mentumok tarolasara és visszakeresésére ter-
vezték, ezek valamennyi tipusa miniatirizalt
dokumentumképeket térol, emberileg olvashato
szOveges vagy grafikai informaciét tartalmazva.

Mindez csak az egyik alkaimazasi lehet6sége
a kiilonbdz6 optikai lemezeknek, amelyek csak
olvashaté és irhaté/olvashaté csoportra bontha-
téak. A csak olvashato lemezek elsésorban publi-
kalasi eszkoznek tekinthetdek, tartalmuk megfe-
lel6 eszkozzel olvashaté. Az irhaté/olvashato
lemezekre maga a hasznal6 vihet fel rajuk infor-
macidkat billentylizettel, szkennerrel, videokame-
rakkal és egyéb eszkdzokkel.

Mig egyes optikai lemezek kdzvetlen konku-
renciat jelenthetnek a mikrografiai technikdknak
dokumentumtarolasi és -keresési alkalmazasok-
ban, masokat teljesen kiilonb6zd piacra ter-
veztek. Még azoknak is, amelyek alkalmasak a
tarolasra és keresésre, lehet mas, esetleg fonto-
sabb alkalmazéasa.

A tovébbiakban a szerz6 az egyes tipusokat
hasonlitja 6ssze. El6sz6r a csak olvashat6 ana-
16g videolemezekkel foglalkozik, mivel ezek jelen-
tek meg legel6szor, 1978-ban a piacon, s mar
ekkor is a mikrografiai technika lehetséges alter-
nativajanak tlintek. Vannak azonban olyan tu-
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lajdonséagai, amelyek korlatozzak hasznalhatdsa-
gat. Sem Eszak-Amerikdban, sem a vildag mas
részein nem olyan a TV-képernydk felbontasa,
amely megfelel6en olvashaté minéséget tudna
biztositani a szdveges informaciéknak. Alkalma-
sak azonban mozgdképek rogzitésére, mig a
mikroformak csak fényképeket és egyéb képes
dokumentumokat tudnak reprodukalni.

A masik korlatozé tényez6 az, hogy csak ol-
vashaté médiarél van sz6. A mesterlemez eléalli-
tasa jelentds koltség, s ehhez még hozzaadodhat
az erre val6 el6készités ara, ugyanakkor maga a
folyamat meglehet6sen lassu. Ezért olyan alkal-
mazasok esetében, amikor csak néhany példany-
ra van sziikség, gazdasagossagi okokbdl nem al-
kalmasak. Ezek a korlatozasok nem jelentkeznek
a mikrofilmek, mikrofichek, vagy mas mikrofor-
mak esetében. gy ezeket a hagyomanyos forma-
kat latszik érdemesnek alkalmazni olyankor, ami-
kor valamit csak sziik felhasznaléi kérnek akar-
nak eljuttatni. Meg kell emliteni, hogy léteznek
olyan anal6g videolemez-felvevok, amelyek ta-
mogatjak az egyszer olvashaté optikai lemezeket.
Technikai sajatossagaik miatt ezek is inkabb csak a
képes dokumentumok esetében alkalmazhatéak.

A tovabbiakban a kompakt lemezekkel foglal-
kozik a szerzé. Megallapitja, hogy a hangrogzi-
tésre alkalmas CD-DA (Compact Disk — Digital
Audio) és a video- és hanganyagot is tarol6 CD-V
(Compact Disk-Video) jellegénél fogva nem lehet
versenytarsa a mikroformaknak, mig a CD-I
(Compact Disk-Interactive) a kényv megirasakor
csak kisérleti formaban volt. Bar elsésorban a fo-
gyaszt6i piac szamara késziil, s igy eleve nem
sok jelentdsége lehet a dokumentumtarolas és -
keresés szempontjabdl, valédi elemzést csak va-
l6di piaci megjelenése utan lehet adni.

Igy a kompakt lemezek kdziil egyediil csak a
CD-ROM-ot tekinti a részletes elemzés lehetsé-
ges targyanak. Megallapitja, hogy nagy tarolasi
kapacitasaval a CD-ROM nagyon alkalmas nagy
adatbazisok tobb példanyos terjesztésére, helyi
mikroszamitogépes munkaallomasokon vald ke-
resésre, s igy potencidlisan vonzo és kéltségha-
tékony alternativéja lehet a nagy adatbazisok ta-
volbdl val6 elérésének.

Az 6 szempontjabdl azonban azt tartja fonto-
sabbnak, hogy a CD-ROM-ot néha a COM (com-
puter-output-microfilm) alternativajaként emlitik, s
tobb konywvtar korabbi COM-katalégusat CD-
ROM-katal6gussal helyettesitette. Tulzott leegy-
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szer(sitésnek tekinti a CD-ROM-rdl festett pozitiv
képet, s hangsulyozza, hogy tdl gyakran figyel-
men kiviil hagyjak a két technika kozti jelentds kii-
I6nbségeket. A COM emberileg olvashaté format
hoz létre lemezeken vagy szalagokon tarolt, gép-
pel olvashat6 adatokbdl, mig a CD-ROM géppel
olvashaté adatokat tarol, ezeket kés6bb at kell
alakitani emberileg olvashat6 formajiva. A mes-
terlemez eléallitasanak koltsége, a CD-ROM ese-
tében jelentésen meghaladja a COM-ét, és a
hasznalatahoz is joval dragdbb munkaallomas
sziikséges. Egyediil a sokszorozasi koltségek
alacsonyabbak, méghozza jelentésen, a CD-
ROM esetében. Két tablazatban dsszehasonli-
tast ad arrél, mekkora 200 000, illetve 350 000
cim feldolgozasanak és hasznalatanak éves kélt-
sége 6t és dtven példany esetében. Bar a koltsé-
gek aranyai jelentésen kozeledtek ez utébbi eset-
ben, még itt is a COM mutatkozik olcsébbnak.
(7701, illetve 30 745 dollar 6t, 77 890, illetve
119 000 dollar 6tven példany esetében. Az idék
valtozasat jelzi, hogy egy 2500 dollaros CD-ROM
munkaallomas esetében 8086-0s vagy 8088-as
processzorral rendelkezé IBM kompatibilis sza-
mitégéppel szamol, 640 K RAM-mal, két 5.25-6s
floppy-meghajtéval, monokrém monitorral és
olcs6 CD-ROM olvaséval. Erdekes volna szami-
tasait Gjra elvégezni.) Megallapitja, hogy a CD-
ROM-ok ott lehetnek versenyképesek, ahol na-
gyobb példanyszamban valé terjesztésre van
sziikség. Harmadikként az irhaté/olvashato opti-
kai lemezekkel végez el 6sszehasonlitast a szer-
z0. Ezeket a rogzités szempontjabol kdzvetleniil
a magneses médiakkal, példaul a magnesszala-
gokkal tartja versenyképesnek, a COM-mal és
hasonld rendszerekkel inkdbb csak kdzvetetten.
Dokumentumtarol6 eszkézként egyes alkal-
mazasokat tekintve, mar inkabb versenytarsak-
nak minésiti az optikai lemezeket, szemben a
mikrografiai rendszerekkel. Véleménye szerint az
optikai lemezek nem alkalmasak a mikrografiai al-
kalmazasok helyettesitésére olyan esetekben,
amikor inaktiv rekordokat kell hosszu ideig tarolni.
Aktiv informaciétarol6 és -keresé eszkozként a
dokumentumra orientalt optikai lemez-rendsze-
rek, (néha optikai tarolé rendszernek, optical filing
system-nek is neveznek) kdzvetlen versenytarsai
a szamitoégéppel segitett keresé (computer-assis-
ted retrieval, réviden CAR) rendszereknek. A
kdnyv tovabbi részeiben a szerzd ezt a két techni-
kat hasonlitja dssze, hangsulyozva technikai és
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gazdasagossagi jellegzetességeiket, amelyek
hatassal lehetnek alkalmazasukra egyes doku-
mentumtarol6 és -keres6 szituaciokban.

A masodik rész cime fejezi ki pontosabban
azt, amivel a konyv igazabdl foglalkozik: CAR
kontra optikai tarolo rendszerek (CAR vs. optical
filing systems).

A CAR rendszer a szamitégépes hardver és
szoftver, valamint a mikrofiimen, mikrofichen
vagy egyéb mikroformaként tarolt dokumentumok
indexelését és visszakeresését segitdé mikrogra-
fiai berendezésbél all. igy ez a technika képes
kombinalni a mikrografiai technika helymegtakari-
tasi és egyéb elbnyeit a szamitégépnek azzal a
tulajdonsagaval, hogy képes a magneslemeze-
ken tarolt indexadatok gyors kezelésére. A CAR-
ral ellentétben az optikai tarolé rendszerek egyér-
telmlien a szamitégépes technikara épiilnek, a
dokumentumképek digitalizalt tarolasi lehetdsé-
gét kihaszndlva. Az indexadatokat &ltalaban itt is
magneslemezen taroljak.

A rész elején a szerz6 a két rendszer alapve-
t6 bemutatasara torekszik, majd kiilén szekciok-
ban sorra veszi az egyes 6sszehasonlitasi lehe-
téségeket, els6ként a szkennerek és a mikrofilm-
kamerak Osszehasonlitasara vallalkozik. Ezek
hasonl6 szerepet téltenek be, de kiilénbéznek az
alkalmazott technikakban, az eszk6zokben, a ké-
pek minéségében és a sebességben. Mindezeket
részletesen targyalja a szerzo.

A mikrografidk és az irhat6é/olvashat6 optikai
lemezek eltérnek egymastal a rogzitett informécio
tipusaban, a rogzités folyamataban, és olyan sa-
jatossagokban, mint a kapacitas, stabilitds, kom-
patibilitds, koltségek és sokszorosithatésag. A
rogzités technikajat tekintve, a mikrofilmes rend-
szerek mar tébb mint fél évszazada léteznek, az
Ujabb véaltoztatasok inkabb csak finomitasokat je-
lentenek, semmint jelentdsebb Gjitadsokat. Ugyan-
akkor a szerzé megallapitdsa szerint, a konyv
megirasa idején az irhaté/olvashato6 optikai leme-
zek a fejlédés olyan stadiumaban voltak, mint a
mikrografiai technikdk az 50-es és 60-as évek-
ben, amikor tobb rogzitési moédszer és termék
versengett a vasarlok figyelméért. A prototipuso-
kat mar a 70-es években bemutattak, de kereske-
delmi forgalomban kaphaté csak 1983-t6l volt
Eszak-Amerikdban. A szerz6 négy technikat mu-
tat be. Lényeges kiilonbségként azt dllapitja meg,
hogy amit optikai lemezre rogzitettek, azonnal
visszakereshetd és megjelenithetd, mig a mikro-
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filmkamerak esetében még tovabbi Iépésre van
sziikség.

A tovabbiakban részletes elemzést olvasha-
tunk a tarolasi kapacitasrél. Mivel ez tébbféle té-
nyez6tdl fligg, a szerz6 ezek Osszefliggéseit
részletesen, esetenként pedig terjedelmesebb
tablazatokban is elemzi. Kevésbé részletes az
egy oldalra juté koltségek elemzése.

Bar az optikai tarol6 rendszerek bizonyos for-
mai lehetdvé teszik a tavoli online elérést, altala-
ban ezeket is sokszorositva kell eljuttatni a fel-
hasznéaléhoz. Ezekben a mikroformakat talalja
jobbnak a szerzd, de megallapitja, hogy ezek fel-
bontéképessége minden masolasi generacidban
10%-ot romlik, mig ilyen veszteség az optikai le-
mezek esetében nincs.

A stabilitast kétféle szempontbdl is értékeli a
szerz6: mennyi ideig lehet adatokat régziteni, s
meddig tarolhatéak azok visszakereshetéen. Az
elsd szempontbdl az optikai lemezek vannak el6-
nyosebb helyzetben, mig egyes mikroformaknak
legalabb 100 évet j6solnak, szemben az optikai
lemezek 10-30 évével. A kialakuldsuk 6ta eltelt
rovid id6 miatt a szerz6 némileg még ebben is ké-
telkedik, bar elismeri, hogy a technika fejlédésé-
vel lehetévé valhat a régzitett anyagnak mas for-
makra valé atvitele.

Foglalkozik még a szabvanyositas és kompa-
tiblitas kérdéseivel, valamint a jogi szabalyozas-
sal. A mikroformak idébeli elénye ekkor még ter-
mészetesen érvényesiilt ezekbdl a szempontok-
bél.

A tovabbiakban a visszakeresési jellemzoket
hasonlitia 6ssze. A keresés lényege nagyjabdl
megegyezik a két formanal. Szamitégépes indexek
jelzik, hol talalhatéak fizikailag a keresett doku-
mentumok. Maga a keresés két Iépésben zajlik.
Megallapitjuk, hogy keres6kérdésiinknek milyen
dokumentumok felelnek meg, majd ezeket vissza-
keressiik a jelzett mikroformakrél vagy optikai le-
mezekrdl. A tényleges fizikai megvaldsulas ter-
mészetesen kiilonbozik. A szerz6 elismeri ugyan
az optikai lemezekben val6 keresés nagyobb
gyorsasagat, de aztan azt is kimutatja, ha 13 ma-
sodpercet nyeriink minden keresésen, akkor 275
keresés soran nyerhetiink egy 6rat. Szintén céafol-
ja azt, hogy a nagyobb tarolasi kapacitas miatt kii-
I6ndsebb elénydket jelenthetne, hogy az optikai
lemezek esetében nagyobb valdsziniiséggel
fordulhat el6 az, hogy a kévetkez6 dokumentum
is ugyanazon a lemezen szerepelhet. Termé-
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szetesen ehhez is részletes tablazatot ad. Sza-
mottevd megtakaritas viszonylag kis anyag ese-
tében érzékelhet6, pl. szamitasai szerint 100 000
oldalas anyag és napi 200 keresés esetében évi
23 6ra megtakaritas érhet6 el, de az id6 nagyobb
tarolasi kapacitasu lemezek és napi tobb keresés
esetén még novekedhet. Specidlis el6nyt jelent-
hetnek az optikai lemezek esetében az un. juke-
boxok vagy wurlitzerek, ilyenkor parhuzamosan
tébb lemezben lehet egyszerre keresni.

Fontos szempontként jelentkeznek a rend-
szer koltségei. Az éves miikodési koltségeket ha-
rom variacioban szamitotta ki a szerz6: kiilonbo-
z06 oldalszdmok és napi visszakeresési alkalmak
mellett, az optikai lemezek a jukeboxok esetében
kozelitik meg legjobban a CAR rendszert de ek-
kor is alulmaradnak, pontosabban felette marad-
nak. (Egymillié oldal évenkénti bevitele, napi ezer
keresés mellett 276 170 illetve 261 100 dollar a
kéltség.)

Ezt kovetéen azt varhatnank, hogy valami-
lyen végsd oOsszegzés kovetkezik, pl. a kapott
adatok értelmezése, s igy a két médszer mérleg-
re tétele, de helyette varatlanul 6sszebékitésiikre
keriil sor a hibrid megvalésitasi lehetéségek be-
mutatdsaval. Szerzoket idéz azzal kapcsolatban,
hogyan lehet a két megoldasi lehetéséget tssze-
kombindlni. Legjobban akkor alkalmazhat6éak
ezek, amikor mar sok dokumentumot rogzitettek
a korabbiakban mikrofilmen, s ezek atvitele opti-
kai lemezekre tul sokba kertilne.

A szbveges részt részletes, csaknem hét ol-
dalas bibliogréafia kéveti a szerzék betlirendjében.
(Meg kell jegyezni, hogy a szévegen beliil kiilén
hivatkozasokkal nem talalkozhatunk.) Ezt az
amerikai kiadvanyokban megszokott, magyarok-
ban gyakran hianyolt index, vagyis mutat6 koveti.
Itt érte az a csaldédas a recenzenst, hogy a CD-
ROM-ot keresve megtudhatta, hogy az ezzel
kapcsolatos informaciok a 10-15 oldalra korlato-
zodnak. Ebbdl rajohetett arra is, hogy megté-
vesztette az a cim, ami alapjan hajlandénak mu-
tatkozott az ismertetés elkészitésére. Val6jaban
csak az els6 részben, (4-16. I.) van arrél sz6, amit
a cim jeldl (igy ez tarthat szamot nagyobb kérben
érdeklédésre), a tovabbiakban csak egy-egy spe-
cidlis forma dsszehasonlitasara kertil sor.

Az eddigiek alapjan talan ugy tiinhet, hogy
tulsagosan elfogultnak érezziik William Saffadyt
a mikrografiai rendszerek irdnyaba. Val6jaban
azonban inkabb az latszik valésziniinek, hogy mi
vagyunk tilsdgosan elkotelezettek a masik irany-
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ban, s nem vagyunk hozzdszokva ahhoz, ha va-
laki nem kinyilatkoztat, hanem részletes vizsgalo-
dasba fog, miel6tt megfogalmazna véleményét.

Bar a feladatom errdl a mirdl véleményt mon-
dani, mégsem latszik indokoltnak, hogy ez alap-
jan prébaljam a szerz6t megitélni. Némi tajékozo-
dés utan megallapithatd, hogy Saffady rendkiviil
kiterjedt szakirodalmi munkassagot folytat. Terje-
delmes tanulmanyai, elemzései jelennek meg
szakfolyGiratokban, eisésorban a Library Techno-
logy Reports-ban, a Computer Equipment Re-
view-ban és a Computer Technology Review-
ban, ahol egy-eqgy kérdéskor attekintésének
gyakran szentelnek kiilinszamokat.

A mikrografiakrol is megjelent 6nallé kotete,
Micrographic systems cimen 1990-ben mar a
harmadik kiadasban, az els6 kettének a cime
Micrographics volt, az elsé még 1978-ban latott
napvilagot. Ahogyan a mii kapcsan mar szé volt

- arrdl, milyen id6beli elénye volt az ilyen rend-

szereknek, természetes, hogy a szerz6 is elébb
tudott elkezdeni ezekkel foglalkozni, mint az opti-
kai rendszerekkel, de azokra is hamar felfigyelt.

1985-0s Optical disks, 1985: a state of the art
review cimli munké&ja utdn 1986-ban az Optical
disks for data and document storage jelent meg,
amely 1987-t61 évente Optical storage technology
cimen folytatddik. 1989-ben bibliografiat is szen-
telt a témanak (Optical storage technology: a bib-
liography). A most targyalt munkahoz hasonl6an
két modszert hasonlit 6ssze az 1990-es .Optical
disks vs. magnetic storage.

Egyéb 6nall6 kiadvanyai koziil emlitést érde-
mel a kényvtargépesitésbe bevezetd Introduction
to automation for librarians, legtjabb, 1993-as
miive az Electronic document imaging Systems:
design, evaluation, and implementation, melyet,
mint legtobb kotetét a Meckler cég jelentetett
meg. Sok esetben a cim is tiikr6zi, hogy legfébb
feladatéanak a pillanatnyi helyzet bemutatasat te-
kinti, ebben rendkiviil alapos, kevésbé jellemzd ra
a tavliatokban val6 gondolkodas. Ezért friss irasai
rendkiviil hasznosak lehetnek az attekintést
igényl6k szamara, a régebbiek viszont erés jelen-
hez valé kotottségiik miatt viszonylag hamar ve-
szithetnek aktualitasukbdl. igy a most ismertetett,
mar nem a legutjabb dsszefoglalast is ezek figyelem-
bevételével ajanlom az érdekl6dék figyelmébe.

Muranyi Péter
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Erdemel-e a referalas 6nallé6 mono-
grafiat?

A szamitégépek térhdditasa ellenére sem
csokkent a referatumkészités jelentésége, sét a
referatumszovegek egyre tobbszér keriilnek be
adatbazisokba, mivel az informacié szlirésének jo
eszkdzei. Ezeket a gondolatokat nem a kotet
szerz6jétdl, hanem az elészét ir6 F. W. Lancas-
tertdl olvashatjuk, aki - bizonyara sokan tudjak -
az elektronikus kommunikacié elterjedésével
egyuttal a referatumok fokozatos eltiinését jésol-
ta annak idején1.

Lancaster azt is kiemeli, hogy Maria Pinto
Molina, a Granadai Egyetem tanszékvezet6 pro-
fesszorasszonya kdnyvének eredeti vonasa az,
hogy a referatumkészités problémakorét széles
perspektivabol, tébbek kézott nyelvészeti és tor-
téneti aspektusbol nézi.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a kétet az
elészét és koszonetnyilvanitasokat, a valogatott
bibliografiat, a mellékleteket és targymutatét nem
szamitva, tébb mint 350 oldalt tesz ki, és ki ne tar-
tana fontosnak azt a kdzel hdromszaz bibliogafiai
tételt, vagy a referdtumkészités néhany gyakorlati
példajat, tobb idevonatkoz6 szabvany szévegét,
a referdl6 szolgalatok és kiadvanyok listajat, refe-
ralasi utmutatékat, hogy csak néhanyat emlitsiink
a fliggelékben taldlhaté jél hasznosithaté anya-
gokbol.

Persze, egy kényv igazan akkor j6, ha az
anyag feldolgozésa teljességet és/vagy ujdonsa-
got nyuijt. Kiildndsen igy van ez egy spanyol nyel-
vii szakkdnyvnél, amelyet idehaza val6sziniileg
egy szlikebb kor fog majd csak olvasni.

Pinto Molina kdnyvének elsd és igen fontos
Ujdonsaga az, hogy az egész konyvet a refera-
tumnak és készitésének szanja. Ujabb kelet(i an-
gol nyelvii kdnyvet ugyanis tobbet talalunk olyat,
amelyik a referatumkészitéssel is foglalkozik, de
nagyobb teret inkabb az indexelésnek szan.

llyen D. B. Cleveland és A. C. Cleveland
k6nyve2, amelynek (j kiadasa féként a referalas-
sal kapcsolatos ismeretek tekintetében tér el az
el6z6tél. Ismételten emlithetnénk Lancaster ne-
vét® és Jennifer Rowley-ét, akinek konyve a refe-
ralas tekintetében egyike a legjobbaknak, de 6 is
csak a terjedelem viszonylag kis részét szanja e
témanak®. Vannak persze a referatumkészitést
kizarélagos témaként feldolgoz6 olyan klasszikus
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Germéan Sanchez Ruipérez, 1992

munkék is, mint pl. Edward Cremmins (nem is
olyan régi és aligha elavulé) kényve”, amelyrél
ugyanakkor a sok, joggal kiérdemelt, dicséré jelz6
mellett sem mondhatjuk el, hogy teljességre tére-
kedne, akarcsak Rowley kdnyvéhez képest is,
amely megteszi ezt ,kicsiben”. (Cremminsnek
nem ez az erénye.)

Ha egy pillanatra visszatériink a kdnyv cimé-
hez és annak elsd részét sz6 szerint forditjuk ma-
gyarra, furcsa kifejezéssel taldlkozunk: ,doku-
mentaciés referatum”. A spanyol nyelvben ugyan-
is kétértelmiiség rejlik a ,resumen” sz6 mogott.
Persze terminoldgiai tarkasag idehaza is van e
teriileten. Elég, ha csak a ,referalé ulések” in-
tézményére gondolunk, ahol szébeli beszamoldk,
leginkabb el6adassa formalt szemlék hangzanak
el.

Pinto Molina kdnyvében az elsé f6 fejezet az
alapanyagé, azaz az elsédleges dokumentumé.
A dokumentumhoz az emberi kultira alapjain
elindulva a komunikaciéelméleten at jutunk el.
Lancaster elészava utan nem meglepd, hogy Pin-
to Molina a dokumentum fogalmat a szévegével
kapcsolja 6ssze. A szdveg szerkezetét illetéen 7.
Van Dijk nyoman a szerzé mikro- és makrostruk-
tararél beszél, és teritékre keriil a szdveg globalis
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szerkezetét hagyomanyos sémakban reprezenta-
16 szuperstruktirak kérdése. Ezt a képet a sz6-
vegtipolégiak, a széveg funkcidi és jellemzdi, vé-
giil a kontextus problémaja teszik teljessé.

A maésodik fo fejezet a tartalomelemzésé. A
tagabb keretet kapjuk meg el6szér. Itt nemcsak a
szakirodalmi informacié tartalmi feltarasanak fo-
galmaval, hanem a nyelvészet fontosabb iranyza-
taival, azaz a strukturalis, a transzformacios ge-
nerativ és a szovegnyelvészettel, valamint az
ugyancsak szerepet jatszo logika és pszicholdgia
elemeivel ismerkedhetilink meg.

A tartalomelemzés nyelvi meghatarozéinak
alapos elemzése koveti mindezt, ami aztan kie-
gésziil a nyelvi elemzés mikro- és makro- és sz6-
vegszemantikai megvilagitasaval. Nem hianyzik
a nyelven kiviili elemzés fenomenoldgiai és logi-
kai megkézelitése sem, és az egyéb tartalom-
elemzési iskolakrol, valamint a gépi elemzésrél is
képet kapunk. Ugyancsak szerepel ebben a feje-
zetben a képi és hangdokumentumok elemzése
is.

Miutan ebben a kézelebbi kontextusban is el-
helyezte kdnyve targyat, a szerz6 a harmadik f6
fejezetben a referatumkészités fogalmaival fog-
lalkozik. Mindenekel6tt attekintést kapunk a refe-
ralas torténetérdl a kezdetektdl napjainkig, kiilon
figyelmet szentelve a kérdéskor spanyolorszagi
torténetének.

A referatumkészités a tartalomelemzésen
alapul6 legkomplexebb tevékenység, amelynek
gyokerei jelentés mértékben gyakorlati tapasz-
talatokbol taplalkoznak. Talan ezért is van, hogy
a szerz0 teljes joggal panaszolhatja fel e kérdés-
kor tudomanyos alapossagu feldolgozasanak gyen-
geségét. A referatum definialasaval igen sokan
foglalkoztak, sokkal kevesebben tettek azonban
valamit is a referalasi folyamat megismerésének
elmélyitéséért.

Ahogy mas fejezetekben is, a szerz6i defini--

ci6t attekintés, a meglévo definiciok 6sszevetése
el6zi meg. Pinto Molina meghatarozasa a refera-
tumkészitésre, pontosabban (az 6 terminoldgiaja
szerint) a referalas altalanos folyamatéra vonat-
kozik. (Mi itt, a tovabbiakban, az egyszerliség
kedvéért a referalasi folyamat terminust fogjuk
hasznalni.) Ennek megfeleléen a referalasi folya-
mat azt a metamorfézist jelenti, amelyen széve-
ges dokumentumok mennek at mikrostukturalis
(felszini-szintaktikus) kezdeti allapotukbdl makro-
strukturdlis (mély, logikai-szemantikai) allapotuk
eléréséhez és annak azt kovetd leirasahoz. Ez az
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atvéltozas biztositja két szovegszervezddési for-
ma (az eredeti dokumentum és a referatum) ko-
z6tti kapcsolatot a kdzos tartalom Gtjan. Ez az at-
valtozas redukcios és épité folyamatokat hoz ma-
gaval. Az egyik oldalon informativ redukci6, a
masik oldalon egy redukalt modellben valé rekon-
strukcié nehéz és Osszetett miivelete vezet egy
olyan Gj dokumentum létrehozasahoz, amely az
reprezentalja az eredetit6l kiilonb6z6 kifejezés-
moddal, szerkezetben és terjedelemben.

Nem véletlen, hogy a meghatarozas ilyen
hossz( és komplex. Tobb iskola felfogasat és
eredményeit is egyesiti ugyanis magaban. Az
analitikus-szintetikus informaciéfeldolgozas ket-
tésségét is tartalmazza, és aldhlizza a szovegjel-
leget. Az eltéré kifejezésmdd hangsulyozasaval
elhatarolja a referatumot az eredeti mondatait val-
toztatdas nékil atvevé kivonattdl (extractumtol),
egyértemiivé teszi, hogy a referatumnak csak a
célszerliség hatarain beliil kell kbvetnie az erede-
ti gondolatmenetét. Nem pusztan a terjedeimet
és az informéaci6é fontossagat jeléli meg, hanem
kozelebb hoz annak megvalaszolaséhoz, mit te-
kintstink fontos informaciénak.

Nincsen persze arrdl sz6, hogy ezek a kérdé-
sek ne keriilnének késébb napirendre, de mar itt
vilagos képet kapunk. A kényv egészére jellemz6
nagyfoka strukturaltsag és az ezt jol kovet6-koz-
vetité tobb szintli (decimalis) tagolas mellett
egészséges mértékldi koncentrikussag jellemzi
ugyanis az eléadasmodot, azaz a kordbban le-
szogezettekkel mas kontextusban és a korabbitol
eltéré terjedelemben és kifejezésmaodban Gjra ta-
lalkozunk, minden sziikséges helyen.

A definiciét kvetéen hangsulyozza a szerz6,
hogy a referatum a tartalmi feltaras legteljesebb
és legreprezentativabb dokumentumtipusa, igy
Iétjogosultsaga is alaposan megokolhat6.

A referalas folyamatat nyilvanvaléan tobb té-
nyez6 is befolyasolja. Ezek fakadhatnak a sz6-
vegbdl, és ezen beliil lehetnek nyelviek és nyel-
ven kiviiliek; dsszefligghetnek a referatumkészi-
tés feltételeivel, igy egy adott referalé szolgalat
valogatasi szempontjaival, pénziigyi lehetdségei-
vel; valtozhatnak a referald6 személyével és fel-
késziiltségével; moédosulhatnak a felhasznalok
elvarasainak fliggvényében.

A szerz6 ezt kdvetéen azokat — a téma inter-
diszciplinaris jellegébdl fakadéan igen sok tertilet-
rél eredeztethetd — tényezbket sorolja fel réviden,
amelyek a referatumkészités kutatasanak jovojét
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meghatarozzak. Ezek kdz6tt vannak tudomanyos
tényezok a szovegnyelvészet, a formdlis logika
és a kognitiv pszicholdgia teriiletérél és technolo-
gai jellegliek is, Ggy mint az informatika és a tele-
kommunikacio.

A konceptuadlis részt a médszertan, azaz a re-
feralasi folyamat leirasa koveti. Itt ismét csak jog-
gal allapitja meg a szerzd, hogy — bar a referatum
a masodlagos publikaciés tevékenység sarkkdve
— nem allnak rendelkezésre megfelelé normak
hatékony létrehozasahoz.

A referalas folyamatéaban az els6 lépés a va-
logatas, amely megel6zi a tulajdonképpeni refe-
ralasi folyamatot és amelyet a célok meghataro-
zasa kovet. A célok a szovegre és a referalas kiil-
s6 koriilményeire tAmaszkodva meghatarozzak a
referalas soran kovetendd kognitiv viselkedést.

A referalas mar emilitett analitikus és szinteti-
kus jellege egységet képez; e két folyamat kie-
gésziti egymast. Nem meglepd, hogy a referalasi
folyamatot meghatarozé analitikus véaltozok ko-
z6tt els6 helyen szerepel a széveg, hiszen ezt kell
a folyamat soran atalakitania a referalénak. Ezen
beliil is a tudomanyos széveg tekintetében a Be-
vezetés - Mddszer - Eredmények - Kovetkezteté-
sek szuperstrukturat és az implicitas prioritasat,
azaz a ,régi” ismeretek ki nem mondasat és ebbdl
kdvetkezben az eléfeltevések fontossagat emel
ki a szerzé.

Az analitikus valtoz6k kozott ott van a referald
is. Elézetes ismeretei, szakmai mliveltsége és
néhany egyéb tényez6 mellett kiilonleges figyel-
met kap a rovid és hosszu tavi emlékezet. llyen
tényez6k még a referald intelligenciajat és megér-
tését magaba foglalé intellektudlis képességek és
— nem utolsésorban — a referalashoz rendelke-
zésre all6 ido.

Az olvasasnak dontd szerepe van a referalas
folyamataban. A kdnyvben részletesen leirt komp-
lex folyamata a megértésben, vagy a széveg in-
terpretalasaban cstcsosodik ki. Az olvasasi stra-
tégiakat nagy mértékben meghatarozzak a refe-
ralandé dokumentum tipusai és a referalas céljai.

A gyakorlati végrehajtas soran a referalas
legalabb kétszeri és kétféle olvasast feltételez. Az
els6 az altalanosabb jellegli tajékozodasé, a ma-
sodik mar célzott és j6, ha jegyzetelés kiséri.

Az olvasas-megértés vonatkozasaban Pinto
Molina tébbek kozétt a kénnyen megjegyezhetd,
a szdvegen kiviili valésag elemeit is magukba
foglalé, az olvasas soran dinamikusan valtozo
mentélis modellek és az interferencia fontossagat
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emeli ki. A szerz6 T. Van Dijk megértési modelljét
is felhasznalja, mikdzben ramutat, hogy a megér-
tés végs6 soron az interpretacion alapul, amely
azonban nem johetne létre az — ugyancsak eb-
ben a modellben szerepl6é — szegmentacio, kate-
gorizacié és kombinacié nélkiil.

Az olvasas feletti szint a tartalomelemzésé.
Errél is igen részletes leirast kapunk, amelybdl is-
mételten csak véalogathatunk. Megint Van Dijk
neve kivankozik kiemelésre, mivel az G&altala
rendszerbe foglalt makroszabalyok és makromii-
veletek a koényvben jelent6ségiiknek megfeleld
hangsulyt kapnak.

E négy alapmiiveletre épit aztan B. Endres-
Niggemeyer, akinek okfejtése joggal kap a kotet-
ben nagyobb teret, olyannyira, hogy nemcsak az
analizis, hanem a szintézis miiveleteit is az 6 el-
képzelése alapjan targyalja Pinto Molina.®

A referalas folyamata mellett a referatum de-
finicidja sem maradhat el. A szerz6 a referatum
harom sarkalatos jellemz6jét adja meg. Ezek a
szoveg, az 6nallésag és a sokféleség. A szdveg
fontossagardl mar szé esett. Az 6nallésag a refe-
ratum autoném voltat, az els6dleges dokumen-
tumtdl fiiggetlen létezni tudasat jelenti. A sokféle-
ség mogott az all, hogy a célok fliggvényében
egyazon dokumentum tartalmat tébbféle refera-
tumban tiikrézhetjiik vissza.

Itt is jol tetten érhetd Pinto Molina kdnyvének
0sszegz0, szintetizal6 jellege. Ezek a jellemz6k
ugyanis elszértan mas munkakban is megjelen-
nek, de egyiitt és féként a szdveg ilyen mélységi
kifejtésével parositva sehol sem (nem beszélve
amél, hogy mindez tdbbszorés kontextusba
agyazva torténik meg).

Nem kell hianyolnunk a referalassal foglal-
kozé irasokban gyakori, a referatumot a rokon
miifajoktél elkiilonito fejezetet sem. Nehéz hata-
rokat hiznunk ezek kdzétt, még akkor is, ha ezt
mar tobben megtették. Ez a fejezet ennek megfe-
leléen els6sorban a spanyol terminolégia irant is
érdekl6d6k szamara lehet fontos, de kiemelésre
kivankozik, hogy Pinto Molina (t6bbek k&zott J.
Rowley nyoman) azt a leginkabb elfogadhaté né-
zetet vallja, hogy a referdtumot az annotaciotol
kozeli rokonsaguk folytan az utébbi korlatozot-
tabb rendeltetése és révidebb terjedelme kiilon-
bozteti meg.

Sajatos felsorolast kapunk a referatum tu-
lajdonsagairél. Nem szokatlan a rovidség, a vila-
gos és koherens stilus kdvetelménye. Kevéssé
szerviil mindezzel a gyors feldolgozas, azaz az
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eredeti dokumentum és a referatum megjelenése
kozotti minél révidebb idé elvarasa és egy sor
mas vegyes temészetii kovetelmény. Az objekti-
vitas kdvetelményét szokatlan médon kettébontja
a szerz0, valamiféle ,absztrakt” objektivitasra és
az eredetinek val6 minél teliesebb megfelelés, a
bibliografiai leiras pontossédga, a szerkezet ho-
mogenitasa és az értelemzés-nélkiiliség egyiitte-
sére.

Sokkal egyértelm(ibb és a korabbiakbdl logi-
kusan levezethet6 az, amit a referatum altalanos
szerkezetér6l olvashatunk. A referdtum makro-
struktarajat a referalé az analizis soran nyeri, és
ez nem esik szuikségképpen egybe az elsédleges
dokumentum szerzéje altal létrehozott makro-
strukturaval. A mikrostuktira a mar emlitett valto-
zatossag jegyében kiilonb6zd lehet. A szuper-
struktdra hagyomanyos és kozismert: ez a bib-
liografiai leirds (amellyel kapcsolatban igen
részletes Gtmutatast is kapunk itt), a referatum
teste (azaz a tulajdonképpeni szévege) és a refe-
ral6 neve.

A referatum testének alapvetéen az elsédle-
ges dokumentum Bevezetés - Médszer - Eredmé-
nyek - Kovetkeztetések szuperstruktirajanak
megfeleldé szerkezetben kell megjelennie. A sti-
lussal szemben tamasztott kévetelmények kozott
szerepel, hogy a referatum kezdédjék a mondan-
dé egészét reprezentald (tétel)mondattal, kohe-
rens, befejezett széveg legyen, amely hii az ere-
detihez, azaz nincsenek benne sem (indokolat-
lan) elhagyasok, sem (szubjektiv) interpretacio.
Nyilvan csak a spanyol nyelv irant érdekl6dé olva-
s6t érdeklik viszont igazan az igeid6kkel és ige-
modokkal kapcsolatos eléirasok.

Meglepd médon kétszer is el6fordul a konyv-
ben az a kdévetelmény, hogy a stilus ,jizmokbdl és
idegekbdl alljon, kétészovet nélkil”. Bar sejthetd,
mit is takar ez a metafora — nevezetesen a tolte-
Iékszavak, stilisztikai szerep(i fordulatok lehet-
leg minimalis szinten tartasat —, aligha tekinthet-
jiik ezt egzakt el6irasnak.

Elengedhetetlen, hogy a kényv foglalkozzon
a referatumok kiilénb6z6 szempontok szerinti ti-
pizalasaval is.

Az informativitas, vagy ahogy a szerzo fogal-
maz, az informécid stirlisége alapjan megkulén-
boztetett indikativ referdtum az analitikus mély-
ség és az informacidstirliség két tengelyével ab-
razolt grafikon legmagasabb pontjén foglal helyet,
hiszen mind siirlisége, mind mélysége a legna-
gyobb. Ez a tipus jelad6 szerepii, konnyen el6al-
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lithatd. Terjedelmének fels6é hatarat Pinto Molina
Otven széban hatarozza meg.

Az informativ referatum mélysége és slirlisé-
ge is kisebb. Ez a referatumtipus tartalmazza az
els6dleges dokumentumban leirt célokat, méd-
szereket, eredményeket és kovetkeztetéseket.
Jellemz6inél fogva akar az elsédleges dokumen-
tum helyettesit6jeként is felléphet az altalanos is-
meretekkel megelégedd felhasznalék szamara.
Terjedelme az eredeti terjedelmének fliggvényé-
ben 100-300 sz6.

A szerz6 felveti, hogy a referatumok osztalyo-
zasa féként terminoldgiai tekintetben kovetkezet-
len. Az indikativ és az informativ referatum elkiilo-
nitésére komplex megkozelitést ad, ami alapvet6-
en megallia a helyét, még akkor is, ha az
informativitds megitélésére vannak mas, ugyan-
csak hasznosithatd, de ebben a munkaban figye-
lembe nem vett nézetek is.

A probléma az indikativ-informativ referétu-
mokkal kezdédik. Ezek ugyanis — ahogy a szerz6
is leirja — nagy népszeriiségnek drvendenek, de
nem illesztheték be az altala megalkotott koordi:
natarendszerbe.

Kicsit hasonl6 és egyuttal forditott a helyzet
az analitikus referatummal. Ez a tipus beilleszthe-
t6 a koordinatarendszerbe, de legtébben az infor-
mativ referdtummal azonositjak, vagyis nem te-
kintik 6nall6 tipusnak.

A kritikai referatum esetében viszont csak he-
lyeselhetiink. Sokan felvetik 1étjogosultsagét, de
még tébben a recenzié miifajaba soroljak, aho-
gyan Pinto Molina is teszi ezt, hiszen a kritikai
elem belépésével elvész az objektivitas.

A referdtum szerzéség szempontjabdl is
osztalyozhat6. Pinto Molina szembesiti egymas-
sal az elsédleges dokumentum szerzéjének két
ellentmondo jellemz6jét: a téma alapos ismeretét
és az objektivitas hidnyanak lehetdségét, amely
éppen a szdveghez val6 kozelség kdvetkezmé-
nye lehet. Nem foglal viszont allast az ilyen szer-
z6i (auto)referatumok értékét illetéen. Tegyiik
hozz4, igen nehéz is elvi alapon allast foglalni eb-
ben a kérdésben.

A masik oldalrdl, a referdl6 szempontjabol
nézve persze nyomatékosan felhivja a figyelmet
arra, milyen fontos volna a cikkek szerz6inek el-
sajatitaniuk a referalas technikait, hiszen az auto-
referatumok gyakran kerlilnek be véaltoztatas nél-
kiil referalé lapokba, adatbazisokba.

A referdtum szemszogébdl torténd kategori-
zalashoz visszatérve, még meg kell emliteniink a
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feldolgozott dokumentumtipusok, a terjesztés
modja (referalé lapok, adatbazisok) szerinti
osztalyozast, valamint a tablazatos, modularis,
tavirat-jellegli stb. referatumok felsorolasat. Eb-
ben a fejezetben kapunk révid dsszefoglalast a
referatum lehetséges funkcioirél is.

Az elsédleges dokumentum szerzéje mellett
készithet referatumokat az adott szaktertilet vala-
mely masik szakértje is, de ilyen esetben is
gyakran hianyoznak a szerz6t6l referalasi ismere-
tek.

A referatum par excellence szerzéje a hivata-
sos referdld, akinek tobbek kozott az olvasas és
irds mesterének, nagy targy- és vilagismerettel
rendelkezd személynek kell lennie. Képzésének
és tovabbképzésének lehetséges szintereirdl,
szakmai szervezeteir6l is attekintést kapunk a
kényvben.

A szabdlyozas és gépesités f6 fejezetében a
szabalyozas fontossagarél ir a szerz6. Attekinti
tobb ismert szerzo referalasi Utmutatasait, és to-
moren Osszefoglalja sajat dtmutatasait. Ugyan-
csak megismerhetiink egy sor referalasi itmuta-
tot, instrukciét és tobb szabvanyt is.

Képet ad a gépesités tobb ismert kisérletérdl
is, de leszdgezi, hogy a gépesitést a tevékenység
hangsulyozottan intellektudlis jellegét figyelembe
véve sem szabad eleve elutasitanunk, bar tud-
nunk kell, hogy az ezen a téren elért eredmények
még igen szerények.

A mar emlitett kiegészité részeket megel6z6
utolsé f6 fejezet a referalé szolgalatokrol és refe-
ralo folydiratokrél sz6l. Ez sem kizarélagosan tér-
téneti, és nemcsak a szolgalatok leird ,listajat”
kapjuk meg, hanem tipoldgiajukat is. Az ismert re-

feralo folyéiratok bemutatasa pedig kiegésziil egy

rovid ,know how”-val, azaz a referald folydiratok
kiadasanak kovetelményeit tartalmazo Gtmutatdval.

Kényvtari Figyeld 4. (40.) 1994/2.

Konyvszemle

Erdemel-e a referalas 6nallé monografiat? —
tettiik fel az egyaltalan nem kéltoi kérdést. Maria
Pinto Molina meggy6zétt rola, ez a téma onalléan
is tartalommal t6lt meg akar egy vaskos kotetet is.

LAki sokat markol, keveset fog.” —tartja a koz-
mondas. Aligha igaz azonban ez esetiinkben.
Egy ilyen dsszetettségti konyvben aligha elkertiil-
het6 bizonyos mértéki egyenetlenség, ami azon-
ban messze nem zavaré, tehat csak azt mond-
hatjuk, kar, hogy nem angolul (horribile dictu, ma-
gyarul) irédott ez a kotet. Sokkal szélesebb
olvaséi kor figyelmére lenne mélté a referatum-
készitésnek ez az alapos, sokoldald, atfog6 tudo-
manyos monografiaja.

Koltay Tibor
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