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Oszintén koszéném dr. Kévendi Dénes rea-
galasat ,Szex a kényvtdrban” c. cikkemre (KF,
U.f. 1993/4.). irasa cimével — ,Parttalan szex a
kényvtarban” — megprobalja érzékeltetni, hogy
nem korvonalaztam kelléképpen a dolgokat. A
parttalansag — érzésem szerint — K.D. irasara is
vonatkozik, a (part)csiszas, helyesebben
csusztatas kovetkeztében. Merthogy K.D. cikké-
be még Ady is belekeveredik, meg a gonosz mos-
toha. Hogy ehhez Ady mit szélna? (A gonosz
mostohardl nem is beszélve...)

K.D. tobb pontba szedte észrevételeit. Nos,
nézziik a boncolgatas boncolasat! (Persze csak
az tartson velem, akit érdekel a téma.)

1. Egyetértek K.D.-vel, hogy nincs olyan tudo-
manyag, amelynek magyar képvisel6i nem kény-
szeriiinek konyvtarkodzi koélcsénzésre. Abban vi-
szont nem vagyok biztos, hogy eme tétel alapmdi-
vek esetében is all, merthogy — bar nem vagyok
szexologus, legfeljebb konyvtarszexologus (ez
volt a vicc helye!) — az emlitett Masters-Johnson
konyv alapmii. Hogy mennyire, (aki kivancsi) ki-
deritheti a hivatkozasi indexekb6l.

2. Persze, hogy nem gondolom, hogy az liro-
dalmat nem lehet megkiilénbdztetni az iroda-
lomtdl. Ezt igy le sem irtam. A 4. pontban emliti
K.D., hogy az aluljaré-irodalom mitivel6i mar
Leloszeretettel aradoznak a férfiak dombord, iz-
mos, napbarnitott stb. mellérdl is, s6t nemiszer-
viiktél sem sajnalnak néhany elismeré szét.” Na
és akkor mi van? De lassunk egy példat, amolyan
népies stilben (gyengébb idegzetii hdlgyek lapoz-
zanak!):

,.Olyan bama volt, hogy ha valaki a fehér le-
pedén megpillantotta vékony, szijas testét, bele-
kaprazott a szeme. Hozzateendd még..., hogy
hatalmas vesszeje volt..., er6s és széles, mint
egy petrencerid, a kék, vastagon dundorodé
erek vadul kérbefontak, akarha fagydngy, szinte
szoritottak.” Hogy ki a szerz4? Talaljak ki!1

(1394 Azpys0)s3)

Aztan itt van a kezemben egy napilap, s ben-
ne egy riport ,Teljesiilt kivansagok gyara. Kielé-
glilés” cimmel. A cikkben a Denise, Romana, Ju-
lia, Szivhang (aluljaré)sorozatok kiaddjanak fo-
szerkesztéje nyilatkozik. Ebben még semmi
érdekes, de az mar izgalmasabb, hogy ezen f6-
szerkesztd az irodalomtudomany kandidatusa.?

3. Oriilbk, hogy megismerhettem Szilagyi
Géza munkassagat.
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4. Ujabb csusztatas (Id. ételmaradékok). Ha
jol értelmezem K.D. szavait, akkor ,abnormis” a
pornd. Nem hinném.

5. S ime: itt a gonosz mostoha. (Jut eszembe,
Jancsi és Juliska cimmel elkészitették a mese
pornévaltozatat is leleményes hazai gyartoink.)
K.D. a precizséget szinte allandéan szamonkéri
rajtam. Akkor én is megkérdezem, melyik gyer-
mekpszicholégiara gondolt: Bettelheim, Mérei,
Ranschburg vagy F. Varkonyi elméletére? Mert-
hogy valamennyien gyermekpszicholégiaval fog-
lalkoznak ugyan, de néz6pontjuk kézel sem azo-
nos. Masrészt egyik baratom (aki szintén olvasta
a kéziratot) a szegedi ideg- és elmegyogyaszati
klinikan kifejezetten gyermek- és serdiilékori 1é-
lektannal foglalkozik, s neki, mint szakembernek
nem voltak K.D.-éhez hasonl6 észrevételei.

6. Miért kell beszerezni ezeket a miiveket?
Azért, mert igény van ra. Napjainkra minden tele
lett erotikaval: a tévérekldmon keresztiil a mozifil-
meken &t a folydiratokig. Példanak okaért az a
hetilap, amelyik évekkel ezel6tt a fondgyari lanyok-
rél irt, a meds Juliska megtalalta élete parjat, a
targoncavezetd Sanyit, s egy gyonyord, modern,
40 m?-es lakasban élnek, ahol csipkedisz a fote-
lon. Happy end. Most meg egyre-maésra irnak a
kamionsori prostitdciorol, a frigiditasrol, az érege-
dok szexérdl stb. Hogy miért errdl irnak? Nyilvan
azért, mert érdekli az embereket, mondhatnam,
vevok ra”.

7. K.D. ismét cslsztat. Azért, mert azt irtam,
hogy a szexualis témaju anyagokat is szerezze
be a kdnyvtar, nem jelent egyet a propagalassal.
Ebbdl még senki sem gondol arra, hogy a
kolcsénz6pultnal megszoélalion a konyvtaros:
JKedves X. néni, a Krady kotet mellé tessék vinni
egy Erészt is”. Teljesen magéantigy, hogy ki mit ol-
vas. De ha istenuccse valaki szexlapot szeretne
olvasgatni, akkor legyen lehetésége.

Mas. Mitél fordul fel a kényvtaros gyomra? A
Playboytol aligha hiszem. No, és ha véletleniil
egy ,hard” szexlap keriil a kdnywvtaros kezébe?
Arra aztan végképp’ senki nem kényszeriti, hogy
nézzen bele, olvassa el, készitsen rdla referatu-
mot. A boritélapok pedig altalaban diszkrétek.

8. Haha, jot kacagtunk.

9. K.D. azt sugallja, hogy szexdriilttel allunk
szemben (ez én lennék), mert — ahogy irja — a
személyes érdekl6dés szerencsésen talalkozik a
szakmaival. El6szor is. Cikkemet majdnem fél
esztendeig irtam, sokaknak megmutattam. A bib-
liografiakészités Gtlete nem télem szarmazott, ha-
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nem télem husz esztenddvel id6sebb, volt tanar-
némtél (egyébként politolégus), aki azt mondta:
meg kell csinalni ezt a bibliografiat, mert Magyar-
orszagon ilyen még nincs. Masrészt engem sok
minden érdekel: irtam mar pl. a magyar aranyifji-
sagroél, a maffiardl, egy helyi kdnnylizenei radié
fémunkatarsa vagyok stb., egyszoval kiiléncnek
is lehetne nevezni. Ebbe pedig az is belefér, hogy
a szexrol készitsek bibliografiat.

K.D. vitatja a bibliogréfia célszeriiségét. Erre
azt tudom mondani, hogy a Kdnyvtarosképzésért
Alapitvany (bar — ugy tudom — nem kis vitak aran)
adott r4 pénztamogatéast, amiért eztton is kdszo-
netet mondok. Itt jegyzem meg, hogy nem ajanlé
bibliografiarél van sz6, hanem szakbibliografiarél,
hiszen kdzel 2000 tételbdl all, 24 fejezetben, s az
anyag 65%-a kulfoldi m.

A szexbe — sok mas mellett — beletartozik a
homoszexualitas és a leszboszi szerelem is,
ezért nyilvanvald, hogy bibliografiankban feltarjuk
az erre vonatkozo anyagot is. K.D. szerint ez mar
a ,fekete humor” hatarat surolja. Nos, egyaltaian
nem volt célunk evvel humorizalni, mert az efféle
poénkodas meglehetésen olcs6é lenne. Bizo-
nyitasképpen, hogy sziikség van pl. az egyetemi
konyvtarakban a szexanyag beszerzésére, alljon
egy idézet, mely Téth Laszl6 szociolégusnak, az
ELTE oktatéjanak a szajabdl hangzott el: ,az
egyetemen specialis kollégium keretében ele-
meztiik a Masok ciml magyar homoszexualis fo-
lyoiratot is*3

K.D. csodalkozik, hogy egy pedagégusképzé
intézmény konyvtarosai szexbibliografiat allitottak
0ssze. A Miskolci Bolcsész Egyesiilet arrdl (is) hi-
res, hogy oktatéinak-dolgozdinak a legnagyobb
szabadsagot adja, mindenki akadaly nélkdil kibon-
takoztathatja kreativitasat. Ez olyan csodélatos
valami, amit — sajnos — kevesen érezhetnek. Ne-
kem és munkatarsaimnak abban a kivételes sze-
rencsében van résziink, hogy 6tleteinket szaba-
don megvalésithatjuk. Még akkor is, ha az éppen
egy szexbibliografia.

Miért latjuk masképpen a dolgokat Kdévendi
Dénessel? Azt hiszem az életkori kiilénbség lehet
az oka. K.D. irja, hogy a kezd6 haborus évek Eot-
vos Kollégiumaban nevelkedett. Jomagam nem
vagyok 25 éves sem. Barhogy szamolok, a ki-
I6nbség majdnem fél évszazad. Az csak egyetlen
dolog, hogy a szexanyagok kényvtari vonatkoza-
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sairél mas a véleményiink. De ugyanigy maskép- Irodalom
pen latna K.D. a diszkéba jarast, a kocsikazast, a

divatot vagy mas egyebet. Mas mikrokdzegben 1. ESTERHAZY Péter: Kis magyar porogréfia. - Bp. :

mozgunk, és mas impulzusok érnek benniinket, Magvets, 1984. - 74. p.
egyszoval masok vagyunk. Eppen ezért nagyon 2. Ld. TOROK Mérta cikkét a Mai Nap 1993. oktéber 24-i
fontos a toleranciakészség. Kiilénésen nekiink, szamaban.

3. MIHANCSIK Zséfia: Kétfajta szerelem. Kerekasztal-be-

bolcsészeknek. szélgetés. = Filmvildg, 1994. 37.6vf. 2.52. 28-34.p.

Viszontvalasz

Akit ez a vita nagyon érdekel, tegye egymas melié a harom cikket, s allapitsa meg, ki hol csusztat.

Kdévendi Dénes

Az Euro Info Service kinalatabol
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MEGIJELENT

Vajda Erik:
|dd'szaki kiadvinyok vilogatott cikkeinek online adatbézisa
koopericids partnerek egyiittmikodésével

¢imd tanulmanya
arrdl, hogy szikség van-e a magyar idészaki kiadvanyok cikkeinek
online adatbazisara, és ha igen, milyen feltételek mellett
valdsithaté meg, milyen lehetséges megoldasok képzelhetdk el.

Az 57 oldalas monogrdfia ara 150 forint (plusz nyomdakdéltség).
Megrendelhetd: OSZK KMK Kényvtartudomanyi Kényvtar

1827 Budapest, Budavari Palota F épulet
Telefon: 175-0686
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