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Mi valtozott?

A pedagégusok olvasaskultirajaval kapcso-
latban azt szokas mondogatni, mennyire kivana-
tos a rendszeres 6nmiivelés-olvasgs fokozasa
annak érdekében, hogy fejlédjék a pedagdgiai te-
vékenység szinvonala. Talén id6szerti lenne a
kérdést megforditva is vizsgalni: milyenné kellene
fejleszteni magét a korszerti és val6ban hatékony
pedagdgiai gyakorlatof, amelynek immar elen-
gedhetetlen velejaréja, 6nmagaban rejlé legben-
s6bb kévetelménye lenne a vilaggal és a tanitva-
nyok fejlédésével Iépést tarté allandé onmdivelés,
szakmai és szépirodalom-olvaséas is?” — kérdezte
két évtizede a jéemlékezetli Tdnczos Gabor (Va-
l6sag 1973. 2. sz.) egy olvasasszociologiai
vizsgélat lehangolé adatait szalazva. Nos, 1994-
re a monolitikus tarsadalomiranyitasi gyakorlat el-
tlinésével, a valédi demokracia intézményének
kiépiilésével parhuzamosan a hazai kdnyvpiac
radikalisan atalakult (emelkedd arak, ndvekvé va-
laszték), s a merev, kotelez6 tantervek érvényi-
ket veszitették. Van mar ugyan a legfontosabb
pedagoégiai célokat és elveket keretbe foglalé
NAT (Nemzeti Alaptanterv), de a kerettantervek
és a tankonyvek megalkotasa permanens fela-
datta valt. Vagyis a korabbi évtizedek tllszaba-
lyozott oktatasi rendszerében néhany év alatt hi-
hetetlen mértékii pedagdgiai szabadsag bontako-
zott ki. Csak a 8 osztalyos 4&ltalanos iskola
szamara tobb mint 1000 féle tankdnyvbdl valo-
gathatnak a tanitok és a tanarok. A j6 két évtizede
szorgalmazott paradigmavaltas — egykodnyviiség
helyett tobbkdnyvii oktatas — lehetésége és igé-
nye mara nyilvanvaldva lett. A tdgabb tarsadalmi
kozeg szinte megrendeli, hogy az iskoldban az el-
lentmondasmentes kozlések betanulasa helyett
az ellentmondd forrasok mérlegel6 értékelése
valjon jellemzévé, a lecke magolasat egyre in-
kabb a kérdések, problémak megoldasa, megva-
laszoldsa valtsa fel. Valtoztak-e igazan ilyen
irAnyba iskolaink? Uralkodik-e még a régi rutin, a
begyakorolt mondatok, mand&verek, feladatok is-
métlése vagy az 6nallé gondolkodas, az egyéni
buvarkodas, kutatds, tehat konyv- és konyv-
tarhasznélat jellemzi altalanos és kdzépiskolai ta-
nuldink tobbségét? Tagadd valaszunk adatokkal
bizonyithatd.

A feladat tehat egyértelm(i. Mindaz, amit a
németek Lesefdrderung-nak, az angolok reading
promotion-nak irnak, mondanak, eltanulando, ko-
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vetendd, még akkor is, ha mi olvaséva vagy olva-
sasra nevelést, olvasasfejlesztést, esetleg olva-
sésra Osztonzést mondunk jobb forditas hianya-
ban. Evtizedek 6ta irjuk, mondjuk, hogy az olva-
sas iranti igény kialakitasa, illetve az érto,
értelmezd olvasas megtanitdsa a csaladban
szerzett alapokra épitve, az altalanos iskola egé-
szének, 6-8 éven 4t tarté folyamatos feladata.

Mégis azonnali reflexként kivaltédik a valasz,
ha az olvasassal kapcsolatos gondok meriilnek
fel: az 1. osztdlyban rossz moédszereket alkal-
maznak, illetve a magyartanar, a kényvtaros a ku-
darc oka!

A konferencia

Ezeket a kdzhelyeket kivantuk gyengiteni, el-
lenpéldak felmutatasaval tagadni, amikor a Ma-
gyar Olvasastarsasag (HUNRA) és az MKE
Konyvtarostanarok Szervezetének kozos konfe-
rencidjat rendeztiilk meg Székesfehérvarott 1994.
marcius 25-26-an a fenti cimmel. Szandékosan
nem beszéltiink altalaban az olvasas gy6nyorii-
ségérdl, a konyvtarbemutatd érak fontossagarol,
nem vitattuk a Zsolnai, Lovaszné, Tolnainé vagy
Winkler Marta nevével jelzett médszerek el6nyeit,
buktatéit, kivételesen a szépirodalom személyi-
ségre gyakorolt hatdsarél sem esett sz6. Minde-
zek helyett példak hosszl sorat mutatta be a kon-
ferencia 23 el6adéja, hogyan is lehet a torténe-
lem, a biologia, a fizika, a féldrajz, a csillagaszat,
a matematika és a szamitogép hasznalatanak
megtanitasa kapcsan az egyéni feladatok sora-
nak megkomponalasaval az olvasast gyakoroltat-
ni, fejleszteni, az olvaséas iranti érdeklédést, a ki-
vancsisagot felébreszteni és elmélyiteni.

TGkéczki LaszI6 (ELTE BTK, Bp.) egyetemi
tanar ,Beszélijenek a dokumentumok” cimii el6-
adasaban az ,objektiv torténetiras” kévetelmé-
nyének nehézségeirdl, a forrasok szubjektiv ér-
telmezésének veszélyeir6l, a szemelvényezési
gyakorlat kézismert buktatéirdl (csak az engem
igazolo forrasokat hasznalom), illetve a szépiro-
dalmi miivek olvastatasanak, a térténelem tanita-
sat tdmogato, illusztralé massal nem pétolhat6
szerepérdl szolt.

Szegfii Laszl6 Janos (JGYTF, Szeged) fois-
kolai tanar a szakirodalmi forrdsok megértésének
problémait vilagitotta meg néhany sokat emlege-
tett (hibasan forditott és/vagy félreérthetd) példa
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bemutatasaval. Mint hangstlyozta, a szdvegek
olvastatdsa soran a sorok kozétti olvasas képes-
ségét is ki kell alakitanunk tanul6ink, hallgatéink
korében.

Hubert lldik6é (ELTE TF, Bp.) az olvaséasra
0sztonz6 atfogd stratégidjat (kutatasi feladatokat
kapnak a hallgatok) és az apro6 konkrét otletek so-
rat adta kozre (,Amit mar olvastam” cimi gytijte-
mény szerkesztése, ,Kedves kényvemet ajan-
lom” - 3 havonta bemutatas és ajanlas minden
osztalyban, szerelmes versek és latin k6zmonda-
sok gytijtése, a legrosszabb tanuldk, ha verseket
tanulnak, akkor ezzel érvénytelenitik a korabbi
rossz pontokat, az iskolatjsag, az 6nképzokorok
és az iskolai szinjatszas jelentésége).

Dombi Jézsef (MTA, Szeged) és Gelniczky
Gyorgy (Veres Péter Gimnazium, Bp.) kollégak a
koznyelv és a szamitégép nyelve kozotti k-
I6nbségrdl, illetve a szamitégépes magyar nyelv-
tani programok szovegértést fejleszté hatasarol
széltak.

T6kés Zsolt székelyudvarhelyi kollégank (Kés
Karoly Kozépiskola, Székelyudvarhely) arrél a
paradox jelenségrél szamolt be, melyet a talsago-
san magas koévetelményeket allité, dontéen elmé-
leti jellegi, s raadasul mindig romanrdl magyarra,
tobbnyire gyatran, nyelvhelyességi hibakkal zsu-
foltan forditott tankdnyvi szvegek az altala okta-
tott k6zépiskolasokban kivaltanak.

Anyanyelven irott, j6 tankényvek nélkiil szinte
reménytelen vallalkozas az oktatas, az olvasas ered-
ményes fejlesztése. Hogyan segithetnénk nekik?

A fentiekkel ellentétben nagy 6rom volt hall-
gatni Oporné Fodor Maria (Veres Palné Gimnazi-
um, Bp.) ,Fizikabra a kényvtarban” cimii el6ada-
sat, melyben a tankényvon kiviili forrasok kozép-
iskolai hasznalatanak példait mutatta be: nevek,
fogalmak kerestetése a kézikonyvekben, egy-egy
konkrét konyv bemutatasa, tartalmi ismertetése,
példatarak hasznaltatasa, kiseléadasok, az egyé-
ni kutatbmunka eredményeinek kbzzététele. Sza-
vai szerint ezek a formabonté kdnyvtari 6rak joval
dertisebbek, mint a hagyomanyos szaktanter-
miek, s rendszerint azok a tanulék is aktivizalod-
tak, akik a szokvanyos 6rakon rendre csak néma
szemlél6k maradnak. Hasonléan tanulsagos volt
Szendrey Jilia (Budapesti Tanitoképz6 Foiskola)
gondolatmenete, aki a matematikai feladatok
megoldasa kapcsan érzékeltette a szévegértés
kdvetelményének dontd jelentéségét. ,A széveg-
értés tanarspecifikus, 3. osztalyban is lehet Kitin6
és hetedikesek kérében is lehet gyatra” - mondot-
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ta. A sikeres feladatmegoldas el6feltétele tehat az
olvasott sz6veg pontos megértése.

Vagyis tjra meg Gjra nyilvanvalo lett a hallga-
téség szamara, hogy a jé iskola minden szaktargya
elvezet azon alapvetéen emberi képességiink
fejlesztéséhez, melyet 6sszefoglaldéan olvasasnak,
gondolkodasnak és/vagy beszédnek szoktunk a
hétkdznapi életben nevezni. (Ugyanazon képes-
ség eltéré megjelenési modjairdl van szo!)

Az adott keretek kozott lehetetlen mind a 23
el6adas ismertetését megoldani, ezért a tovabbi-
akban csupan a témak emlitésére szoritkozunk.
Sz6 esett még a tantargykozi feladatok alapoza-
sarél az als6 tagozatban (Bocsak Vera, Fazekas
Mihaly Gyakorlé Gimnazium, Bp.) a zene és a
szOveg Osszefiiggéseir6l egy Schubert dal példa-
jan, a rajztanitas keretében kidolgozott olvasas-
fejleszté programrél (Faykissné Marillai Zsuzsa,
Altalanos Iskola, Bp.), az allami gondozott gyere-
keknek késziilt, olvasasfejlesztést szolgalé feladat-
lapokrol (Séréné Lukétsy Sarolta, Nevel6otthon,
Szeged), egy nyelvmiivel6 verseny szdvegértést
csiszold tapasztalatairél (Kemenczeyné Péapay
Judit, Szolnok), a szakmunkastanulok olvaséva
nevelésének konyvtari fogasairél, modszereirdl,
(Haralyi Ervinné, Pataki Ferenc Szakkozépiskola,
Bp.), az olvaséasfejlesztés atfogdé programjanak
kdnyvtarosi feladatarél (Ugrin G4borné szakta-
nacsado, Orszagos Kozoktatasi Szolgaltatd Iro-
da, Bp.), a forditasok gondolkodast, nyelvhelyes-
séget, fogalmazasi készséget fejleszté funkcioja-
rél (Balogh Mihaly, Baksay Sandor Gimanizum,
Kunszentmiklés), valamint a biolégia és féldrajz
egyéni olvastatasi lehetéségeinek kihasznélasa-
rél (Szdszi Joézsef, Jozsef Attila Gimnazium,
Székesfehérvar). Kilon meg kell emlékezniink
Elekes Tibor (Kés Karoly Szakkozépiskola, Szé-
kelyudvarhely) székelyudvarhelyi foldrajztanar
szomordan aktudlis beszamol6jardl, az egykor
természetes médon 3 nyelvii (roman, német, ma-
gyar) erdélyi, moldvai foldrajzi és telepiilésnevek
scsonkoladsarol”, egyneviivé valasuk megallitha-
tatlannak latszé folyamatarol.

Zombori Oft6 az Urania Csillagvizsgal6
igazgatdja lenyligozé 45 percben mutatta be a
naprendszer keletkezését, erre vonatkoz6 érvé-
nyes tudasunk kialakulasanak torténeti vazlatat, s
raadasul mindezeknek a lirai miivekben is felfe-
dezhetd megfogalmazasat. Szavai nyoman a
hallgatésag maradandé élményként élhette 4t az
emberi tudés, a kultira oszthatatlan, egyetemes
jellegét.
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Kitekintés

Az 1991. oktéber 31-én alakult Magyar Olva-
sastarsasag immar 5. Konferencidjat rendezte
Székesfehérvarott a Kényvtarostanarok Szerve-
zetével kozosen. Ot év milva majd a 12. meg-
szervezésér6l szamolunk be esetleg ugyanitt?
Mivégre? Kinek j6 munkaidd utan, hétvégén el6-
adasokat hallgatni, szervezni, tartani? Sorjaznak
a jogos kérdések. Természetesen mindez csak
magvetés, csak kezdet, nem pedig végcél. Amint
a bevezetében erre mar utaltunk, a koriilmények,
a feltételek, a szabadsag mértéke radikalisabban
véltoztak, mint maga az iskolakban uralkodé szel-
lem, mint a pedagdgusok, kdnyvtarosok felké-
szliltsége, a jellemzének mondhaté médszereink
0sszessége. Most rajtunk a sor, hogy a legjobb,
legosztonzébb példak felkutatasaval, bemutata-
saval, publikalasaval, terjesztésével fertézziik és
megtermékenyitsiik” a hazai kozoktatasi és koz-
miivelédési intézményekben dolgozd kollégak,
pedagdgusok és kdényvtarosok ismeret- és gon-
dolatrendszerét, kivancsisagat és modszereinek
eszkoztarat.

Tarsasagunk megalakulasanak pillanataban
célként jeloltiik meg egy folyéirat (Olvasas és tar-
sadalom?) megjelentetését, illetve 6nallé kiad-
vanyok publikdlasat. A periodika beinditdsara
egyel6re varnunk kell, de 1994 els6 felében min-
den bizonnyal kézbe vehetévé valik - az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar vezetésének is kdszon-
hetéen - az ,Olvasdsra nevelés és pedagégus-
képzés” cimi kotet, melyben az 1992-93-as
években tartott HUNRA konferenciak el6adasai-
nak valogatott gyljteménye lat napvilagot.

Az olvaséasi kultira alakuldsat a csalddok
utan bizonyara az iskola, a kényvtar (és a tv?) be-
folyasolhatja leginkabb, s az iskolai torténések
jellegét pedig a tovabbképzés mellett a pedagé-
gusképzés feldl tartjuk még befolydsolhaténak.
Ezért jelentés gesztus ennek a fiizetnek a megje-
lentetése az OSZK és a HUNRA részérél egya-
rant; donté fontossagunak itéljiik a szovetségesi
kéz kinyujtasat a pedagégus és konyvtaroskép-
zés felé. Mindent elkdvetlink, annak érdekében,
hogy az itt elhangzott legjobb el6adasok ugyan-
csak minél elébb olvashatéva, (gylijteményes ko-
tetben, szaklapokban) visszakereshetévé valva,
a képzés és tovabbképzés folyamatosan meguju-
16 eszkdzrendszerét gazdagitsak.
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