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Szubjektiv szamvetés a
ké6zmivelddési
konyvtarak
rendszervaltas utani
helyzetérdl

Skaliczki Judit

A kovetkezé tanulményt még 1993 6szén kapta szerkeszto-
ségink, de egyéb kotelezettségeink miatt nem tudtuk kordb-
ban kézreadni (ez a magyarazata az els6 mondatban szerep-
16 ,3 év'-nek). A szdmvetés megdllapitasai valtozatlanul ér-
vényesek. (A szerk.)

Eltelt harom év a rendszervaltas 6ta, s tgy ér-
zem, érdemes szambavenni, hogy a tarsadalom
rendszerének megvaitozasa milyen valtozasokat
eredményezett a konyvtari rendszerben, a konyv-
tarak életében. Fontos, hogy ne csak a magunk,
hanem a fenntarték és a politikusok szdmara is
tisztazzuk, hogy merre halad a kényvtariigy. Ami
valtozott, minden esetben javara valt-e a kdnyv-
taraknak? Mi az, amit meg kell menteniink az el-
mult éwvtizedek alatt kialakult kényvtari rend-
szerbdl, mi az, amit meg kell valtoztatni, és mi az,
ami valtozott ugyan, de vitathaté, hogy elényo-
sen. A kiilonboz6 vizsgalhato tertiletek kozil a
kovetkezbket valasztottam:

1. Térvénykezés,

2. Fenntartas és finanszirozas,

3. Konyvtari halézatok,

- 4, EImozduldsok a kényvtari rendszerben.

Ezek a teriiletek egymassal 6sszefiiggnek,
s6t, egymastodl elvalaszthatatlanok. A térvénynek
kell biztositania a fenntartast és a finanszirozast,
ez szabja meg, hogy a kdnyvtari rendszer milyen
részekbdl tevodik 6ssze, ennek kell rendelkeznie
arrél, hogy melyek azok, az egy-egy konyvtar
funkciéjan tilmutat6 feladatok, amelyek finanszi-
rozasa nem csak egyes konyvtarak, hanem a
rendszer egészének miikddését teszik lehetdvé.
Rendszer alatt a szolgaltaté és a fogad6 kényv-
tarak egymasra éplil6 szolgaitatasait értem, amely-
ben a legkisebb szolgéltatasi egység mikodésé-
nek szinvonalabdl a kdzponti konyvtar szolgalta-
tasi szinvonalat is le lehet mérmi.

1. Torvénykezés

Nincs még Gj kényvtari térvény, még ma is a
régi alapjogszabalyi harmas, az 1976. évi Tvr. és
Vhr. és az 5/1978.(XIIl.12.)KM. rendelet van ér-
vényben a kdzmivelédési konyvtarak esetében.
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Akadalya-e a rendszer mikodésének, hogy
nem sziiletett még meg az 4j kényvtari térvény?
Véleményem szerint nem. Azt jelenti-e az el6z6
valaszom, hogy nincs sziikség konyvtari térvény-
re? Nem, hatarozottan nem. A konyvtari torvény-
re azért van nagy sziikség, hogy térvényi szinten
rendezddjék a kdnyvtari rendszer finanszirozasa.
Arra kell torvényi garancia, hogy az egy-egy
konyvtar fenntartdsan kiviil ki finanszirozza a
rendszer miikédéséhez szukseges feladatokat:
pI a konyvtarkozi kolcsonzést, a BLDSC-tipust
dokumentum- és méasolatszolgaltatasokat, a taro-
16 raktar fenntartdsat, a nemzeti bibliogréafiai szol-
galtatadsokat stb. A kénywvtari torvényben foglal-
taknak természetesen csak akkor van értelmiik,
ha azokat érvényesiteni is lehet, ha a megvalési-
tasra anyagi eszkozok is rendelkezésre &linak.

Ugy vélem, az 1976. évi nagyigény(i kényvtari
térvénynek és a hozza kapcsoléd6 végrehajtasi
“utasitasnak sem az volt a legnagyobb hibdja,
hogy csak az irrealitdsban megvalésithaté kdnyv-
tari rendszer kialakitasat tlizte ki célul, hanem az,
hogy nem rendelkezett arrdl, hogy ki finansziroz-
za a kénywvtari rendszert. -
~ Az onkormanyzatokra vonatkozd jogszabé-
lyok csak az 6nkormanyzati kényvtarakat érintet-
ték, m|g a kormany 20/1992. 1992.(1.28.)sz. rendelete
az egesz konyvtari rendszert.

'EZ a rendelet - véleményem szerint — elsietett
rendelkezés. Lehet ugyanis koétni a megyei
konyvtarak és a varosi konyvtarak kozott szerz6-
déseket, meg lehet tenni, hogy csak azok a
kdnyvtarak részesiilienek a kozponti konywvtar
szolgaltatasaibdl, amelyek erre eléfizetnek, és al-
talaban is sok lehetésége van annak, hogy a k6z-
ponti kényvtarrél adminisztrativ irdsos formakban
is kidertiljon, hogy kézponti konyvtar. Egyet nem
lehet tenni, agy viselkedni, mintha a halézatnak
nem lenne kdzponti része, ugy tenni, mintha a
rendszerben nem lenne rendszergazda, ugy ten-
ni, mintha az elmult évek alatt a megyei kényv-
tarak legnagyobb része nem miikddott volna kdz-
ponti kényvtarként. Arrél, hogy a kozigazgatasi
haldzatra ra kell épiilnie a szolgaltaté hal6zatnak,
és hogy a szolgaltaté halézat akkor létezik, ha ez
érdeke a tagkdnyvtaraknak, mar a hazai szakiro-
dalomban is hovatovabb egy évtizede lehet ol-
vasni.

Természetesen a kozigazgatasi haldzatra
épiild szolgaltatasi rendszer nem eszi feles-
legessé a kiilonbdzd szamitdgépes. - halozatok
~—Konzorciumok kialakitasat.
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2. Fenntartas és finanszirozas

Két egymastdl elvalaszthatatlan fogalom, hi-
szen a fenntarté legfontosabb feladata a miiko-
dés koltségeinek biztositasa. Fenntartas és finan-
szirozas targyalasakor — mint az elébbiekben ir-
tam - kiilonbséget kell tenniink a konyvtari
rendszer és az egyes konyvtarak fenntartasa ko-
z6tt, és ehhez kapcsolédéan a kiilénb6z6 finan-
szirozasi formak kozott is.

A konyvtari rendszer finanszirozasa azoknak
a kozponti feladatoknak a finanszirozasa, ame-
lyek nélkil nem miikodhet egy-egy orszag konyv-
tari rendszere, és amelyeket éppen ezeért allami
szinten kell finanszirozni. A kdzponti feladatok fi-
nanszirozasa — és ennek elfeltételeként azok
megallapitasa — azért is alapvetd, mert lehet,

hogy egy-egy kénywvtarat nem tart fenn az allam

vagy a helyi 6nkormanyzat — pl. vallalati konyvtar —,

~de a kozponti szolgéltatdsokat a konyvtar igény-

be veszi.

~ Ebben az esetben a fenntartds nem allami,

de az igénybe vett szolgaltatasok lehetnek az al-
lam altal finanszirozottak. Nem hiszem ugyanis,
hogy fel kellene adni azt az elvet, hogy barmely
konywvtar — fiiggetleniil fenntartéjatol, fliiggetleniil
a nagysagatol, szolgaltatasaitdl — kozvetitd
kdnywtar lehet.

A rendszervaltas egyik legmeghatarozébb
véltoz&sa éppen a kdnyvtarak fenntartasaban tor-
tént. A tanacsokat a valasztott képviselékbdl ala-
kult dnkormanyzatok valtottak fel, a szakszerve-
zeti megyei tanacsok megsziintek, az agazatlak
koziil tobb megsziintette a kényvtar fenntartasat.
Jelent6s nagyvallalatokat privatizaltak — pl. a szé-
kesfehérvari Videotont, a szegedi DELEP-et —, és
a konyvtarakat az Gj tulajdonosok vagy nem ki-
vanjak fenntartani, vagy Joval kevesebb penzt Al
doznak rajuk, mint amibdl azok korszZertien mii-
kodtethetdk lennének.

Az a teriilet valt tehat a legbizonytalanabba,
ami addig a legbiztosabb volt. Természetes ko-
vetkezménye ez a tarsadalmi valtozasoknak, de
nagyon nehéz elfogadni, hogy példaul kisebb te-
leplilések 6nkormanyzati pénz hijan bezarjdk a
konyvtarat, vagy amire ugyancsak igen sok a pél-
da, sziineteltetik a konyvvasarlast.

A legnagyobb gond a finanszirozasban az,
hogy a koltsegvetes biztositotta pénz kevés, nem

képes koévetni a dokumentumok aranak és a

fenntartas koltségeinek novekedését. A kényv-

183

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasahdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben

\



téraknak tehat meg kell prébélniok mindenfajta
nyok révén. Ezekkel azonban — miutan esetleges
hogy a kénywtar elnyeri-e, megnyeri-e az igényelt
pénzosszeget —, nem lehet szamolni a tervszeri
allomanyépitéskor. Ezek a palyazati médok ugyan-
is arra alkalmasak, hogy plusz szolgaltatasok kia-
lakitasat, létrehozasat fedezzék, nem pedig arra,
hogy a folyamatos fenntartast biztosntsak

Finanszirozasi gondjai elsésorban a Kis-
konyvtaraknak, de a megyeieknek és a varosu-
aknak is vannak. Fenntartasi problemakkal in-
kabb a kiskényvtarak kiiszkédnek — amennyiben
a kozségi onkormanyzat nem tudja fenntartani
Oket —, de akad tobb megyei kdnyvtar is, ahol a
fenntarté nem érzékeli a megyei kdnyvtar ,mas-
sagat” a varosival szemben.

A megyei kényvtarak esetében nem az a fon-
tos, hogy ki ta/r’qa fenn a kényvtarat, hanem az,
hogy milyen szolgaltatasokat tart fenn. Egyértel-
miivé kell tenni az 6nkormanyzat szamara is,
hogy a megyeszékhelyen miikodé kdnyvtar nem
azért megyei, mert nagyobb, mint a varosi, ha-
nem azért, mert nem csupan fogadd, hanem a
megye konyvtaral szamara szolgaltato kodzvetitd
kényvtar. Figyelembe véve a hazai kdzigazgatasi
rendszert, ez a megyei énkormanyzat feladata,
még akkor is, ha tudjuk, hogy vannak kivételek. A
megyei konyvtar kézponti szerepkorii kénywtar.
Mas a funkcidja, mint egy csupan a teleplilést el-
laté onkormanyzati konyvtarnak. Nem fontosabb
a megyei a konyvtar, mint a varosi, csak mas.
Kdnyvtari rendszer csak ugy épiilhet fel, ha a kii-
16nb6z6 funkciokat ellaté konyvtarak szolgaltata-
sai egymasra éplilnek, ha a kiilénb6z6 tipusa
kényvtarak pontosan azt a funkciét latjak el, ami
miatt pétolhatatlanok a kényvtari rendszerben.

Bar ebben a cikkben a kézmlivelddési konyv-
tarakrdl irok, a kényvtari kornyezet szempontjabol
érdemes megemliteni, hogy a fels6oktatasi
kénywvtarak helyzetében a Iegnagyobb valtozast.
az univerzitasok kialakulasa és az egyetemek né-
vekvé autonémiaja jelenti. Az univerzitasok kiala-
‘kulasa mogétt a vilagbanki hitel &ll, igy ezen a te-
rileten a kdnyvtarak fejlédését'meghatérozza a
fenntarté egyetem fejlédési trendje, azt pedig az
anyagi tamogatas mértéke. A felsGoktatasi
konyvtarakrdl szélva, egy gondolat erejéig meg
kell emliteni az orszégos szakkonyvtarak kérdé-
sét is. Semmiképpen sem lehet ennek a két
kdnyvtartipusnak a fejlesztésérél beszélni anél-
kiil, hogy pontosan ne elemezné a szakma a két-
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féle konyvtartipusba jaré hasznalék igényeit,
mind a gyljteményi, mind a szolgaltatasi szféra-
ban annak érdekében, hogy elkeriiljék az atfedé-
seket. Nem adminisztrativ intézkedésekre van
sziikség, hanem olyan elemzésekre, amelyek va-
laszt adhatnak arra a kérdésre, hogy pl. a Zene-
miivészeti Fbiskola Kényvtaranak szolgaltatasai
mellett félosleges-e vagy sem az MTA Zenetudo-
manyi Intézetének szolgaltatdsa. Eddigi vizsgalo-
dasaim kovetkeztében hatarozottan allitom, hogy
nem, am egyetlen szaktudomany esetében sem
lehet teoretikusan donteni egy nagyon is gyakor-
lati kérdésrdl. Figyelembe kell venni azt is, hogy
amennyiben orszagos feladatokat is el kell latnia
egy-egy szaktudomanyi kdnyvtarnak, eze

tnem

ruhazhatja at az allam olyan felséoktatasi konyv-"

“tarakra; amelyek autonémiaja egyre inkabb kizar-
“Ja a-beleszdlast. Az orszagos feladatok nélkiil pe-

dig — nincs kdnywtari rendszer.

3. Konyvtari halézatok

A konywvtari halozatok lehetnek kdzigazgatasi |
és lehetnek szamitogépes hal6zatok. eqyik

nem zarja ki a masikat. A kdzponti konyvtarak ha-
I6zatai — lehetnek ezek megyeiek, regionalisak,
vagy egyszeriien csak egy-egy varosi koényv-
tarhoz tartozé halézatok — azt az ésszeri gydjt6-

_kori és szolgdltatasi egymasra épiilést és egyiitt-

miikédést szolgaljak, ami nélkiil korszerl konyv-
tari rendszer nem képzelheté el. A kdzponti
konyvtarak tamogatjak és el6segitik a halézaton
beliili dokumentum- és informacidszolgaltatast, a
kdnyvtarkozi kdlcsdnzést, a megye (régio) helyis-
mereti dokumentumai gytijtésének koordinalasat,
az oktatds és tovabbképzés megszervezését. A
héalézatok fogadjak, el6allitidk és tovabbitjak az
informaciot.

Ismételten le kell szogezni, hogy a kézigazga-
tasi hal6zatokra épiild szamitégépes halozatok

mellett, vagy azok hianyaban a konyvtarak k6zott

kiilénb6z6 kényvtari konzorciumokat Tehet Iétre=
hozni. A hazai szamitégépes kényvtari szovetke-
zések éppen ezt a példat igazoljak. Példaul a ka-

posvari egyetemi kar, a foiskolai s a varosi-me>—

gyei koényvtar 6sszefogasa étiveli a hagyomanyos
héalézatokat, de nemteszi feleslegessé azok létét.
Mas a funkci6ja ugyanis egy halézatnak és mas a
konzorciumnak. Nem az tehat a feladat, hogy
megsziintessiik az életképtelen halézatokat, me-
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lyek a ma mar nem valds érdekkapcsolatok miatt
ugysem fognak fennmaradni, hanem az, hogy a
konyvtarak a maguk érdekei szerint, az altaluk
fontosnak tartott szakirodalmi teriileteken kiala-_
‘kitsak a sajat egyiittmiikddési formajukat. Nem
kell fetisizalni a hal6zatok létét vagy hianyat, csu-
pan azt kell tudni, hogy mire valé a halézat és
mire az egy-egy szolgaltatasi forma 1 vagy informa- \|
ci6 tovabbitdsara stb. szolgalé konzorcium. A ki- | “
“Zar6 ,vagy-vagy” helyett, a megengedt ,js’-t kell
elényben részesiteni.

Ha megnézziik azokat a megyéket, ahol meg-
kezdték a megyei informéacios rendszer kialakita-
sat — pl. Zala megye, Bacs-Kiskun, Békés stb. —,
mindeniitt a megyei kozigazgatasi kézpont a me-
gy/el' szamifogepes informacios halozat kozpont-
ja. Ugyanakkor a hal6zati kozponthoz, a megyei
konyvtarhoz (ahogy pl. a Zalai Kényvtari Informa-
ciés Rendszer esetében is) nem csupan a varosi
konyvtarak kapcsolédnak, hanem az |skola|
kényvtarak és a mizeumok is. '

~ Jarhat6 at, hogy a megyei 6nkormanyzat a
megyei konyvtarat Javasolja a megyében Iévé te-
lepiilések 6nkormanyzatai szaméara a hal6zati
kdzponti feladatok ellatasara (ezt kitlinGen oldotta
meg a Zala Megyei Konyvtar). De miért kell egy
evidenciat szerzédéssel megerdsiteni? Azt ugyan-
is, hogy a rendszergazda alkalmas az orszagos
adatbazisok szolgaltatasainak a megyén beliili
szétsugarzasara*, a megyei informéacids rendszer
kiépitésére, fejlesztésének, oktatasdnak megol-
désara, hogy gondoskodik a kényvtarak halézati
ellatasarol stb. Itt a megengedés aldemokréacia,
ha j6l miikédik a rendszer, csak a mar ismert utat
jarhatja — legfeliebb mas uton jut el hozza —, ha
pedig rossz a megyei konyvtar, akkor nem az a
megoldas, hogy ne legyen halézati kdzpont, ha-
nem az, hogy legyen j6 a megyei konyvtar.

A megyei hélozati egyiittmiikodés mellett
nagy szerepe van a /r'e@r(f]’ar lis egyuttmukodés—,
nek, amely egy-egy régio esetében oldja meg egy
szaktertilet halézati egyijttmﬁki)'dését_!' amely—-a
szakteriilet egyetemi és szakkdnyvtarainak
egyuttmukodesebol jon létre. Ennek egyik leg-

' érdekesebb, — az orszag hatarain is tilmutat6 —
példaja a kassai Univerzita Safarika, a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és Orvostudo-
‘manyi Egyetem, valamint a Miskolci Egyetem
kdzponti konyvtarainak egyiittmiikodése a CD-

*  sajat kdzponti szolgéltatdsok elbdllitasara
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ROM-adatbazisok és a multimédidk egyeztetett
szerzeményezésében és halézati szolgaltatasa-
ban.

4. EImozdulasok a konyvtari rendszerben

Az egyik legérdekesebb és korunkra legjel-
lemz6bb konywvtari elmozdulasnak a volt szak-

szervezeti kdnyvtarak esetében lehetiink tanti.

1960-as évekre alakult ki az |deologxa| alapon

szervezett kozmuvelodesu nalozai a)szakszerve--

zéti Eonyvtan”ﬁ"lozalj Mar az 1970-es-években
megfogalmazédott a szakmaban, hogy egységes
kdzmiivel6dési konyvtari halézatra van sziikség.
A rendszervaltas utan azonban mégsem valt fon-
tossa ezeknek a kényvtaraknak a megmentése.

A felhalmozddott szellemi értékeknek (kép-
zett konyvtarosok) és értékes dokumentumoknak
a veszni hagyasa hiba. (A volt SZMT és az aga-
zati kdzponti kényvtarakrél beszélek, tehat vélet-
leniil sem a kb. 200 konyvet rejté szekrénykdnyv-
tarakrol.) A kényvtaraknak az elpocsékolasa biin,
az ott dolgoz6 képzett knyvtarosokrél tudomast
nem venni lehetetlenség. A torténelem szolgaltat
nekik igazsagot, mikor djonnan alakul6 egyhazi
iskolak veszik at az dllomanyukat.

A szakszervezeti konyvtarak esetében a ko-
vetkez6 valtozasok torténtek:

— megsziintek vagy a megmaradasért folyta-

_tott kiizdelemben jelentés -veszteséget szenved-

tek (pl. székesfehérvari Videoton kdnyvtar)

— Onkormanyzati kdnyvtarakba olvadtak (pl.
Gy6r-Moson-Sopron megyei SZMT, Heves me-
gyei SZMT, Somogy megyei SZMT stb.)

— a megye egész teriiletét atfogd, egységes
_kdézmiivel6dési konyvtar alakult: ez a legkorsze-
rubb a Iegeletkepesebb lehet6ség. Erre példa
Somogy megye, ahol a Somogy Megyei Kényv-
tarbdl, a Kaposvari Varosi Konyvtarbél és a
Szakszervezetek Megyei Konyvtarabol létre-
hoztak a Megyei és Varosi Kénywvtérat.

Tavlatokban tudomasul kell venni, hogy a me-
gyeszékhelyeken miik6dé megduplazott Gnkor-
manyzati kdnywvtari ellatasnak (Pécs, Debrecen,
Gy06r) éppentgy nincs funkciéja, mint ahogy nem
volt a szakszervezeti konyvtarak esetében sem.

A kiskonyvtarak helyzete — a L\zsegl kényv-
taraké|— nehézzé valt, 6k ugyanis a konyvtar
rendszer legkiszolgaltatottabb tagjai. Nem latva-
nyos a konywtarak megsziinése, de annal ri-
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asztobb az a magas szam, ami arrél arulkodik,
hogy az elmit évben hany kényvtar nem gyarapi-
totta az allomanyat. Miutan a kiskdnyvtarak egyik
legfontosabb feladata, hogy a friss, kurrens iro-
dalmat kozvetitsék, ha egy konywvtar az év soran
nem szerzemenyez kérdéses, hogy mennyiben
nevezhets még szolgaltaté helynek. (Jéllehet a
szolgaltaté helyek tobb mint 33%-a jelentette azt,
hogy nem gyarapodott 1992-ben az allomanya,
ezek kozott fiokok is vannak. A tudakozédasnal
kideriilt, hogy a gyarapodast nem jelent6 konyv-
térak szdmahoz képest a ténylegesen nem gya-
rapodé konyvtarak szdma kb. ennek a fele, a
szam azonban igy is nagy.)

Ez azt jelzi, hogy gond van a kdzségekben a
kdnyvtarak miikodésére fordithaté pénzzel, sok
helyitt valt blzonytalannia _mddszertani munka
(szakreferens"t‘nacsadés) bizonytalanna vatt,
hogy kinek kell és miképp odafigyelnie ezeknek a
konyvtaraknak a miikodésére.

Feladataink

El kell késziteni — megfeleléen gondos el6-
készités utan — az Uj konyvtari térvényt. A tor-
vénynek — véleményem szerint—a kdzmiivel6dé-
si kdnyvtarakrol és a konywvtari rendszer miikdé-

séhez sziikséges — mar emlitett — kézponti

szolgaltatasokrol_kellene rendelkeznie. Meg kell
hatarozni, hogy melyek azok a kényvtari alapszol-
_géltatasok, amelyeket az 6nkormanyzatok bizto-
‘sitanak, s melyek azok, amelyeknek a kéltségeit

— ha a kényvtar megszervezi — az allam fedezi. Az
=' egyseges ‘kozmiivelddési konyvtari halézatnak
részévé kell majd valnia egy-egy kdzigazgatasi
egységen beliil a kérhazak, szocialis otthonok
kdnyvtari ellatasanak is.

Sokkal erételjesebb propaganda munkat kell
végezniink. Nem csupan a kdnyvtarosoknak kell
harcolniuk a konyvtarakért, hanem a konyv-
tarhasznaléknak is. Nekik kell meggydzniiik a
konyvtarak megfelel6 fenntartasanak fontossagéa-
rél az Aaltaluk megvalasztott politikusokat. A
gazdaségi nehézségek, az egész vilagban meg-
Iévé recesszié mindenititt érinti a konyvtarakat is.
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Nekiink, kdnyvtarosoknak az a feladatunk, hogy
ne fogadjuk el természetes tényként azt, hogy
reccesszié idején, a piacgazdasag kortilményei
kozott a konyvtarak anyagi helyzetében mutat-
kozzék meg elészor a pénzsziike. Az allampolgar
magas adodja a kozszolgaltatasok fedezésére
szolgal. Ezek kozé tartozik a konyvtar. Az allam-
polgamak jar a korszer(i konyvtari szolgaltatas.
Sokszor leirtuk mar, hogy mindenkinek sz6l6 koz-
mivel6dési konyvtari és informaciés szolgaltata-
sok nélkiil nincs demokracia. Ha a kdnyvtarosok
is kételkednek benne, és megérté partnereivé
valnak a rovid tadvon gondolkodd, a piacgazdasag
szemléletét magukéva tevd elképzeléseknek,
igen sokat artanak a jovének.

Ma mar ismert tény, hogy Nagy-Britanniaban
a thatcherizmus milyen mértékben karositotta a
kulturalis teriiletet, ezen beliil a konyvtarakat.
Nem véletlen, hogy az angolok 1993 novemberé-
ben megrendezték az Orszagos Konyvtari Hetet
azal a céllal, hogy felhivjak a figyelmet a kozm(i-
vel6dési konyvtarak nyomorisagos helyzetére.

Természetes, hogy a tarsadalmi valtozasok
hatnak a kényvtari rendszerre. A valtozasok felis-
merése, a valtozasokhoz val6 igazodas, a konyv-
tari menedzsment egyik legfontosabb feladata.
Meg kell talalni az egyensulyt a korszer(iség és a
divat, a hagyomanyérzés és a maradisag kozott.
Ennek egyensulyban tartdsa mindannyiunk fela-
data.
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