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A magyar konyvtari elldtds és egyben a nemzeti bibliografia
nélkalézhetetlen alapja a megbizhaté koteles példany szol-
gdltatds. Ez mar az dllami ,egyik zsebbdl, masik zsebbe”
helyzetben sem volt hidnytalan, 4m a széles kor(i maganval-
lalkozas éveiben kell6 térvényi alap nélkil egyenesen elkép-
zelhetetlen. Igy szakmai kérskben egységes a vélemény,
hogy miel6bb korszer(i szabalyozas kell, méghozza térvény
szintjén — ahogy volt 1897-ben, illetve 1929-ben. A térvény
nélkuldzhetetlen eszkdz, tartalma pedig déntéen az lehet,
hogy a kiadéi-nyomdai vildg ellenérdekeltségét meg kell
szlntetni. A tanulmény a mielébbi térvényalkotast célozza a
multbéli tapasztalatok attekintésével és egy hosszu téavon ha-
tékony rendezés megalapozésaval.

Az alabbi koncepcibvazlat a kdvetkez kérdé-
sek kifejtését tartalmazza:

1) a torvényszintii szabalyozdsnak és az
0nallé — e témaju — térvényi rendezésnek az indok-
lasa;

2) a koteles példanyok kore (nyomdatermé-
kek, audio-vizualis és mikrodokumentumok, sza-
mitégépes termékek stb.),

3) a szolgaltatasra kotelezettek kore (kiadd,
eléallito, forgalmazo), ezek nyilvantartasa, a szol-
géltatas ellen6rzése és ellentételezése;

4) a koteles példanyok atvétele, elosztasa és
hasznositasa;

5) az agazati felelésséggel felruhazott kultu-
ralis kormanyzat tennivaléi és jogositvanyai.

1. A torvényszintii szabalyozas indoklasa

A torvényszintli szabalyozast egyarant indo-
koljak hagyomanyok és a mai alkotmanyos jog-
rendbdl kdvetkez6 igények.

Részszabalyok (1840. VI. tv., 1848. XVIII. tv.,
1897. XXXV. tv.) utdn a magyar orszaggytilés
megalkotta az 71897. évi XLI. térvényt ,a nyomda-
termékek tudomanyos célokra szolgalé kdételes
példanyainak beszolgaltatasarél”. A torvény sza-
balyozta az ingyenes koteles példanyok koérét és
szamét, az ellendrzést célz6 kimutatasok benydj-
tasat, a koteles példanyok ingyenes postai eljutta-
tasat és atvételét, a szolgaltatas (koteles példa-
nyok, illetéleg kimutatasok) nem teljesitése ese-
tén érvényesitend6é szankciokat és az illetékes
joghatésagot (jarasbirésag), az igazgatasi céld
(sajtérendészeti célzati) koteles példanyok to-
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vabbi kozgydjteményi hasznositasat, végiil a tor-
vény végrehajtasaért felelés minisztériumokat
(vallas- és kdzoktatasiigyi, valamint igazsaguigyi).

E torvény 1929-ig volt érvényben, amikor
megsziiletett a XI. torvény ,a mizeum-, kényvtér-
és levéltariigy némely kérdéseinek rendezésé-
rél”, melynek V. fejezete ,A nyomdatermékek tu-
doményos célokra szolgélé kételespéldanyai” ci-
met viseli. Klebelsberg Kuné vallas- és kézoktata-
si miniszter (1922-1931 ko6zt) idején a kormanyzat

igen szamottevl iranyitasi-ellendrzési jogositva--

nyokkal rendelkezett a kézgyljtemények miiko-
dése tekintetében, igy e gylijteményi szempont
indokolta a koteles példanyok szolgéaltatasa sza-
balyozasanak e térvény keretei kdzé torténd il-
lesztését.

Az 1929-es torvény a korabbi szolgaltatasi
rend altaldnos megerdsitése mellett néhany pon-
ton érdemleges mddositast hozott:

+ A korabbi kett6r6l négyre emelte az in-

gyenes koteles példanyok szamat (OSZK,
KSH Kényvtara, MTA Kdnyvtara, Magyar
Orszaggyllés Konywvtara), mikdézben a
KSH Konyvtara mintegy masodik nemzeti
gyljteményi rangot kapott (indoklas: ,a
nemzeti kultira szempontjabél nagy fon-
tossdgu nyomdatermékeknek a legna-
gyobb teljességben csak egyetlen pél-
danyban valé gyljtése szerencsétlenség
(tiizeset sth.) esetén poétolhatatlan veszte-
séget okoz, s ezért sziikséges, hogy a
magyar szellem mindennemd termékei-
nek gytjtése két-két kiilénbdz6 helyen el-
helyezett példényban térténjék. Az eddigi
gyljtést kizarélagosan végz6é Széchényi
Kényvtar mellett masodik gydijtéhelydl a
Statisztikai Hivatal Kényvtara a legalkal-
masabb...”). A KSH Konywvtar koteles pél-
danyokkal val6 ellatasat még az 1897. évi
XXXV., torvény a m. kir. kézponti statiszti-
kai hivatalrdl vezette be: a 4. par. szerint
,Statisztikai célokra”.

+ Egyértelmien megfogalmazta a kateles
példanyok szolgaltatasaban érvényesiils
kozos felelésséget: 32. par. masodik be-
kezdés: ,A nyomdatermékek kételespél-
dényait rendszerint a nyomtaté kételes
beszolgaltatni, azonban a be nem szolgél-
tatott kotelespéldanyokért a nyomtatét és
a kiadé6t egyetemes felelésség terheli”:

+ Egyértelml helyzetet teremtett az allam-
titkokat tartalmazé dokumentumok szol-
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galtatasa terén: itt egyrészt az illetékes
hatésag ,esetrél-esetre” torténd elrende-
lése mérvadd, masrészt ezen dokumen-
tumokat is meg kell 6rizni s a ,beszolgal-
tatast gatlé ok megsziintével” atadni a két
nemzeti gydjteménynek;

+ Jelentdsen erdsitette a be nem szolgalta-
tas esetére a szankcionalas eszkoztarat,
egészen addig, hogy a kell6 felszolitasok
eredménytelensége esetén a konyvtar a
nyomdatermék lefoglalasat, sét az Uzleti
helyiség ilyen célu atkutatasat is kérheti
(mik6zben az intézkedések koltségei a
beszolgéltatasra kotelezetteket terhelik).

A partallami évtizedek legfébb szabalyozasi
sajatossaga abban foglalhaté 6ssze, hogy a par-
lament altal hozott térvények csak a koételes pél-
danyok szolgéaltatdsanak eldirasat tartalmaztak, s
minden részletesebb szabalyt allamigazgatasi
szervek altal hozott rendeletek, utasitasok, mi-
niszteridlis iranyelvek tartalmaztak.

E szempontbdl tiinetértékii az 1986-os -
maig hatélyos — rendezés jogszabalyi szerkezete.

A sajtérél szolé 1986. évi ll. térvény 20. par.
meghatarozasokat tartalmaz a legfontosabb fo-
galmakrél (sajtétermék, nyilvanos kozlés stb.),
majd a 21. par. (3) bekezdése felhatalmazza a
miivelédési minisztert, hogy ,— az ipari miniszter-
rel, a Miniszterfanacs Téjékoztatasi Hivatalanak
eln6kével és a legf6bb (igyésszel egyetértésben
— a koteles- és tiszteletpéldanyok rendelkezésre
bocsétasara vonatkozé részletes szabalyokat ...
megallapitsa’.

A torvény végrehajtasarol intézked6 72/7986.
szamu minisztertanacsi rendelet — a sokszorosi-
tott sajtotermékek nyilvantartdsara, az impresz-
szum adataira stb. vonatkoz6 szabalyok megalla-
pitdsan tal — a 26. par. (1) szerint a tudomanyos
és igazgatasi célokra rendelkezésre bocsatott ko-
teles példanyok ingyenesek, s a jogszabalyban
megszabott szervek tulajdondba keriilnek. A par.
(2) bekezdése szerint a kdteles példanyokat a
kiadé (megrendeld) terhére a sokszorosit6 terv,
az igazgatasi céli koteles példanyokat a kiadé
szolgaltatjia (amennyiben jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik.)

A jogszabdlyok harmadik szintjét jelentette
1986-ban a mivel6dési miniszter 17/1986. sza-
mu rendelete a sajtétermékek koteles- és tiszte-
letpéldényairdl. Megjegyzend6, hogy 1989-ben e
rendelethez kiegészités jelent meg, mely féként a
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vizudlis mlivek (video stb.) szolgaltatasat szaba-
lyozta, modositotta.

Véglil a jogszabalyi hierarchia els6 szintjét je-
lentette 1986-ban a miivel6dési minisztériumi al-
lamtitkar altal jegyzett 7001/1986. MM szamu
irdnyelv a sajtétermékek koteles- és tiszteletpél-
dany szolgaltatasarél, mely néhany ponton fontos
értelmezési informacioval szolgalt a 17/1986.
MM. szam rendelethez.

Tartalmilag az 1986-as jogszabalyi ,hullam”

legfébb hozadéka, hogy kiterjesztette a szolgalta-
tas ala es6 sajtétermékek korét a mikroformatu-
mud, illetve az audio-vizualis dokumentumokra is.
A tovabbiak szempontjabdl viszont rendkiviil kriti-
kussa tette a helyzetet az a tényez6, hogy a j6-
részt még allami kézben 1évé kiaddi-nyomdai te-
rillet szolgaltatasmulasztasat joszerével nem volt
mivel szankciondlni (a mulasztas egyszerii sza-
balysértésnek mindsiilt).
Az 1989-1990-t6l kibontakoz6 jogallami fejlo-
dés jegyében mindenfajta vallalkozas, igy a kia-
déi-nyomdai-terjesztdi is, alanyi allampolgari jog-
ga valt, s minthogy az dllampolgédrok kételezett-
ségeit csak parlamenti torvény szabhatia meg,
feltétlendl miel6bb Gjra ilyen szinten kivanatos
jogszabalyt alkotni a koteles példanyok tudo-
manyos célra torténd szolgaltatasarol is.

Masrészt a koteles példanyok kérének sokré-
tlisége, valtozatossaga, az el6allitas és terjesztés
technikai elterjedtsége egyértelmiien azt a meg-
kozelitést sugalljdk, hogy a kételes példanyok
tigyében olyan 6nallé térvény sziilessen, amely
nem terjed ki mas kérdésekre (sajtétevékenység
ltalaban, kozgyljtemények stb.), ugyanakkor
természetesen biztositani kell, hogy a kapcsolddo
teriiletek jogszabalyalkotdsa soran ott kell6 utala-
sok legyenek az 6nallo kételes példany térvényre.

Osszefoglaléan a koncepcié azt javasolja,
hogy az 71897. évi torvény megkozelitését alkal-
mazva, a tudomanyos céli koételes példanyok
szolgéltatasat torvény, s csakis ezt a — mara
rendkiviil atfogé és bonyolult kérdéskort jelentd —
témat szabalyoz6 térvény sziilessen.

A torvény végrehajtasa céljabdl késziiljon
részletkérdéseket — példaul a koteles példanyok-
bél részesiilé konyvtarak korét, azok megérzési-
szolgéltatasi kotelezettségeit — szabalyozé mi-
niszteri utasitas (részletesebben Id. az 5. fejezet-
ben).

A tudomanyos céli koteles példanyok szol-
galtatasa a kovetkez6 fobb feladatok elésegitését
célozza:
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+ a koteles példanyok altal hordozott szel-
lemi értékek maradand6é megérzése (nem-
zeti konywvtari gy(jtés-6rzés);

+ atargyiasult szellemi értékek minél széle-
sebb koérben valé megismertetése, illet6-
leg nyilvantartasa (telies kordi szdmbavé-
tel a nemzeti bibliografiai rendszer révén,
tovabba statisztikai attekintés megvaldsi-
tasa),

+ a tudomanyos és miivel6dési célzatu fel-
hasznalas lehet6ségének biztositdsa a
tudomanyos és regiondlis konyvtarakban
torténd rendelkezésre bocsatassal.

A harmas funkcié mindegyike — megérzés,
feltaras-nyilvantartas, rendelkezésre bocsatas —
egyarant fontos, egymastél el nem szakithato és
egymassal nem poétolhato.

Fontos szempont a kételes példanyok gydijté-
se és rendelkezésre bocsatdsa szempontjabdl,
hogy a mindenkori koteles példanyok kdrének
csak toredéke kertiil szervezett kereskedelmi for-
galomba (a hagyomanyosnak tekintheté kony-
veknek mintegy harmada, az id6szaki lapoknak
negyede-6tode), igy koteles példany szolgéltatas
hijan az orszag szellemi értéktermelésének csak
kisebbik hanyada lenne szélesebb kdrben megis-
merhetd, kutathato és értékelhetd.

Ezt bizonyitjak a vilagszerte érvényesiild kote-
les példany jogszabalyok is, amelyek kérében egy-
értelm( a tendencia, hogy minél szélesebb korre
terjedjen ki a szolgaltatandé kiadvanyok, informa-
ciéhordozok kore, s ezeknek hozzaférése is iga-
zodjék a nagy létszamu felhasznal6i érdekekhez.

2. A koteles példanyok kore

A koteles példanyok létének alapvet6é funk-
ci6ja az eurdpai civilizacié kérében mintegy két-
szaz éve: a nemzeti kulfura termékeinek minél
szélesebb megismerése és ‘megérzése. A XX.
szazadi technikai fejlédés l|ényegesen kiter-
jesztette a korabbi dokumentumok kérét (a korab-
ban ,sajté” atjan eldallitott termékek mellett a
hangzd, a mikrografiai, a vizudlis és szamitégé-
pes kiadvanyok jelentek meg), ami egyben teljes
kord atfogasuk s gydjtésiik megvalositasat is hal-
latlanul megneheziti.

Ebbél kévetkezik az a jogszabalyalkotast be-
folyasolé alaptétel, hogy minden részszabalyo-
z4st a fenti 16 célkitizésnek kell alarendelni (a
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nemzeti kultdra minél teljesebb atfogasi szandé-
ka masutt abban is megnyilvanul, hogy a kulf6l-
don kiadott, de az adott orszag nyelvén megjele-
né kiadvanyokat is a koteles példany szolgaltatas
altal igyekeznek 6sszegyiijteni, igy példaul — nyil-
vanvalé torténelmi tradicidékkal 6sszefliggésben —
az amerikai Michigan allam a teriiletén megjelend
francia nyelv(i vagy vonatkozasu kiadvanyokbdl
koteles példanyokat juttat a parizsi Bibliotheque
Nationale-hoz.)

Legrovidebben a koteles példany szolgéltata-
si kotelezettség targya a kdvetkezdképpen foglal-
hat6 6ssze: barmely tajékoztatast vagy gondolat-
kozlést tartalmazd, nyilvanos kézlésre szant infor-
méciéhordozé eszkoz.

E meghatarozas révén a lehetd legszélesebb
értelmezést hangsulyozzuk, hisz a miiszaki fejl6-
dés nem all meg, s ma el6re nem lathat6 formaju
és eldallitasu eszkdzoknek is bele kell tartozniuk
a — remélhetdéleg 1994-ben elfogadott — koteles
példany szolgaltatasi torvény korébe.

Masrészt a nyilvanos kozlés kifejezéssel ér-
zékeltethetd az a — nem mindig egzaktul megra-
gadhato — hatarvonal, amely az egyedi dokumen-
tumok korét (irattari anyag, mizeumi targy, egy-
szeri sugarzasra hivatott radié- vagy tévémiisor,
szamitégépes szoftver stb.) elvalasztja a tébb-

sz0rozott, valamilyen eljarassal szélesebb forga- -

lomba bocsatott kiadvanyoktél (fentebbi példaval:
ha egy véllalkozas kozzéteszi éves jelentését,
termékei listajat, ha egy grafikai plakatbdl tobb
helyt kifliggesztett, k6zhasznu tajékoztatas lesz,
ha a radié- vagy tévémliisorbdl terjesztésre szant
hangz6- vagy videdkazetta késziil, ha egy szami-
tégépes termékbdl valamilyen formaban fizikai
hordozén tobbszorozott, terjesztésre szant aru-
cikk késziil, akkor ezek mind targyai a koteles
példany szolgéaltatasnak). Kimerité taxativ lista
Osszedllitasa a lehetséges dokumentumokrol
megkisérelhetd, de bizonyosan meg nem valésit-
hat6é (az Orszagos Széchényi Konywvtar koteles
példany ‘szolgéltatasi Gtmutatéja 1986-ban mint-
egy kétszaz kiilonbdz6 kiadvanytipust sorolt fel a
teljesség igénye nélkil).

A kotelezés f6 targya a fenti korben: az or-
szag tertiletén kiadott, elallitott, terjesztett infor-
maciéhordoz6k kore, illetve ezeknek barmilyen
Osszetett valtozata (nyomtatott anyaghoz kap-
csol6d6 hangzé vagy vizualis dokumentum, sza-
mitégépes termék ismertetése és a szamitdgép-
pel olvashat6 termék maga stb.).
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A jelenleg érvényben lévd koteles példany
szolgaltatasi jogszabalyok egyik hevesen vitatott
pontja a kételes példanyok szama (azaz a kérdés
az, mennyi koteles példanyt indokolt kérni és adni
a kiilénb6z6 kiadvanytipusokbol).

E kérdés megoldasa a legfontosabb funkciok
és a hazai tudomanyos koényvtari intézmények
szambavételén alapulhat. Nem lehet dogma a je-
lenlegi 16-16 példany konyvbdl és idészaki kiad-
vanybdl, avagy négy-négy a hangz6 dokumentu-
mokbol stb.

Az utébbi évtizedek el6térbe helyezték a leg-
fontosabb kényvtari allomanyok maradéktalan, a
jové érdekeit is biztositd védelmét, igy alakult ki
az a nemzeti kdnyvtéri igény, hogy az olvasoék tel-
jes kori ellatasat szolgalé példany mellett legyen
archiv (muzedlis) példany is, mas széval az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kettd példanyra jogo-
sult. A masodik ,nemzeti kényvtar” funkci6jat
megdrzés szempontjabél a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Kozponti Kdnyvtara
(KLTE) latja el. Harom tovabbi tudomanyegyetem
(Jozsef Attila Tudomanyegyetem (JATE), Sze-
ged, Eotvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE),
Budapest, Janus Pannonius Tudomanyegyetem
(JPTE), Pécs) élvezhet még egy-egy sort, ezen
tdl az ezek altal nem képviselt észak-magyaror-
szagi (Miskolc) és észak-dunantili (Szombathely-
Gyor-Veszprém-Sopron-Keszthely) régié6 kaphat
tovabbi egyet-egyet. A févarosi orszagos jelento-
ségli konyvtarak kére (MTA Konyvtara, KSH
Konyvtara, Orszagos Miszaki Konyvtar, Orsza-
gos Mezdgazdasagi Konyvtar, SOTE Kdnywvtara,
Orszaggylilési Konyvtar stb.) szakteriileti iHeté-
kesség szerint oszthatna szét még kett6 pél-
danyt, — ez 6sszesen tiz példany.

E példanyszam jelentésen csokkenthetné az
eddigi 16-ot, tehat egyfajta ,eurépai” norma felé
valé elmozdulast jelentene, masrészt nem cse-
kély probléma elé allitana a tovabbiakban nem ré-
szeslilé konyvtarakat (ezen beliil els6 helyen ma-
gat a nemzeti konywtarat, amely a kiilfoldi hunga-
rikumok csere utjan torténd beszerzése céljara
jelenleg kett6 koteles példanysort kap). E problé-
mak egy része anyagi tdmogatassal csékkenthe-
t6, masrészt fokozni és gyorsitani kell a nemzeti
konywvtari tajékoztat6-bibliografiai szolgaltataso-
kat, hogy a beszerzésben érdekelt kdnyvtarak
mielébb tudomast szerezzenek az uj kiadvanyok
Iétérdl és rendeléssel hozza juthassanak az dket
érdeklékhoz.
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Ugyanakkor az is hangstlyozandd, hogy e
példanyszam korantsem mindésithetd ,partallami
rekvizitumnak”, hisz példaul a Norvégiaban mos-
tandban hozott koteles példany térvény hét pél-
danyban torténd szolgaltatast ir el6 (kett6 a nem-
zeti konyvtaré, egy az orszagos dokumentum-
szolgaltato6 funkcidja tarolé konyvtaré, négy pedig
az orszag négy tudomanyegyetemének konyv-
taraé).

Az elmult évtizedek megyei konyvtari feladat-
vallalasat szem el6tt tartva — a helyismereti tevé-
kenység dokumentum- és informaciéellatasat
elismerve — kivanatos lenne azon szabalyt fenn-
tartani, hogy a helyi nyomdatermékekbdl a teriile-
tileg illetékes megyei konyvtarak kapjanak valto-
zatlanul egy példanyt.

A nem hagyomanyos dokumentumoknal kia-
lakult példanyszamok fenntarthaténak tlinnek
(hangzdk — négy, videdkazettak — kettd, film —
egy, s ehhez hasonléan a szamitégépes termé-
kekbdl is egy-egy példany javasolhato).

3. A koteles példanyok szolgaltatasara kote-
lezettek kore

Az elmult szaz év jogszabalyi rendezésének
és azok gyakorlati megvalésulasanak tapasz-
talatai azt sugalljdk, hogy egyrészt a nyomda
(gyarto, elballité) szolgaltatasi kiotelezettsége le-
gyen meghatarozo és elsédleges, am ehhez szo-
rosan kapcsolédva fogalmazddjék meg a szolgal-
tatasra kotelezettek kdrének (eldallité — kiado —
terjeszté/forgalmazé) egyetemleges feleléssége.
Ez a kivanalom ma hatvanyozottabban indokolt,
mint 1929-ben, hisz a rendkiviil nagy szamu sze-
repld (ezer feletti konyv- és lapkiadd, félezer
nyomdai és sokszorositohely stb.) kérében rend-
kiviili a valtozékonysag (egy megjelend idészaki
kiadvany egy évfolyama akar harom kiilénb6zo
nyomdat is ,megél”). A nemzeti kulttira termékei-
nek lehetd teljes gytijtése és megérzése a koteles
példanyok révén akkor valik lehet6vé, ha a torvé-
nyi rendezés harom f6 szervezési kovetelmény-
nek eleget tud tenni:

1) a kételes példdnyok szolgéltatdséra kéte-
lezhet6 szervezetek pontos éttekintése, nyilvan-
tartasba vétele, azaz &llandéan megujuld infor-
maciés adatdllomany annak megallapitasara,
hogy kik kotelesek koteles példanyt szolgéltatni,
ezek kdrében milyen informaciéhordozékbél kell
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koteles példanyt szolgaltatni (ennek megvalésita-
sa természetszeriileg igényli az esetleges nega-
tiv informacidt is, pl. azt, hogy adott kotelezett,
adott id6szakban nem allitott el6 olyan terméket,
amelybdl kételes példanyt kellett volna szolgaltat-
nia). E pontos 4ttekintés-nyilvantartds megoldasa
két valtozatban képzelheté el:

a) a cégbejegyzési proceduraban annak eldi-
rasa, hogy a koteles példany szolgaltatasi kovet-
kezménnyel jaré tevékenységet kezdd szervezet-
nek az Orszagos Széchényi Konywvtarnal is re-
gisztraltatnia kell magat,

b) kamarai megoldassal: a kiadbéi-nyomdai-
terjeszt6i szervezetek kotelezd kamarai tagsaga-
nak el6irasaval (s a kamaratdl kapna az OSZK a
rendszeres informacidkat).

2) a jelenleg nyilvanvalé ellenérdekeltség
megsziintetése a szolgaltatasra kotelezettek ko-
rében, mas széval a koteles példanyként szolgal-
tatott érték ellentételezése az allamigazgatas ré-
szér6l, aminek szintén két valtozata érdemel
megfontolast:

a) a kapott dokumentumok, informaciéhordo-
zOk értékének visszatéritése a nemzeti kulturalis
alapbdl vagy az orszaggytilés altal elkiilonitetten
erre a célra Iétrehozott pénzalapbdl,

b) a koteles példanyként szolgaltatott doku-
mentumok értékének leirasi lehetésége a kotele-
zett adéjabol.

Minthogy itt kiléndsen fontos kérdésrdl van
sz0, e kérdés feltétleniil az érintett kiad6i-nyom-
dai érdekképviseletekkel valé egyeztetést igé-
nyel.

3) a szolgaltatasra kotelezettek mulasztasa
esetén szigorl szankcionalasi lehetéség eszkala-
ciés moédszert kovetve (el6bb felsz6litas az OSZK
részérdl, majd ennek ellenére nem teljesités ese-
tén magas 0sszegli pénzbirsag, majd ennek is-
métlédése esetén az lizleti tevékenység felfiig-
gesztése, — de elképzelhetd kozbiilsé szinten
olyan ,mordlis nyomasgyakorlas” is, mint a mu-
lasztasban elmarasztalhaté szervezetek nevének
nyilvanossa tétele, amely a jo (izleti hirnevet ve-
szélyeztethetné).

A fenti harom eszkéz egyiittes érvényesitése
teremthet jogalapot és igérhet megoldast a kdte-
les példany szolgaltatas valéban megbizhaté ren-
dezéséhez.

Tovabbé az is fontos valtoztatasként javasol-
hato, hogy a kételes példanyok postai eljuttatdsa
ne a szolgaltatét terhelje (hasonlé megkozelités
érvényesiil az APEH szamara késziil6 jovede-
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lembevallasnal, ahol ,dij kdzpontilag leréva” feli-
rattal az addbevallds a felad6 részérdl térités-
mentesen kildhetd).

A teljes korl nyilvantartas, anyagi ellenszol-
galtatas, illetéleg kiegyenlités (valamint a nem
csekély postai koltség kozponti allamigazgatasi
rendezése) megteremti a kormanyzat részérél a
jogalapot, hogy az ennek ellenére mulasztast ko-
vetd ellen torvényes szigorral jarjon el.

A kotelezettek rendszeres kimutatassal tar-
toznak tudatni a k6zponti kételes példany gyijt6-
hellyel, az OSZK-val, hogy milyen dokumentu-
mot, informaciéhordozét Allitottak eld, adtak ki,
forgalmaztak. Ezen kimutatasi kotelezettség le-
het6ség szerint mindig kett6é érintett félre terjed-
jen ki (pl. a kdnyv nyomdaja és kiadéja), hogy az
ellendrzést végzok kell6 informacié birtokaba ke-
rilienek.

4. A koteles példanyok atvétele és hasznosi-
tasa

A koteles példanyok atvétele és nyilvantartas-
ba vétele az orszagban egy helyen, az Orszagos
Széchényi Konyvtarban térténik az eddigi gyakor-
lat szerint. Pontosabban: az OSZK-t képessé kell
tenni, hogy a nagy témegti kételes példanyok at-
vételét és regisztralasat a legkorszer(ibb eszko-
zOkkel végezhesse (szamitégépes nyilvantartas
és adatkozlés stb.).

A korszer{ nyilvantartassal teremtheté meg
az ellendrzés informaciés alapja. Az ellendrzés
orszagos feleléssége szintén az OSZK feladata,
ami kiegésziil azzal, hogy a koteles példanyokbol
részesiilé — orszagos, illetéleg megyei — kényv-
tarakat bevonja az ellenérzés munkalataiba (pl. a
szegedi-csongrad megyei nyomdak és mas gyartok
ellenérzésébe a JATE Konywtarat és a megyei
konyvtari funkciét ellaté Somogyi Kénywvtarat).

A beérkezett koteles példanyok elosztasanak
konkrét szabalyozasa a miivel6dési és kézokta-
tasi kormanyzat hataskérébe utalandé. Jelen
koncepciévazlat 2. fejezete attekintést ad a kate-
les példanyokbdl részesithetdé konyvtarakrél. E
tekintetben a lényeges az, hogy nemzeti, tudo-
manyegyetemi, regiondlis és orszdgos szak-
kényvtari funkci6ju gyljtemények részesedhet-
nek (elesik példaul a kordbban szerepet jatszo
statisztikai szambavételi funkcié mint elkiilonitett
feladat, hiszen 1987 6ta az OSZK Kotelespél-

180

Sonnevend Péter

dany Szolgéalatanak keretében torténik a statiszti-
kai adatfelvétel: olyan példanybdl, amely azutan a
szétosztasi kulcs szerint keriil megfelel6 gy(ijte-
ménybe).

A koteles példanybdl részesild kdényvtarak
feladata a szolgaltatds és hozzaférhetdvé tétel,
ami nem egyenérték(i azzal, hogy minden, a szol-
géltatas keretében kapott dokumentumot hosz-
szabb id6n keresztiil meg kellene 6rizni. A kényv-
tari szakemberek kell6 felkésziiltséggel rendelkez-
nek ahhoz, hogy a sztochasztikus felhasznaloi
igény szempontjabol kielégité megoldast talalja-
nak a teljes megdrzés és a mindent hozzaférhe-
tévé tétel kozti egyensily megtalalasara (az ille-
tékes kulturdlis kormanyzat rendeletileg is eldir-
hat kételezettségeket).

E szempontbhdl egyrészt az fontos, hogy a
rendelkezésre bocsatas és hozzaférhetové tétel
megvaldsuljon, masrészt kdvethetd legyen az
adott konyvtar miikodésének barmely pillanata-
ban, hogy mi tortént a kapott kdteles példanyok-
kal (kialakithatd lehet példaul két hasonlé gytijte-
mény kozt olyan megallapodas, mely szerint az
egyik konyvtar 24 6ran beliil rendelkezésre bo-
csat valamely dokumentumtipust, s ekkor a ma-
sik fél a szamara megfeleld id6t6l az adott doku-
mentumtipust nem fogja végteleniil 8rizni).

Orszagos hozzaférhetévé tétel szempontja-
bél fontos lehet egy olyan iranyelv megvaldsitasa,
hogy a legfontosabb dokumentumtipusok (kényv
— id6szaki kiadvany — audio-vizualis dokumentu-
mok) korében teljes korii adatok legyenek hozza-
férhet6k, hogy adott dokumentum példanyai mely
gyljteményekbe keriiltek (kdteles példanyok or-
szagos kozponti katalégusa, illetve adatbazisa).

A koteles példanyokbdl részesiild gydijte-
mények szuverén joga lehet, hogy bizonyos doku-
mentumokat az ésszeriibb tarolas-megbrzés vé-
gett mikro- vagy digitalizalt formaban kivannak-e
megtartani (mindenkori technikai-pénziigyi lehe-
téségeik szerint). Egyedil a nemzeti konyvtamal
lehet szabalyozas targya, mit és mennyiben kell
az eredeti formaban (is) megdrizni, nem csupan
az eredeti tartalommal.

5. A kulturalis kormanyzat tennivaléi és jogo-
sitvanyai

A kulturalis kormanyzat tennival6i egyetlen
mondatban 6sszefoglalva: a kételes példanyok
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A tudomanyos célu koteles példanyok szolgaltatasat szabalyozé térvény koncepcidja

szolgaltatasanak és célirdnyos hasznositasanak
elémozditasa a szlikséges jogi, pénziigyi és szer-
vezéstechnikai, ellendrzési médszerekkel és esz-
kozokkel.

A minisztériumnak rendkiviil fontos szerepe
van mar a toérvényel6készités stadiumaban: a
szellemi értékek lehetd telies megdrzésére ira-
nyulé szandék dominanciajat szem elétt tartva,
ugy folytatni az egyeztetést mind a szakmai, mind
pedig a pénziigyi testiiletekkel és szervekkel,
hogy ne azok (esetleg rész-)érdekei valjanak
meghatarozokka.

A toérvény megsziiletését kozvetlendil kovetnie
kell egy olyan minisztériumi utasitas kiadasanak,
amely az alabbi kdvetelményeknek tesz eleget:

— pontositja a torvény egyes részleteinek ér-
telmezését,

— felkésziti és képessé teszi az OSZK-t és a
tébbi kényvtarat a koteles példanyok haté-
kony fogadasara és hasznositasara, az ellen-
6rzési mechanizmus megbizhat6va tételére,

- sziikség szerint el6irasokat ad a koteles pél-
danyok megdrzésével kapcsolatos tenniva-
I6kra.

A koteles példanyok szolgaltatasat célzé tor-
vény végrehajtdsanak karbantartasa végett kiva-
natos el6imi az OSZK-nak éves analitikus jelen-
tés készitését, tovabba a kiadoéi-nyomdai-ter-
jeszt0i, illetdleg konywvtari szaktertilet képvisel6ibol
all6 koteles példany tanécs létrehozasat, amely a
kulturdlis kormanyzat egyezteté és tanacsadé
funkciéju testiileteként is miikddve, sziikség sze-
rint felterjesztéssel élhet az orszaggydilés kultura-
lis bizottsagahoz.

Végiil, de nem utolsésorban a kulturalis kor-
manyzat segithet egy olyan szemlélet térhédita-
saban, amely a koteles példanyok szolgaltatasat
egy sajatos ,publicitds” megvalésitasanak tekint-
heti, vagyis a kiadéi-nyomdai szervezetek egy-
fajta ingyen reklamjanak. Ez a tudat hozzasegit-
het a valéban teljes kori szolgaltatds megval6su-
lasahoz.

MAGYAR ES ROMAN NYELVU KONYVEKET BERKATALOGIZAL az OCLC a Kongresszusi Konyvtar szamara,
mert annak nincs elegendd személyi kapacitésa e ritka nyelvek irodalméanak feldolgozasara. 1993. julius
1-jén 1700 ilyen konyvet kuldtek az OCLC TECHPRO szolgalatnak, amely hat hénapon belil véllalta az
anyag feldolgozasat.

(OCLC Newsletter, 1993. aug.)

A KONYVLOPAS VILAGCSUCSAT 4llitotta fel az amerikai S.C. Blumberg. Az FBI egy feljelentés nyoméan
1990-ben hazkutatast tartott néla; a kétemeletes haz szobait megtéltdtte a 22 000 értékes konyv,
amelyet évek kitarté és szenvedélyes munkéjéval lopkodott 6ssze az USA sok kényvtarabdl. Az OCLC -
sajat és tagkonyvtarai katalogizal6inak segitségével — kilén ,kényv-visszaszolgaltatasi” adatbazist
szerkesztett az anyagrél, ennek segjtségével 19 000 kényv talalt vissza jogos tulajdonosahoz. A
gazdatlanul maradt 3000 értékes konyvet az FBI a Creighton Egyetem konyvtaranak ajandékozta,
amelynek munkatérsai (részben munkaidejlikben, részben tarsadalmi munkéban) kilénésen nagy szerepet
véllaltak az adatbazis 6sszedllitAsaban.

(OCLC Newsletter, 1993. janius.)
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