Ki kicsoda Kassatol - Pragaig?

A szekszardi Babits Kiadé a Révai Uj nagy-
lexikona segédkonyvei cimen, a tervezett lexikon
alapoz6 munkalataként (dicséretes el6relatassal)
segédkonyvek egész sorat tervezi kdzreadni. E
sorozat egyik alsorozata A szézadvég magyarséa-
ga, amelynek a kiadéi tervek szerint két éven be-
lil tucatnyi” (1) kotete jelenik meg. Ezek egy ré-
sze intézményi-tematikai: Ki kicsoda a sajtéban, a
sportban, a kdzgy(jteményekben s a kiadoi szer-
kesztéségekben, az egészségiigyben, a miivé-
szetben, a mezdgazdasagban, a fels6oktatasban
stb. (felsorolasuk a kotet utolsoé ,hirdetési” oldala-
rél), mas része foldrajzi-etnikai megkdzelitésii (a
szomszéd orszagokban él6 magyar nemzeti ki-
sebbség reprezentansait 6sszegy(ijté), mint ez a
sorozatnyité kotet is.

Kétetiink két vildaghabori kozti el6zményeirdl,
anyaggy(jtési gondjair6l, médszertani ismérveirdl
szerkeszt0ségi el6szo tajékoztat Koszénitjik az
Olvasét cimmel. Sajndlatos, hogy a vallalkozas
egészét és e kotet ,paramétereit” illetéen nem a
kellé részletességgel és pontossaggal. Példaul:
0sszesen hany kotetre tervezik a sorozatot (mi
van a ,stb.” mogott, milyen tovabbi nemzetiségi
kotetek varhatok), milyen ,meritésbdl” jott 6ssze
e kotet életrajzi anyaga, mikor zarték le az anyag-
gy(jtést, a kérdbivek adatain tilmenéen melyek
voltak alapvetd lexikdlis és bibliogréafiai forrasai?
Ez utobbirdl csak a Réviditésjegyzék tajékoztat
igen hianyosan, minddssze két hazai (Gérémbei,
1982; Gulyas) és két szlovakiai magyar nyelvi
forrasroviditést (Szeberényi 1988; Szdke) felold-
va. A tobbiekrdl és altalaban a szlovak nyelviiek-
rél csak a cikkek egyenkénti tanulmanyozésa at-
jan szerezhetiink ,révid” informacist.

A Ki kicsoda cimi életrajzi lexikoni f6 rész
1223 él6 vagy az adatgytijtés idépontjaban még
élt kortars csehszlovakiai magyar nemzetiségli
személyiség (iré-tjsagiro-szerkesztd, politikus,
pedagdgus, népmiiveld, tudos, mérndk, orvos,
mivész, népmlivész, szinész, rendezd, sportold,
amat6r szinjatszo, tancos, szavalo, CSEMADOK
vagy egyéb tarsadalmi szervezet tisztségviselje
stb.) életrajzét, publikalt vagy kéziratos miveit és
a r6la megjelent irodalmat tartaimazza a Szinnyei
és Gulyas-féle ir6i biobibliografiai kotetek hagyo-
manyait kovetd felépitésben és objektivitasra to-
rekvé megfogalmazasban. Parositia a modern
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A szazadvég magyarsaga 1.

Sorozatszerkeszt6: Viczidn jinos

Ki kicsoda
Kassatol-Pragaig?

Szerkesztette:
Szoke Jozsef és Viczian Janos
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A Révai Gj nagylexikona segédkonyvei I.

Ki kicsoda Kassatol - Pragaig? / szerk. Széke
Jozsef és Viczian Janos. - Szekszard : Babits
K., 1993. - 433 p. - (A Révai Uj nagylexikona se-
gédkonyvei ; 1.). (A szézadvég magyarsaga ; 1.)

kortérslexikonok életrajzi adatkozléseinek sokré-
tliségét az irdi biobibliografiak bibliografiai adat-
kozlésének mélységével.

Hogy kik keriilnek be egy kérddivre és dnkén-
tes adatszolgaltatasra alapozott lexikonba, az je-
lentés mértékben az adatkdzl6kdn malik. Az az
altalanos tapasztalat, hogy a kortarslexikonok ki-
kiild6tt kérdGiveinek j6, ha egyoétdde-egyhatoda
beérkezik. Ezért a szerkesztk altal optimalisnak
tartott reprezentaciot soha nem éri el egy ilyen ki-
advany. (Az el6sz6 tajékoztat arrél, hogy ez eset-
ben milyen politikai és pszicholégiai motivumok
gatoltak meg egyes rétegeket és személyeket a
kérdbiv kitoltésében.) Ezért nem lenne méltanyos
a szerkesztokkel szemben a hazai kortarslexiko-
nokbdl vagy mas forrasbél ismert nevek hianyat
felréni. Ehelyett inkabb olyan nem vart személyi
Jtobbletre” hivnank fel a figyelmet, amely fesze-
geti e kotet miifaji kereteit. Természetesen min-
den kortarslexikonba keriilnek be olyanok, akik a
kotet megjelenésekor mar nem élnek. E kétet ta-
nulményozasa kézben azonban talaltunk néhany
olyan személyt is, akik mar a 80-as évek masodik
felében elhunytak. A szerkeszt6k és munkatar-
saik kezdeményezésére mégis felvétettek, mert a
maguk teriiletén orszagos vagy nemzetkézi hirl
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személyiségek voltak, akik beirtdk neviiket a
szlovakiai magyar nemzeti kisebbség, sé6t altala-
ban a magyarsag legujabbkori mivel6déstorté-
netébe. Barmennyire értékei e kotetnek, felvéte-
lik mégis vitathat6. A legkiemelkedébbek nyilvan
bekertiltek mar életiikben kiilénféle hazai és kiil-
foldi altalanos és szaklexikonokba, mint pl. Duka
Z6lyomi Norbert (1908-1989) orvostérténész, ki-
sebbségkutato. — Van néhany olyan személy is a
lexikonban, aki méar korabban éattelepiilt Magyar-
orszagra vagy kiteleplilt (emigralt?) nyugatra. Bar
fontos szerepet jatszottak a magyar nemzeti ki-
sebbség életében a 70-es évek végéig, 80-as
évek elejéig, mégsem indokolt felvételiik, ha mar
nem szlovak allampolgarok. Egy résziik életraizi
adatait mar az Gj anyaorszag kortarslexikona,
szaklexikona is kozolte, mint pl. Varga Imre
(1950-) ir6ét.*

Eletkoruk szerint e munkaban négy nemze-
dék jeles személyiségei talalhatok, sziiletési éviik
szerint a kovetkezd aranyban: 1900-1920: 96,
1921-1940: 409, 1941-1960: 592, 1961-1978:
126 f6. A legnagyobb aranyban képviselt tehat az
1921-1960 kdzt sziiletett két nemzedék. (Ezt a ki-
mutatast kénnyi volt elkésziteni a Sziiletési évek
mutatéja alapjan.) Fogialkozasuk szerint kb. 550
elemi foglalkozasi 4gat (munkakért, hobbit) képvi-
selnek a személyek az adatkozlék szerinti kissé
Jaza” megfogalmazasban.

A legnépesebb csoport a pedagbégusoké
(6vondk, tanitdk, tanarok, igazgatdk stb.) egyiitte-
sen mintegy 200 fével. Oket kovetik a szer-
keszték-ujsagirék (170) és az irék, miiforditék
(100), de a szinészek és rendezbk szama is meg-
kozeliti a szazat. Kisebb aranyban képviseltek az
egyéb muvészeti 4gak (képzémiivészek, zenészek
egylittesen kb. 50 f6) és a redlidk szakemberei
(orvosok, mémokok, mezégazdak egyenként jo,
ha 30-40 fével). Népmivelének (népneveld, kéz-
miivel6, kdzmlivel6dési dolgoz6, kultirhazveze-
t6, kulturalis dolgozé stbh. néven is) kdzel 50 f6 te-
kinti magéat. Kényvtdros (bibliografus, informati-
kus) mindéssze 11 fével (a zarbjeles két valtozat
1-1 fével) képviselt lexikonunkban. Az egyedi fog-
lalkozasok, beosztasok koziil a ,legmagasabbak”
a Szlovak Koztarsasdg Korményéanak alelnGke
(Zaszl6és Gabor), a Szlovdk Nemzeti Tanécs alel-
néke (az el6bbi és A. Nagy L4szl6), a Szlovék

* E!etrajzi cikkeinek méasolatat nem ezért, hanem a tartal-
mi-médszertani kérdések megoldasanak illusztralasara
kdzoljuk az ismertetés végén.
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Kormény (volf) minisztereinékhelyettese (Varga
Séndor), aki ma levéltari kutaté a pozsonyi Allami
Kozponti Levéltarban, egyben az altala Somorjan
létrehozott Nemzetiségi Dokumentéaciés Koz-
pont/Centrum vezet6je. (1993 nyaran megjelent
évkonyviik szerint az intézmény mar Pozsonyban
miikédik.) A politikai partok és egyéb tarsadaimi
szervezetek vezetébit nincs itt teriink megemliteni,
de ezek is mind megtalalhatok és visszakereshe-
ték a foglalkozasok vagy az intézmények, szerve-
zetek stb. mutat6jabél.

A kotetnek 6sszesen nyolcféle mutatéja van,
ami e lexikonmiifajban szokatlan, sét parjat ritkité
teliesitmény nemcsak hazai, hanem még kelet-
kdzép-eurdpai viszonylatban is. Ezt a mutaté-
gazdagsagot a szerkeszt6k szakmai kezdemé-
nyezésén tal az tette lehet6vé, gyorsan és vi-
szonylag egzaktan kivitelezhetévé, hogy a
feldolgozas szamitégépes adatbaziskezel6 rend-
szerben tortént. Ebben jeldlték ki az életrajzok re-
levans, visszakeresésére érdemes és alkalmas
adatait, s irattak ki a tételszdmokra hivatkozassal.
E gépesitett médszer el6nyeit a manualis mutato-
készitéssel szemben nem sziikséges bizonygatni
konywvtarosok-bibliografusok szamara. Kevéshé
kdzismert és hangsulyozott az a tény, hogy mi-
lyen nagy mértékben vissza is hat az alapanyagra
a tébbszempontu atvilagitas, azaltal, hogy kihoz-
za annak pontatlan megfogalmazéasait, divergalé
targyi és névelemeit. Csak észre kell venni a mu-
tatd aital feltart ,anyaghibakat”, s ki kell javitani
még a nyomdaba adas el6tt! Enélkiil a visszajavi-
tas nélkiil nem sokat ér az automatikus mutaté-
zas. Visszatérve a konkrét lexikonra: a szer-
keszték felismerték a sokrétli mutatézasnak ezt
az alapanyag-javit6 elényét, s éltek is vele min-
den mutatéban, ha nem is tudtak kijavitani min-
den hibat és pétolni minden hidnyt, amit a cikkirok
a fogalmazasnal, a mutatokijeldlék a kijeldlésnél
elkdvettek/vétettek. Vegyiik sorra a mutatékat,
mivel tartalmuk, médszeriik nem minden esetben
egyértelm(i, az el6sz6 pedig nem segit az értel-
mezésben, sem a mutaték (hidnyzé) cimmagya-
razata. 1. Személynevek mutatéja: az 6sszes cikk
cimszavan kiviil az abban megemlitett személy-
neveket is tartalmazza, kivéve a sziil6k nevét. A
szovegben (faktografikusan) emlitett neveken
(hazastars, mester — tanitvany, zeneszerzé -
eléad6, dramairé — szinész, ir6 — miifordit6) kiviil
a bibliogréafiai részeket (mivei, réla sz6i6 iroda-
lom) is analizdlja, azonban ez utébbi perszonalis
adatai kissé hidnyosak — nyilvan a kijel6ld mu-
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lasztasabol. Néha egy-egy név is hibasan, hia-
nyosan van felvéve, azonos nevii személyek
nincsenek megkilénbdztetve. Talan, ha tipogra-
fiailag megkiilonboztetik a cimszavak tételszamat
(fettel) és a réla sz616 irodalmat (kurzivval), akkor
még egyértelmiibb és hasznalhat6bb lett volna ez
a mutatd. Szokatlan még e mutatéban (akarcsak
a lexikélis részben) a keresés szempontjab6l a
nével6zékes (eldbetlis) neveknek az elézék betii-
jéhez soroldsa. Itt még utalok sem segitenek a
keresésben. 2. Sziiletési helyek mutatéja: egyér-
telmi és pontos, kivéve a két Koméarom azonos
nevét. Ez az egész anyagban és a kiilon hely-
névmutatéban is problematikus. Legalabb itt meg
kellett volna hagyni a ,Komarno” nevet a szlovak
korszakbeli emlitésnél. 3. A sziiletési évek muta-
téjat (1900-1978) mar hasznositottuk a tartalmi
elemzésnél. 4. A sziiletésnapok mutatéjat talan
legkevésbé hasznalja a mai kutaté, olvasé. A csa-
ladtagok és baratok enélkiil is tudjak, vagy ha
nem: megnézik a névnél. A ,nagy emberekét” pe-
dig szamon tartjak hivatalbél meg évfordul6nap-
tarakbol, amelyekhez ez a mutaté is forrasul szol-
gal. 5. Alnevek, betijegyek, ir6i nevek mutatéja:
tobb is, kevesebb is, mint amit elvarnank. Folos-
leges a szignalt cikkek szerz6i névjeieinek itteni
folvétele, mert ezeket a cimiap hatuljan mar fel-
oldottdk. Hianyzik viszont néhany un. mi-
vésznév. Pl. Kirdly Piroska (534) = Csépl6 Piros-
ka (533). Végiil: hianyolja a hasznal6 a valédi név
kozlését, ezt ui. egy vagy tobb tételszamra utaiés-
sal elintézettnek vélik. 6. A foglalkozdsok mutato-
janak problémajat mar érintettiik a tartalmi kérdé-
seknél. Ez bizony nem sokkal jobb a Magyar és
nemzetkdzi ki kicsoda 1992. évi kotetében alkal-
mazott médszernél: azonos foglalkozasokra elté-
ré6 fogalmakat hasznalnak, mivel ragaszkodnak
az adatkozl6k meghatarozasahoz. Masrészt a ki-
jeloléskor nem kovették végig az életrajzokban
jelzett szamos foglalkozésvaltast, csak a sziile-
tési adatok utani kiemelt foglalkozasokat dol-
goztak fel. Pedig ez fontos mutat6 lenne a szak-
mai kapcsolatok felvétele szempontjabdl. 7. In-
tézmények, szervezetek sth. mutatéja: a
leghasznosabb, legsokrétiibb mutaté a legtébbfé-
le egyszerli és Osszetett informaciéelemmel, de
egyben a leghianyosabb, legegyenetienebb is. A
kb. 2000 szervezetre, intézményre, idészaki kiad-
vanyra (hazai és kilfidi évkonyv, naptar, folyoi-
rat, napilap), kitiintetésre, dijra, emlékéremre ki-
terjed6 mutaté j6, ha 90-95%-os teljesség! Kilo-
nosen hianyos az idegen nyelv( sajté (kdztiik a
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cseh- és szlovak nyelvii) és a dijak feltarasa. Ez
utébbiak egy része a személynévmutatéba kertilt,
de van egy kis keveredés a helynévmutatoval is.
Itt a mutatéelemek alapkijeldlésével, majd egysé-
gesitésével is bajok voltak: ezt a nagy mennyisé-
gli anyagot nem birtak emberi munkaval teljessé
és pontossa tenni. 8. A cikkekben talalhat6 hely-
nevek mutatéja (a sziiletési helyek kivételével) a
masik fontos, am szintén nem hidnytalan és
hibatlan mutat6. Szdveges és bibliografiai adatra
egyarant utal, ez utébbiakat illetéen a kdnyvek
stb. megjelenési helyén kiviil targyhelyére is, de
ezt a kétféle helyi vonatkozast tipografiailag nem
killonbozteti meg a tételszamozas. Hianyolhat6 a
tajak, megyék, jarasok mint targyhelyek felsorola-
sa, ami a regionalis (helyismereti) kutatasokat se-
gitette volna. Megfontolando lenne egy kdvetke-
z6 kiadasnal a 7. sz. mutatd szorosabb intézmé-
nyi-szervezeti részével kumuldlni és kombinalt
foldrajzi-testiileti mutatéva fejleszteni, amire a
manudalis mutatézasban is van példa. Végiil az
egész mutatérendszert is éléfejezni kellene (ha-
sonléan a lexikélis részhez) a gyorsabb keresés
elosegitésére.

A lexikalis részt megel6z6 és koveto kiegészi-
t6 hattéranyagok koziil a legjobb A magyar nyel-
vii lapok c. sajtobibliografia, amely az 1948-1991
kozott Csehszlovakidaban megjelent kézel 200
magyar- és kétnyelvii laprél ad téjékoztatast.
(Osszedll. Sz6ke Jézsef, Kmeczké Mihaly, Viczi-
an Janos.) Mindossze néhany kisebb lap nem ke-
riilt bele az életrajzokban hivatkozottakbél. Sajna-
latos hianyossaga az évkonyvek és naptérak fol-
vételének elmulasztasa. (Ezekre pedig a 7. sz.
mutaté is utal.)

A kézigazgatési valtozasok 1919 6ta c. alapo-
z6nak szant bevezetd fejezet (Viczian Janos) kro-
nologikus attekintése (megye/keriilet — jaras,
majd kozségi szinten) sem nem elég konkrét,
sem nem elég szemléletes. Val6jaban nincs is ra
sziikség a lexikon hasznalatahoz, mert az (a kdz-
igazgatasi és helynév-valtozasokkal nem t6rod-
ve) mindig csak a magyar helyneveket és a (volt)
magyar varmegyeneveket hasznalja a szlovak
éraban is. Egyediil a lakcimekben kdzdl eredeti
(szlovak stb.) helyneveket, illetve a cseh és szlo-
vak nyelvii kiadvanyok impresszumaban. - A
csehszlovék iskolarendszer attekintése (Hornyak
Istvantdl) jogszabélyokra és statisztikai adatforra-
sokra tdmaszkodva hasznos lenne, ha nem lenne
dnellentmondasos az 1949-1990-es évkort tte-
kint6 statisztikaja (az alap- és k6zépfoku iskolak-
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rél) a Magyar iskolak Csehszlovakiaban c. telepli-
Iésenkénti cimtar-félével, ami viszont csak az
1990. IX. 1-jei dllapotot tiikrozi, vagyis nem foglal-
kozik a kordbban létezett, de kézben megsziint
iskolak adataival. A legnagyobb hianyosséaga az,
hogy az 6vodakkal és a felséfoki pedagoguskép-
z06 intézményekkel, egyaltalan a féiskolai képzés-
sel nem foglalkozik. Holott azok allapota er6sen
kihat az alap- és kdzépfoka képzésre.

A sorozat elsé kotete j6 példaja a hazai és
kiilféldi magyarsag egyittmiikodésének, hiszen a
sorozat- és kotetszerkeszté Viczidn Jnos és a
mutatézasban kdzrem(ikddé Takdcs Emma kivé-
telével a népes kdzrem(ikod6 garda minden tagja
szlovakiai magyar személy. Irodalmi és bibliog-
rafiai munkassaga révén Szbke Jozsef tars-
szerkeszt6 neve a legismertebb. Az életrajzi cik-
keket megir6 tovabbi tizenkét kozremiiktdo

névjele a cikkek végén (és az alnevek, betlije-
gyek mutatdjaban), felolddsa a cimlap verzéjan
talalhato.

A lexikon a Szinnyei Jozsef Egyetemes Ma-
gyar Adattar Alapitvany és az lllyés Gyula Alapit-
vany tamogatasaval jelent meg.

A sorozat nyit6 kotete magasra Allitotta a
mércét! A hazai kortarslexikon-kiadast tartaimilag
és moddszertanilag megujité kisérletnek vitatha-
tatlan pozitiv eredményei mellett vitathatd, kell6-
en ki nem dolgozott elemei is vannak a kiegészitt
részekben, mutatokban. A szokasosndl talan
hosszabb és elemz6bb kritikai bemutatassal sze-
retnénk hozzajérulni a sorozat még sikeresebb
folytatasahoz, tovabba az els6 kotet ,egy esetle-
ges masodik javitott, bévitett kiadasanak” eloké-
szitéséhez.

Kertész Gyula

Azonos személy életrajzanak vaitozatai kortars lexikonainkban

a) Kortars magyar irék kislexikona, 1959-1988.
(Bp. 1989.) 446.p.

Varga Imre (Kisgyarmat, 1950. febr. 5.):
kolto, miforditd. 1968-ban érettségizett,

b) Magyar és nemzetkozi ki kicsoda, 1992. (Bp.
1992.) 914.p.

majd a pozsonyi Komensky Egyetemen
végzett néhdny szemesztert filozéfia-ma-
gyar szakon. 1971-t61 nyomdai korrektor,
papirgyari munkds. illetve szabad foglal-
kozdsu iré volt. 1973 és 1980 kozott a po-
zsonyi Irodalmi Szemlénél korrektorként,
késobb szerkesztdként dolgozott. 1980-
tol ismét szabad foglalkozdsu iroként élt.
1982-ben telepiilt 4t Magyarorszagra.
1982-1983-ban  az  Allami  Gorkij
Konyvtér alkalmazottja volt, azéta szabad
foglalkozdsu ir6. — Mivei: Crusoe-szalték
(versek. 1975); A medve aldszall (versek,
1977); Sarkdnyolé Janké (verses népme-
se-feldolgozas, 1978); Boszorkdnyszom-
bat (versek és verses jaték, 1981); Ember/
Vildg rapszddia (versek, 1985); Onarckép
-nélkiilem (vélogatott és 4j versek, 1986).
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VARGA Imre kolts, mafordito. Kisgyarmat, Csehszlovékia, 1950. febr. 5. T.:
Komensky Egy., Pozsony, filozélia-magy., 1968-69. .1971~73 nyomdai
korrektor, papirgy4ri munkas, 1973-80 a pozsonyl Irodalmi Szemle korrektora,
werk., 1980-82 szabadfoglalkozdsi r6, 1982-83 az All. Gorkd) ‘Kony'ler
munkatérsa, 1983~ szabadfoglalkozdsi ir6. 1982- Magyaro.-on &. Jozsefl
Attila-dij (kanadai, 1983). F. m.: Crusoe-szalték “975]', A medve aldszdll
(1977), Sdrkdnydld Janko (verses mese, 1978), qugorknnyswmba.t (1981),
Rejtett Gsvény (csehsziovakial magy. koltSk antologidja 1919-1945, dsszedll.,
1980), Ember/Vildg rapszédia (1985), Onnrgkep - nélkailem [lE}SG}, lletrajs
(1989), Légy 6nmagad (interjuk az egészséges életrdl, 1990), Enek éneke (1991].
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c) Ki kicsoda Kassatél - Pragaig? (Szekszard, 1993.) 320.p.

[1157] Varga Imre (Kisgyarmat, v. Hont
vm., 1950.febr.5.-): ird, kolts. — Sz: Imre, Al-
bert Margit foldmtvesek. — 1968: Ipolysa-
gon éretts. 1968/70: a pozsonyi Komensky
Egy. Bolcs. Kardnak m-fil. szakdn kezdett ta-
nulm. — 1970/73: papirgyari munkds Par-
kdnyban. 1973/80: az Irod. Szemlénél korrek-
tor, szerk. 1982/83: a bpi All Gorkij Kvtarban
kvtaros, 1983- iré. 1980: Madéch Imre-dijat
itélték oda neki, visszavontak; a Mozgd Vildg
Aszui-dijat, 1983: Amerikai Jozsef Attila-dijat
kapott. 1982- Bpen él. O az elsg, aki m. vers-
ben szl. helyneveket emlit (1981: Szelek véro-
sa versciklus) — Versei, szl., orosz, német
ford. is, prézai, kritikdi, kvismert., szinibira-
latai, cikkei cseh és szl. ford.: Irod. Szle (1967-,
1972:2.52. Attetszd tiikor optikdja; 1973:4.52.
Alice, az underground muzsdja; 1975:2.sz.
.Nedvesen tartani a puskaport”, 1975:3.sz.
Koviiletek az asztalon, 1975:5.sz. Feltaras he-
lyett leltdr), Uj Ifusdg (1967-), Hét (1969-),
Népmiivelés (1969-), Egyszemil éjszaka (Po-
zsony, 1970), Uj Szé (1970-), Vasdrnapi Uj Szo
(1970-), Maddch Naptdr (1974-), Tabortiiz
(1976-), N6 (1977-), Szabad Foldm. (1977-), Kis
Epit6 (1978-), Tapsirdré-tapsorum (Pozsony,
1978), Eletiink, M .Nemz. Mozgé Vildg, Tiizpalo-
ta (Pozsony, 1990). — M: 1. Crusoe-szaltck.
Versek. Pozsony, 1976. - 2. A medve aldszill.
Versek. Uo., 1977. - 3. Sdrkdnyold Jankd. Verses
mese. Uo., 1978. - 4. Boszorkdnyszombat. Ver-
sek. Uo., 1980. — 5. Rejtett dsvény. Csszl. m.
koltok 1918/1945. Osszeall. Pozsony, 1980. —
6. Visszatekintd emlékezés az iszonyatos foldren-
gésrol. frta Stefan Korbel. Ford. Uo., 1981. - 7.
Ember/Vildg rapszodia. Két vers. Bp., 1985. - 8.
Onarckép — nélkiilem. Val. és 4j versek. Uo.,
1986. - 9. [letrajs. Versek. Uo., 1989. - 10. Szo-
morti komédidk. {rta Lubomir Feldek. Szinmdi.
Ford. Uo., 1990. - 11. Légy dnmagad! Beszél-
getések jogardl, kreativ, egészséges életmadd-
rdl, természetgydgydszatrdl. Bp., 1990. - 12.
Nap és hold kozt a rét. Versek. Uo., 1991. —
Szerk. 1973/80: az Irod. Szemlét; 1982/89: az
Eletiink kiils6 munk. — Betdjegyei: vai; -va-;
(varga i-); (-varga-); -vim-; -8ze-
Vasdrnapi Uj Sz6 1970.I11.22. (B4bi Tibor: A fiatal
koltészeté a sz6), 1975:23.sz. (Zalabai Zsig-
mond: Sokszemkozt V.I.vel). - Hét 1976:33.sz.
(Cselényi Ldszl6: Koltészetiink arcképcsarno-
ka: V.I.) - Gorombei 1982:396. - Széke II:557.,
II1:760. — Kortdrs m. irdk kislex. 1989:446.
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