Konyvszemle

Az itt ismertetett konyvek
az OSZK KMK Konyvtartudomanyi
Szakkonyvtarban hozzaférhetok.
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Helyzetkép a magyar olvasaskultira
hataron inneni és tali allapotardl

Izgalmas, gondolatébresztd, kérdések felve-
tésére, valaszok keresésére 6szténz6 olvasmany
Gereben Ferencék munkaja. Sokkal tébb egysze-
ri olvasasvizsgalatnal. Tomograf-felvétel és diag-
nézis: a magyarsag értékrendjének, a nemzeti
kultdrahoz koétédésének, nemzeti azonossagtu-
datanak diagnézisa harom orszag harom régiéja-
ban.

A szerz6k — Gereben Ferenc, Lérincz Judit,
Nagy Attila és Vidra Szabé Ferenc — harom régiét
valasztottak ki: Csallokdzb6l Dunaszerdahelyt és
kornyékét, Erdélybdl Székelyudvarhelyt és kor-
nyékét, Magyarorszagrél Hatvant és kormyékét,
valamint a nyitrai, jaszberényi és székelyudvarhe-
lyi tanitdképz6t, és harom réteget: kisvarosi, falu-
si feln6tt lakossagot, kdzépiskolasokat és leendd
pedagdgusokat.

Csak mélységesen sajnalhatjuk, amit az el6-
szOban imak: , Erénket és pénzligyi lehetéségein-
ket meghalad¢ feladat lett volna a helyzet globalis
feltérasara térekedniink. Ezért vélasztasunk most
a szigetszerden, egy tbmbben él6k vizsgélatéra
esett.”

A régiok kivalasztasénak ez a kritériuma talan
némileg vitathat6. lgaz ugyan, hogy a Csall6koz-
ben és a Székelyféldon egyarant tdinyomé
tobbségben él a magyar etnikum, de ez az egyet-
len ismérv, ami 6sszehasonlithatéva teszi Oket.
Sok mas szempontb6l a nyugati hatarvidéken, a
Partiumban é16 magyarsag kivankozna inkabb az
Osszehasonlitdsra. A székelység torténelmi ha-
gyomanyai, foldrajzi helyzetébdl is kdvetkez6 el-
zartsaga és elzérkozottsaga okan ma is olyan sa-
jatos csoportjat alkotja a magyarsagnak, amely
kiilon elbiralast igényel.

Az anyagi lehet6ségek szlikssége indokolja
a mintak szerényebb méretét — mintegy 350 f&t
orszagonként.

Mindezek mellett a felmérések olyan ered-
ményekre vezettek s olyan tanulsagokkal szolgal-
nak, amelyek messze tullépik a kényszer sziiki-
tette kereteket.

A kérdés, amelyre a kutatok vélaszt kerestek:
az immar haromnegyed szazada Magyarorszag
hatarain kiviil €16, s az elmult évtizedekben az
anyaorszagtél szinte hermetikusan elzart, és
sokszor joforman megtagadott, még a kdzos ere-
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detet is kétségbe voné diktatira nyomasa alatt
verg6dé magyarsag kultiraja mennyire mutatja
az Osszetartozas, a kulturdlis folyamatossag je-
gyeit, s hol s milyen mértékben jelentkeznek a —
sajatos tradiciokkal is rendelkez6 — népcsoport
kulturajaban az elkiilénilés tiinetei.

A kotet négy felmérés eredményeir6l szamol
be. Az elsé ketté (Gereben Ferenc: Ertékrend,
identitastudat, olvasas és Nagy Aftila: Olvasasi
kultura és nemzeti azonossagtudat) a harom ré-
gio6 felnétt kor lakossagat és kozépiskolasait te-
szi vizsgdlat targyava, az utols6 kettében (Vidra
Szab6 Ferenc: ,Most van sziikség j6 tanarok-
ra...I” és Lérincz Judit: A benniink él6 kényvek) a
harom tanit6képz6 hallgatéi méretnek meg.

A felnétt mintacsoportok életkor, iskolai vég-
zettség, foglalkozas tekintetében nagyjabél azo-
nos Osszetételliek voltak, bar bizonyos jellemz6
kiilbnbségeket ki lehetett mutatni. Képzetiség
szempontjabodl a csall6koziek vezettek — ebben a
csoportban volt a legtébb szellemi dolgoz6 —, a
Székelyfoldon a szakmunkasok aranya, a hatvani
csoportban a nyugdijasoké volt a legnagyobb. A
gyermekek szdméaban a székelyek vezettek (1,9
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fos atlag a magyarorszéagi 1,5 fével szemben). Az
életminéség (a lakasok komfortossaga pl) a
Csallékozben a legjobb, a Székelyfoldon a leg-
rosszabb. A tarsadalmi felemelkedés korlatai vi-
szont — a kisebbségi 1ét kdvetkezményeként —
mindkét régiéban erésebbek, mint Magyarorsza-
gon.

A hérom csoport értékrendjében a kiilonbsé-
gek nagyon jol érzékelheték. A hatvaniak prag-
matikus és a csallokdziek polgarosultabb élet-
szemiéletével, értékvalasztasaval szemben a
Székelyfold értékrendje sokkal tradiciondlisabb
(maradibb?). A mar hivatkozott elzartsag, a torté-
nelmi el6zmények, a kisebbségi lét talan elég ma-
gyarazatnak.

Vallasossagban a székelyek messze megel6-
zik a masik két csoportot. Ebben a tradicionali-
sabb értékrend mellett az egyhazak anyanyelv-
meg6rz06, identitdstudat apold tevékenysége is
szerepet jatszik (a katolikus és protestans egyha-
zak — ortodoxszal szemben — magyar egyhazak).

Sok tanulsagot hordoz a Nemzeti 6nszemié-
let, nemzeti j6v6kép cimi fejezet. A kérdésekre:
,Mit jelent az On szdméra magyarnak lenni?” és
,Hogyan I4tia On a magyarsédg j6v6jét?” a véla-
szok kirajzoljak — mint a hegy- és vizrajzi térképek
a Fold lapalyait és hegyormait — a nemzettudat,
azonossagtudat, jovokép mélységeit és magas-
sagait. Ugy tlinik, az elmilt negyvenegynéhany
év ,elnemzettelenitd” politikaja ellentétes irany-
ban hatott ,hataron innen és tal”. Mig az anyaor-
szégban sikertlt alaposan — alapjaiban — megin-
gatni, meggyengiteni a magyarsagtudatot, nem
egyszer negativ elbjellivé tenni, a nemzethez tar-
tozas érzését (ebben szerepe van a sekélyesebb
izlésvilagnak, az értéktelen bestseller irodalom
nagymérvii fogyasztdsanak is), addig a ki-
sebbségben €16 magyarsagban — a székelyekben
kivaltképp — az elnyomas, diszkriminacié, sokszor
lildoztetés felszitotta, megerdsitette az identitas-
tudatot, a megmaradas osztonét, vagyat (,suly
alatt a palma...”).

A jovOképre ugyanez érvényes. Az anyaor-
szagiak korében uralkodé pesszimizmusra a
Csall6kdzben és a Székelyfdldon optimizmus, bi-
zakodas, jovbbe vetett hit a valasz — minden baj,
nyomorusag ellenére vagy talan ,csak azért is”.

A Székelyfold sajatos helyzete Erdély mas vi-
dékeihez képest a nyelvhasznalatban, a tanulasi
lehet6ségekben mutatkozik talan legpregnansab-
ban. Udvarhelyen és kérnyékén nemcsak a csa-
ladban, de az utcan, az lizletekben, a hivatalok-
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ban, jéforman mindeniitt magyarul beszélnek.
Ezért az anyanyelv megérzése itt nem kivan ero-
feszitést, tudatossagot — a szdrvanyvidékekkel
ellentétben. Viszont éppen ezért idegen kérnye-
zetbe keriilve — megfelel6 ,immunitas” hianyaban
— nyelviik jobban ki van téve a romlasnak.

A tanuldsi lehetdségek az 1989-es esemé-
nyek utan a Székelyf6ldon — és sajnos szinte ki-
zéarblag ott — Iényegesen megvaltoztak. Az isko-
lak visszamagyarosodtak, s igy — az egyetemet
kivéve — minden szinten lehetévé valt az anya-
nyelven val6 tanulds. Mas vidékeken éppen a
szakoktatasban van a legkevesebb lehet6ség
arra, hogy a gyermekek magyarul tanuljanak
(nincsenek magyar szakiskoldk s magyar osztaly
is nagyon kevés), s igy nem azok a sziilék adjak
roman iskoldba a gyermekeiket, akik tovabb akar-
jak tanittatni, hanem azok, akik mesterséget
akarnak a keziikbe adni.

A radiémisorok hallgatottsagéat és a tévémiu-
sorok nézettségét illetéen az adatok — a Székely-
foldre vonatkoz6an — nem reprezentativok, mivel
nem mindeniitt hallhaté a magyar radi6 és egyal-
talan nem foghat6 a magyar tévéadas. Eppen
ezért a marosvasarhelyi és a bukaresti radi6 és a
bukaresti tévé magyar adasai nagyon népszeri-
ek. A televizi6zasi szokasokban a Duna Televizié
adasainak megindulasa 6ta gyokeres vaitozasok
kdvetkeztek be!

A csallokozi adatok egyébként nagyon szé-
pen 6sszecsengnek a nyugati hatarvidéken él6
magyarok koérében tapasztaltakkal. Ok is szinte
kizar6lag a magyar radi6 és televizié adasait hall-
gatjak és nézik.

A sajtétermékek olvasasaval kapcsolatban
elkeriilhetetlen két megjegyzés. A felmérés 6ta
sajnalatos médon sok magyar nyelvi sajtétermék
— anyagi nehézségek miatt — megsz(int.

Mivel a magyarorszagi sajté behozatala nincs
megoldva, a lapok, folyoiratok nagyon kis szam-
ban, rendszerteleniil, és nem is mindig a legjob-
bak vagy az érdekiédésre leginkébb szamottartok
jutnak el a Székelyfoldre, s ezért a valasztast leg-
tobbsz6r nem az izlés, hanem a pillanatnyi kinalat
donti el.

Mennyit és mit olvasnak a harom régiéban?
Ami a szociologiai ,alapvetésbol” is vilagosan ki-
rajzolédott, az olvasdi izlésben és valasztasban is
megnyilvanul: a tradici6khoz val6 kétédés. Am ez
itt még inkabb pozitiv eldjelet kap. A Csallékdz-
ben is, de foleg a Székelyféldon a kommersz és —
nyugodtan mondhatjuk — szennyirodalom nem

Kwvt. Figy. 3. (39.) 1993/4.

Kényvszemle

szoritotta (még?) ki a nivésabb szépirodaimat, a
klasszikusokat, a térténelmet és a létkérdéseink-
re valaszolni prébalé miiveket (Siit6, Raffay, T6-
kés). Sajnos bizonyos tendencidk itt is mutat-
koznak, a kozépiskolasok és a képz6sok olvas-
manyai mutatjak, de még van remény — ha a
sziilék és a pedagdgusok a helyzet magaslatan
lesznek —, hogy a korszerlisodés — fennmarada-
sunk kuicsa — nem jar majd egyiitt az elsekélye-
sedéssel, értékeink veszend6be menésével.

A kdnyvtar és a konyvtaros szerepe a Székely-
foldon sokkal kisebb, mint a masik két régidban.
Nyilvan ez sem véletlen. A Ceausescu-korszak-
ban sok szempontbdl elsorvasztott konyvtarak —
anyagi eréforrasok hianyaban — még nem tudtak
talpra alini.

A kozépiskolasokkal készitett felmérésben
egy érdekes kiilonbségre figyelhetiink fel: mig a
hatvani fiatalok a Véarosi Kdnyviarat latogatjak, az
udvarhelyiek az iskolai konyvtarat részesitik
elényben. Talan nem iévedek, ha ennek okat ab-
ban latom, hogy Erdélyben a nagy multa iskolak-
ban — s az udvarhelyi gimnazium igazan az — min-
dig fontos szerepet toltdtiek be az iskolai kényv-
tarak. Az Aallamositdssal ugyan a konyvtarak
elkertiitek az iskolakbdl — féleg a Tudomanyos
Akadémia fiokkényvtaraiba —, a hagyomanyt lel-
kes konyvtarosok tovabbéltették.

Sajnos a kényvtarosokat elmarasztald itélet is
kimondatik: példamutatasban, az olvasmanyok
kivalasztasaban, megbeszélésében a tanuldk vé-
leménye szerint nem nagyon jeleskednek.

A fiatalok ,atvilagitdsa” — egy-egy gimnazium
és szakkozépiskola 50-50 tanul6jabdl alitak a
mintacsoportok — sokkal kiegyenlitettebb képet
mutatott, bar a feln6tteknél észlelt kiilonbségek itt
is érzékelheték. Ugy tiinik, az udvarhelyi didkok
kicsit ,komolyvabbak”, szérakozasaikban, olvas-
manyaik kivalasztasaban igényesebbek, a nem-
zeti azonossagtudatbdl is jobk osztalyzatot kap-
tak, s ugyantgy, mint a feln6tteknél, pesszimiz-
musban a hatvaniak, optimizmusban az udvarhelyiek
vezetnek.

Erdekesnek tiinik a ,Magyarként mire a leg-
btiszkébb On? Mondjon 6t példéat!” kérdésre adott
valaszok kozotti kiilonbség. A torténelem, a torté-
nelmi személyek egyforman fontosak, de a tobbi
kategoriaban igen nagyok az eltérések. A ki-
sebbségben él6 iffak szamara fontosabb az iro-
dalom, az adottsagok, a mentalitas, a székelyek
szamara a népmivészet és a hagyomanyok is,
mig az anyaorszagiak szamara a feltalalok, tudo-

627

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



sok, sprotoldk, varosok. Nagy Attilaval vitatkozva
megkockédztatom azt a megallapitast, hogy itt
nemcsak — és nem elsdsorban — az informéaciék
nyiltabb jellegérdl.van szd, hiszen az udvarhelyi-
ek is hallottak a felsorolt tudosok és sportolék j6
részérdl (kivaltképpen Papp ,Lacirél”, aki odava-
16si), sokkal inkabb arrél a mentalitasbeli tradicio-
nalizmusrodl (nem akarok maradisagot mondani),
amely az irékat, koltéket tekinti a nemzet igazi
képviselbinek.

A masik két tanulmany tébb szempontbdl is
kiilon targyalast igényel. Els6sorban azért, mert
mindharom mintacsoport szarmazasi hely tekin-
tetében igen heterogén volt (szinmagyar vidéktol
sz6rvanyig), masodsorban, mert eltér6 kornye-
zetben tanultak (Udvarhelyen szinmagyar, Nyit-
ran ,szinszlovak” kérnyezetben), s végiil, mert
kiilonbdz6 korcsoportokhoz tartoztak (17-18, 19-
21, 20-22), s ebben az életkorban egy-két év kii-
I6nbség sokat szamit. Ami viszont 6sszehasonlit-
hatéva teszi Oket: mindnyajan (helyesebben
tébbséglikben) pedagdégusnak késziilnek.

A két tanulmanybdl harom kérdésre kell felfi-
gyelniink. Az egyik a motivacié6. A valaszokbdél az
dertil ki, hogy a kisebbségi pedagégusjelditek tu-
datosabban késziilnek a palyajukra, ,a jdszberé-
nyiek f6leg foglalkozdst valasztottak, a nyitraiak
szakmat, az udvarhelyiek viszont hivatast”. S a ki-
sebbségieknél, mintegy vezérmotivumként, meg-
jelenik a tarsadalmon segités igénye, a magyar
kultdra terjesztése, a magyarsag fennmaradasa-
nak elésegitése.

A masik — némiképp meglep6 s féleg elgon-
dolkoztat6 — ,tiinet”, hogy az atadand6 fontos ér-
tékek soraban az udvarhelyieknél ,A masképpen
gondolkoddbkkal toleransnak lenni” 6 szazalékkal
a hetedik helyre szorult (a jaszberényi és nyitrai
4., illetve 5. hellyel, 13, illetve 12 szazalékos arany-
nyal szemben). J6 lenne, ha pedagégusainkhoz
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visszakerlilne ez az informacio! Veszélyben a hi-
res erdélyi tolerancia?

Szomorl — szdmunkra — az a kép is, amelyet
a felmérést megel6z6 hat hdnap olvasmanystruk-
tarajarél kapunk. Az udvarhelyiek ugyan t6bb
kdnyvet olvastak el, mint a masik két csoport tag-
jai, de a modern miivek, a kortars magyar és kiil-
foldi ir6k miivei alig két szazalékkal szerepelnek
olvasmanyaik ko6zétt, mig a nyitraiaknal 15, a
jaszberényieknél 22 szazalékkal. S ugyanakkor a
kdnnyebb fajstlyd kdnyvek aranya Udvarhelyen
40%-ot, Nyitran kb. 30%-ot, Jaszberényben csu-
pan 20%-ot tett ki. Az ismeretkdzlé miivek aranya
sajnalatos médon itt is, ott is ragyon alacsony.

Visszatérve most mar a kutatas kiindulé pont-
jaként feltett kérdésre, a felmérések adataiboi
egyértelmilen kidertil, hogy a kulttra folytonossa-
gat az elmult hetvenegynéhany évnek nem sike-
rilt megszakitani, a magyarsagtudatat minden
nehézséggel szemben felvallalé kisebbség a ma-
gyar nemzet, a magyar kultira részeként igyek-
szik megtartani magat.

Koészonet a kutatéknak, hogy ezt a meggy6-
z6désiinket konkrét, megbizhat6 adatokkal iga-
zoltak, s talan masok el6tt is nyilvanvaléva tették.

Végezetiil két kérdés.

Eljutott-e, eljut-e ez a kbtet az erdélyi pedago-
gusokhoz, kénywvtarosokhoz?

Lesz-e, s mikor folytatdsa a munkanak?*
Gyorsan valtoz6 vilagunkban ugyanis érdekes és
hasznos lenne mihamarabb megismételni a fel-
mérést. Hadd lassuk, merre mozdul a mi zlirzava-
ros életlink! S még fontosabb, mondhatnam pa-
rancsol6 sziikségszer(iség, vegyes lakossagu és
sz6rvany vidékeken elvégezni ezt a munkat.
Csak akkor és ugy tudjuk menteni, ami még
menthetd, ha tisztan latjuk, hol allunk.

Fiilop Géza

* A kutaték folytatjdk a vizsgdlatot; az Gjabb eredmények-
161 egy éven beltl beszdmolnak. (A szerk.)
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