Szex és konyvtar, avagy
hogy keriil a csizma

az asztalra.

Szemile

Mohor Jend

Val6ban: hogy kertiil? Hiszen a popularis mii-
alkotasok zémében (s legyen elég itt csak a sz6-
rakoztaté filmekre gondolnunk), amelyek a k6zvé-
lekedést jol tiikrozik — s némiképp befolyasoljak is
- ritka ez az eszmetarsitds. Emlékszem ugyan
egy filmre, ahol kedves ifj hdigy szolgal abban a
kdnyvtarban, mely a bankrablas elasott eredmé-
nye folé épiilt, és egy masik jelenetre, ahol a
mozgokonyvtaros férjet a pult alatt kuksolva
igyekszik felesége megéwni a talzott kisértések-
tél, &m a filmbéli konyvtaros leginkabb olyan, mint
a Yedi: csuf, de bolcs és szeretetre méito, leg-
aldbbis Eurépaban. Az amerikai kommerszfilm
kényvtarosa pedig legjobb esetben is olyan, mint
aki a ,Szellemirték” elején jar a polcsorok kozott,
mikézben a hata mogétt (igazi rémalom!) fioknyi
kataléguscédula repiil ki a helyérél. Am ha méar a
kommerszfilmnél tartunk, hany olyan eset van
(leginkabb krimikben), hogy valakinek informacio-
ra van szilksége? Es hany esetben megy infor-
maci6ért a kényvtarba? Helyben vagyunk. Mar-
tha Cornognak a Library Journal 1993. augusztu-
si szaméban' olvashat6 szavait kissé szabadon
interpretalva: a konyvtar tobbé nem a tudas ilinne-
pélyes és mozdulatlan temploma, hanem olyan
é16 és izgalmas hely, ahol egy vitatott kérdés min-
den oldalarél ismeretet lehet szerezni. Tessék:
igy keriil a csizma az asztalra. Mert Eur6paban
(legalabbis a Kdzép-, Kelet- stb. magyar szélas
tanusaga szerint) csodalkozunk, de Amerikaban
(s a tovabbiakban ez, éppugy, mint a pongyola
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kéznyelvben, az Egyesiilt Allamokat fogja jelente-
ni) a csizma gyakran, és természetes médon van
az asztalon.

Szex és konyviar viszonyaban ugyanis a
szexr6l mint targykorrdl van szd, bar lattam mar
(véletleniil ismét csak az amerikai szakiro-
dalomban) a6l is cikket, hogy mit tegyen a
konywvtaros, ha az olvaséi térben ,szexudlis cse-
lekményt észlel”. E viszony, pontosabban a
kényvtarnak a szexhez, mint témakérh6z, mint a
gyljtemény, vagy a kiszolgalandé olvaséi érdek-
I6dési kor egy eleméhez val6 viszonyulasa egyik
legkézenfekvObb megkozelitése a cenzdra.

Véletlen-e, hogy a MANCI adatbazisbdl ka-
pott, cenzura targyszavi magyar anyag atnézése
nem vezetett el a szexhez? Es véletlen-e, hogy
az amerikai szakirodalom & cenzorral — azaz, a
cenzori hajlamu olvasdval vagy fenntartoval —
val6 kiizdelemre vértezi fel a kdnyvtarost? E ha-
sabok nem arra valék, hogy az amerikai életstilus
és szemlélet jellegzetességeirdl, a jogok széles
értelmezésérél és azok torvényi védelmérdl érte-
kezziink, a cseppben (taidn) benn van a tenger. A
szabadsag és szabadossag hatarat is ki-ki més-
képp, mashol hizza meg. Ha e hatarvonal nem
lenne girbe-gurba, talan az amerikai konyv-
tarszovetség, az ALA sem érezné sziikségét,
hogy immar negyedszer adja ki az intellektualis
szabadsag kézikényvét, mely targyunkhoz a
kénywvtari alkotmanylevél (Library Bill of Rights —
LBR) éitelmezésével jarul hozz4, a ,cimkézésrol”
sz6lva.? A cimkézés ugyanis (az ALA allaspontja
szerint) az elbitélet egy megjelenési forméja, s
mint ilyen, a cenzira eszkdze. Az ALA ellenzi
olyan, egyes egyének vagy csoportok etikajan
alapulé kritériumok meghatarozasat, melyek
alapjan bizonyos kiadvanyok eleve kifogasolha-
ténak itélhetdk. A kényvtarak nem képviseléi az
allomanyukban talalhaté eszméknek, s a kényvek
(és mas forrasok) megléte a polcokon nem annak
jele, hogy a kénywvtar feltétleniil egyetért azok tar-
talmaval.

Amerikaban szamos privat szervezet prébal-
kozik a kbézbnség tajékoztaté befolydsolasaval,
bizonyos kényvek, filmek, hanganyagok korhatar-
hoz kétésével. Ha egy konyvtar atvenné ezeket
az értékeléseket, azt katalégusaban, vagy mas, a
visszakeresést, hozzaférést segité eszkdzében
feltiintetné, az a Library Bill of Rights megsértése
lenne. Az ilyen jellegii értékelési rendszerek jogi
keretbe foglalasa konnyen lehet alkotméanyelie-
nes, tehat egyetien kényvtar se probalkozzék
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ilyesmivel kompetens jogi szaktanacsadas igény-
be vétele nélkil. Az ALA ellenez minden olyan
eréfeszitést, ami a tudashoz, az ismeretekhez ve-
zetd barmely Gt elzarasat célozza.

A kérdés most mar csak az ismeret, a tudas
fogalma, esetiinkben taldn az, hogy egy pomoé-
magazin tartalma vajh, milyen ismeretet kozvetit,
milyen tudast (szellemi tudasrél van sz6, nem bio-
I6giai képességrol) testesit meg. A vélasz pedig
egy kis kertiilével érkezik: Hogyan itélhetnék meg
valamit, ha nem ismerem? Az egész ligy — termé-
szetesen — sokkal bonyolultabb, s a vele foglal-
kozok sokat tesznek is azért, hogy bonyolult ma-
radjon, leginkdbb azzal, hogy szex cimsz6 alatt
tudomanyos szexolégiarél, egészségligyi-szexu-
alis-csaladtervezési tajékoztatasrol, leszbikus
mozgalmakrol és abortusz-ellenességrél, por-
nografiar6l és obszcenitdsrél meg a homoszexu-
alisok jogair6l egyarant sz6t ejtenek, nemigen kii-
I6nb6ztetve meg az igencsak kiilénféléket. Nehéz
is lenne a pomografia, az obszcenitdas meghata-
rozasat adni, talan ezért bukkan fel tébb irdsban
is idézetként egy biré mondata: Nem tudom defi-
nidlni, de ha latom, tudom, hogy mi az. Ezt idézi
bevezetdjében a The Serials Librarian 1979-1980-
as évfolyamanak suplementumaként (Sex maga-
zines in the library collection) kiadott tanul-
manykotet szerkesztbje, Peter Gellatly is>, akinek
ezen Kkivil csak irodalmi példaiédzasokra futja
(Ulysses, Lady Chatterley szeret6je, Zabhegye-
z6, Lolita stb.) és még egy masodkézbol vett idé-
zetre, miszerint az ALA intellektualis szabadsag
bizottsaganak egyik volt elndke tgy vélte, a szex-
magazinok egy ismeretlen kiterjedési(i tarsadalmi
igényt elégitenek ki, és ,a pornografia bizonyara
fontos, kiilonben nem lenne ilyen elterjedt, van az
életiinkben valami jelentése, amit nem értiink
meg.” E ,mélyszantas” utan a ,bevezetés a gorog
és romai antikvitas pomograf 4jaba” cimii répdol-
gozat (7 oldal) kovetkeznk majd 72 angol szex-
magazin tudomanyos elemzese reprintként a
Medlcme Science and the Law 1978.évi 1. sza-
mabal. Erdekes lenne az elemzés megismétlése
annak tisztdzasara, hogy az ardnyok mennyit val-
toztak egy-masfél évtized alatt (az akkori 61%
erotikus, 28% devians és 21% szadomazochiszti-
kus ellenében) és kérdés, hogy a homoszexualis
lap ma is a devians csoportba keriilne-e.

A szex, mint tudomanyos diszciplina — ha Ggy
tetszik, a szexologia — a mult szazad utolso évei-
ben kezdett kialakulni, s els6 szakfoly6irata a
Jahrbuch fir sexuelle Zwischenstiiffen volt, mely
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1899 és 1923 kozétt jelent meg Berlinben (igaz,
1914 utdn mar nem rendszeresen) és emlitést ér-
demel az 1908 és 1930 kozott él6 Zeitschrift fiir
Sexualwissenschaft is. Amerikaban a szex a ma-
sodik vilaghabora utani idokig tabu-témanak sza-
mitott, a tudomanyos szakfolyéiratok is rend-
szerint valamely mas téma részeként targyaltak,
s igy az elsé komoly szexoldgiai folydiratként az
1958-ban induli One Institute Quarteriyt tartjak
szamon, melyet 1965-ben a Journal of Sex Re-
search, 1971-ben az Archives for Sexual Be-
havior kbvetett. Amerikdban a késdé-hetvenes évekre
alakult ki (immar a Jounal of Homosexuality, a
Journal of Homosexual Counseling és a Sexual
Law Reporter megjelenésével egyiitt) az a perio-
dika-struktira, ami Németorszagot 50-60 évvel
korabban Jellemezte Mindezt a tanulmanykotet
egy masik irasabol® tudhatjuk meg, melynek k-
I16n érdekessége a szexolbgiai folydiratok valoga-
tott bibliografidja, a kovetkezd aranyokkal: szex-
kutatas 14, sziiletésszabalyozas 5, homoszexua-
litds 68 és transzvesztizmus 5 cim. Ezt koveti
még egy onallo, valogatott és annotalt homoszexu-
alis periodika- blbhograf ia, értékeléssel, cimekkel
és elbfizetési duakkal Ne feledjiik, ez a kotet
1980-ban jelent meg, hol vagyunk még attél a
fejlodéstdl (? — kérddjel télem, M.J.), hogy a bor-
ton-k6myezetben jatsz6dé kemény filmekbdl is-
merhet6 néhany ,kaland” barmelyik amerikai ,kis-
katonaval” is megeshet? Az 6sszeéllitds becsu-
letére legyen mondva, egy masik iras® szerzdje
az 6tvenes évek végérdl vald kalandjat meséli el,
amikor is az One cimii homoszexudlis magazin
még a Library of Congress olyan kiiléngy(ijtemé-
nyében volt, hogy a ,kényvtarkdziben” kért né-
hany szamért személyesen kellett elmennie.
Orokkévaldsagnak tiint, mig a teremnyi munka-
szobéaban vagy harminc kdnyvtaros szeme lattara
odaért a kis irodahoz, ahol atvehette a lapokat,
irja szerz6nk, akit6l egyébként csak annyit tudha-
tunk meg, hogy bizony nehéz dolog a szex és a
folyéiratok ligyében igazsagot tenni, még a jog
eszozeivel is. Bizonyiték erre Nelson® elemzése
egy, az obszcenitas jogi megitélésével kapcsola-
tos legfels6 bir6sagi hatarozatot kdvetd 6t év bi-
rosagi eseteirdl, amelyekben erotikus magazinok
szerepeltek. Az irds ugyanis részletesen és tabla-
zatosan elemzi az ,esetek” id6beli és foldrajzi
megoszlasat, a cim szerint perbe fogott lapok bi-
rosag el6tti eléfordulasanak gyakorisagat, am
csak sommasan kozli azt, hogy a 117 eset kozel
egyharmada zéarult elmarasztalé végzéssel, s
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ezen esetek tobbségében obszcén magazinok
arusitasaért szabtak ki atlag 7500 dollar biinte-
tést.

Masfel6l kozelitve: az id6szaki kiadvanyok
egy — jelentés — részét a népszerli magazinok
teszik ki, s ezek oszthatok tovabb szex- és egyéb
magazinokra. A szexmagazinok vagy férfiak vagy
n6ék szamara készlilnek. Shuman és Tallman ta-
nulmélnya10 a tovabbiakban csak a férfi-magazi-
nokkal foglalkozik, s ezeket harom csoportba
osztja, ,straight”, ,gay” és ,kinky” elnevezéssel,
elsébe a ,szokasosabb”, masodikba az azonos
nem iranti, mig a harmadikba a val6ban szokat-
lan, bizarr erotikus vonzalmat sorolva. A jog sem
altalaban, sem a szdvetségi, allami vagy helyi
szabalyozas szintjén nem foglalkozik a szexma-
gazinokkal, nem ir el6 sem megengedd, sem tiltd
kritériumokat, amelyeken beliil maradva a kiad-
vany legélisnak tekinthet6. Barmely kiadvany
csak akkor valik — obszcenitdsa miatt — jogsza-
balyt sértévé, ha a birésag annak itéli.' A
Newsweek is kozolheti pl. egy topless-pincérné
képét, am mégsem fogjuk szexlapnak tekinteni. S
nem lévén mas definicionk, szexiap az, amit an-
nak tartunk. Az izlések pedig, 1évén kiilénbozok,
nem képezhetik vita targyat, s ami az egyik em-
bert hidegen hagyja, a masikat esetleg diihiti, mig
a harmadik élményei kdzé fogja sorolni — igy la-
posodhat el egy igéretesen indul6 iras is, ha fél
belebonyolddni valasztott témajaba. Talan ezért
szoritkozik szerz6parosunk harom kevéssé bot-
rankoztaté lapra a tovabbiakban, kizarélag a
Playboy, a Penthouse és az Qui cimiieket emle-
getve, amelyek (a témaba vagé kiilonféle irasok
szinte egyontetii itélete szerint) minden szem-
pontbdl szinvonalasnak mondhaték. A Journal of
Popular Culture egy 1975-6s cikke'’ ugyan jelen-
t6s kiilonbséget lat az els6 és a két masik lap n6-
sztereotipidi k6zott: mig a Playboy-béli n6 a maga
tokéletességében (szinte természetellenesen
friss polirozottsagaban) felmagasztosul, és olyan
érzéseket kelt az amerikai férfiban, mint a csilla-
gos-savos lobogd, vagy az anyaség, a Penthouse
és az Oui lanyai lehetnek talan idésebbek is, lat-
szbdhat rajtuk anyajegy vagy szepl6, s mintha va-
lamiféle dekadens szexualitadst mutatnanak. Még-
is, mindharom lap esetében — legalabbis Shuman
és Tallman szerint — a kdnyvtarosnak beszerzé-
stikkel kapcsolatban csak azt kell mérlegelnie,
hogy van-e ra pénze, s van-e szamukra hely. Ami
a kozkonyvtarakat illeti, kétségtelen, hogy e ma-
gazinok irdnt nagy az érdeklédés, és az is tény,
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hogy e lapokat t6bb cikkrepertérium is indexeli.
Az intellektudlis szabadsag nem értelmezhet6
masképp, mint hogy e népszerii lapok hozzaféré-
sét biztositani kell, és az erkdlcsi kozfelfogas fo-
lyamatos valtozasat sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Ha a kdnyvtar az e lapok ellen tiltakozdkat
a lapok felsd polcra, a gyermekrészlegtél elkiilo-
nilt, vagy zart helyre, esetleg a pult mogé (ald)
helyezésével kivanja megnyugtatni, lehet, hogy
az intellektudlis szabadsagot betli szerint sérti,
am érvényeslilni hagyja annak szellemét. Ha
mindez a lapok megrendelése mellett szél is, van-
nak ellenérvek: e lapok &ra altaldban magas; a
konyvtarba kertilésiik kiilénb6z6 szervezetek,
csoportok ellenérzését, tiltakozasat vaithatja ki,
ugyanakkor mas csoportok tovabbi ilyen (vagy
.,még ilyenebb”) lapok beszerzését és Aaitalanos
hozzaférhetévé tételét igényelhetik; ismét masok
a rendelkezésre all6 anyagiak masra forditasat,
jobb kihasznalasnak minésitik. Ha e lapokat ép-
ségben akarjuk megérizni, talan csak egy iv alai-
rasaval adjuk ki helyben olvasasra is, ez pedig
mar a maganélethez valé jogot sérti, ugyanis
masnak semmi kbze hozza, hogy mit olvas
Mr.X.Y. Végiil az ellenérvek kozé keriil maga a
kényvtaros, aki mint csoport, altalaban kissé kon-
zervativ, s ugy vélheti, hogy e lapok terjesztésé-
vel inkdbb a k6zjot veszélyezteti, mintsem a koz
javat szolgalja. Az is kétségtelen, hogy amig e la-
pok meg nem jelennek a kényvtarban, még az
igényl6knek se nagyon jut eszébe kovetelni, a til-
takozdék pedig végképp nem okozhatnak semmi
gondot. A gondot okoz6 tiltakozok kdzott még egy
jelentds csoport, a sziiloké bukkan fel, essék szé
réluk késébb, kiilon.

A tudomanyos-felsdoktatasi konyvtarak hely-
zete kissé mas, hiszen a cél egyértelmiibb: az
adott intézményben folyé kutaté és oktat6 teveé-
kenység informacios ellatasa. Mégis gond elétt all
a kényvtaros, ha egy pszicholdgiai és szociolbgiai
tartalmuk okén a szexol6giat egyébként gy(ijt6 in-
tézményben jelenik meg a Playboy vagy a Pent-
house iranti igény. A raktari hely, a feldolgozo
munkaerd és a gyarapitasi keret egyarant véges
lévén, szelektaini kell, lehetbleg szinvonal-szem-
pontok alapjan. (Ne feledjik, a Playboy interja-
alanyai kdz6tt Jimmy Carter és Teilhard de Char-
din is szerepel.) Ugyanakkor a vitathat6 lapok j6
része hamar avulénak és sokuk révid életiinek bi-
zonyul, igy a kdnyvtaros gyakran inkabb kivar, és
csak a ,megszilardult” kiadvanyokkal foglalkozik
érdemben. Az egyetemi kényvtar sem mentesiil-
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het a ,kiilsd” politikai nyomasoktél, a jogi esetek,
birésagi hatarozatok ott is lecsapédnak — vagy
éppen egy egyetemi kdnyvtaral szemben kelet-
keznek, bizonyos anyagok allomanyba iktatasa
nyoman. Mindazonaltal a szexizmus, épp ugy,
mint a rasszizmus, az antiszemitizmus vagy bar-
mely mas izmus, nem tiintethet6é el kultirankbél
azaltal, hogy néhany cimet eltavolitunk a kényv-
tari polcokrol. Ami a dolog kdnyvtartechnikai ré-
szét illeti, a gond a beszerzéssel kezdbdik: a ke-
vésbé ismert, nem pontos rendszerességgel
megjelend, eisésorban arusitassal terjesztett la-
pok rendelése, reklamalasa, hidnypétiasa jelen-
tés tobbletmunkat és tobbletkdltséget okozhat.
Tovabbi gond a katalogizélas és az osztalyozas.
Mig az emlitett lapokat a Library of Congress az
Laltalanos mivek” kdrébe sorolta, a lapok eroti-
kus tartalmara jobban utalhat a ,tarsadalmi cso-
portok, csaldd, hazassag, n6” osztaly, amelyen
beliil kiilon helyre oszthatok az erotikus periodi-
kumok, s ismét mas helyekre a kiilonb6z6 nemek
és korcsoportok. Az alkalmazhaté LC targysza-
vak koziil megemlitenddk: Mlvészet és erkdlcs,
Erotika, Erotikus mivészet, Erotikus irodalom,
Akt a mivészetben, Mlivészi fényképezés, Eroti-
kus fényképezés, Aktfényképezés, Szex az iroda-
lomban, és igen, Pornografia. Ha méar a dontés
megsziiletett, s a ,vitathat6” kiadvany az Aallo-
manyba kertilt, elhelyezésérél hozzaférhetéveé té-
telérél is gondoskodni kell. Miként a kényv- vagy
hirlaparus is gyakran az ilyesmit magasabb polc-
ra helyezi, vagy a pult mogoétt tartja, ahonnan kér-
ni kell, a kényvtar is nem egyszer korlatozza az
ilyen anyaghoz valé hozzaférést, am nem annyira
azért, hogy az olvasét védje e lapoktol, sokkal in-
kabb a lapokat (azok teljes épségét) az olvasok-
tél. A jovét tekintve egyre inkdbb Ggy tlinik, hogy
a kdnywtar eléfizetési politikajat az ar, és nem a
tartalom fogja befolyasolni. Hosszabb tavon pe-
dig a mikroformak, az online elérésti lapok, sét, a
csak megrendelésre megjelend online elérés(
cikkek valtoztatjak meg a kényvtar képét és funk-
ciojat. Jovobéli forgatokdnyveket gyartva feltehe-
té, hogy egy Iényegesen megengeddbb tarsadal-
mi szemlélet alakul ki, hogy a szex az életnek
elismert és fontos részévé valik, amelyet minden
eddiginél nyiltabban lehet targyalni és élvezni —
milyen gond lehet igy a Playboy kériil? Egy masik
forgatékonyv szerint a gazdasagi romlas e draga
lapokat tonkreteszi — ismét megsz(inik a problé-
ma. Ami persze a konyvtar megsziinésével is
semmivé valhat, és pénziigyi, moralis, vagy piac-
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elemzési okokb6l a mai szexmagazinok iranyt is
valthatnak. Legval6sziniibbnek mégis az tiinik,
hogy a jelenlegi helyzet mentén fejlédnek tovabb
a dolgok, s a konyvtarosok ugyanolyan lapok mi-
att, ugyanolyan gondokkal néznek majd szembe.
A kdnyvtaros persze — mint mindenki mas — némi-
képp befolyasolhatja is jov6jének alakulasat.

SzerzOparosunk buzditdsa szerint a jovét
olyan irdnyba kellene alakitani, hogy a kdnywvtar
szabadon vehessen meg és tegyen hozzaférhe-
tévé barmit, amit k6zénsége kér, értékesnek itél
vagy igényel.

A legfrissebb eseményekre vetve egy pillan-
tast, a fenti ,végkicsengés”, mind a helyzetet,
mind a kdnyvtarosi magatartast tekintve beigazo-
16dni latszik. Tortént ugyanis, hogy a Madonna
nevii énekesnd(-t61? -ré1?) megjelent egy SEX
cimii kényv, szemtanik szerint nem pornd, de
igen erésen, mondhatni fiilledten erotikus fényké-
pekkel tele. Nagy lévén az érdeklédés — legin-
kabb persze az el6zetes hirverésnek készonhe-
téen — szamos nagy amerikai kozkonyvtar meg-
vette, allomanyaba iktatta, polcara helyezte a
Jmivet”, és szinte mindegyik ki is vivta ezzel
hasznaldi kisebb-nagyobb korének, sét, nem-
egyszer fenntartéjanak, feletteseinek is ellenér-
zését, valamilyen formaban kifejezett tittakozasat.
A megvegyem, ne vegyem kérdésre valaszt kere-
s0 irds' < szamos esetet és szamos konyvtarigaz-
gatot idéz a Madonna-ligy tapasztalatair6l. A Des
Moines-i kdzkonyvtar — A Library Bill of Rights
,Szlléhelye” — igazgat6ja szerint a kézkdnyvtar
olyan, mindenki el6tt nyitott informéaciés kdzpont,
amely kdz6nsége szamara tovabbitja mindazokat
a — kiilonféle — nézeteket, amelyeket az orszag-
ban a szélas- és sajtészabadsag megenged. A
konyvtarnak tehat nem az a feladata, hogy cen-
zlrazza az informéaciékat, hanem hogy minden
haszndl6ja szamara biztositsa a dontés, a va-
lasztas szabadsagat arr6l, hogy mit akar vagy
nem akar olvasni, hallgatni, nézni. Az igazgat6
(akinek konyvtaraban a ,mi” a képzémlivészeti
referensz-allomanyban kapott helyet) nehezen
tud olyan nagyobb kézkdnyvtarat elképzelni, ahol
ezt a kényvet ne szereznék be. Holott (és talan ez
a legérdekesebb), az énekesnd sziilévarosaban
sem kertiilt az opusz kdnyvtari dllomanyba: nem
tartottdk fontosnak, elézetes igényt az olvasék
nem jeleziek, arat pedig (49,95 USD) sokallottak.
Helybéli lanyr6l van sz6, mondja a kdnyvtar
igazgat6ja, sokan ismerik is, hiszen annak idején
gyakran bejart régebben itt dolgoz6 névéréhez.
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Mindazonaltal a konyvtadmak nincs Madonna-
gyljteménye. Egy masik helyen a megrendelés
hirére beérkezett tiltakozasok nyoman a polgar-
mester arra kérte a konyvtart, vonja vissza donté-
sét. Aki a pénzt adja, az diktal, mondta az igazga-
td, és lemondta a megrendelést. A kdnyvtar még
azon a héten harom példanyt kapott ajandékba.
T6bb megyei és varosi konyvtar dontétt igy, hogy
a kdnyv nem felel meg az allomanyépitési elveik-
ben foglaltaknak, és ezek az esetek altalaban
nem keltettek kiilbnds visszhangot. Ismét mas-
hol, ahol a beszerzés mellett dontéttek, azt he-
lyesld és elitéld nyilatkozatok és felszélamlasok
kdzel azonos mennyiségben érkeztek, am sok
helyen valt a kényvtarigazgaté a helyi sajtd, radio,
televizié allandé szerepl6jévé, hogy a kdnyvtar
doéntését megvédje, megindokolja. Ez az indoklas
alighanem a Minneapolisi Kényvtar igazgatoja-
nak, Susan Goldbergnek sikeriilt a legjobban, aki
a kdnyv beszerzését kdvet6 tiltakozasok nyoman
nyilt levelet intézett Madonnahoz."® Akit a kérdés-
koér valamennyire érdekel, ne mulassza el végig-
olvasni (a helyi Star Tribune engedélyével kdzdlte
a Library Journal is), hiszen talan ez az egy oldal
tudja legjobban megyvilagitani a Iényeget. Madon-
nat, a tudatosan megbotrankoztatét, a hivatasos
botranyh6st, a szandékosan vitathatét ez teszi
gazdagga és tévéhiradasok napi szerepl6jévé, a
kdnyvtarak viszont csendben teszik dolgukat a
mindennapi emberek mindennapi szolgalatdban.
Eszméket tarolnak — és tesznek hozzéaférhetéveé
—, konyvek, kép- és hangrogzitések, meg kiilon-
féle elektronikus régzitések formajaban. A konyv-
taraknak egyszerre kell kiszolgalniuk kozonségiik
pillanatnyi igényeit, és szolgalniuk id6tlen elveket,
eszméket is. Nem érdemes a miivészi kifejezés
szabadsagarél értekezni, és azt is kar boncolgat-
ni, hogy helyes volt-e ezt a kdnyvet megcsinalni,
kiadni. Az viszont tény, hogy mig az énekesnd és
a kiado6 dollammilliékat keres a kdnyvon, a kényv-
tarak — és a konyvtarosok — (éppen a kényv miatt)
konfliktusokba keverednek fenntartéik, felhasz-
naléik, olvasoéik, kérnyezetiik kiilonb6zd csoport-
jaival. A kdnyv, ambar — sok kényvtaros latja igy —
atlatsz6an manipulativ és értéket nem hordoz,
véglil is hozzéillesztheté a gyiijtés szempontjai-
hoz, hiszen az emberek keresik, része az ameri-
kai populéris kultirénak, és targya (Madonna) je-
lentés mértékii pillanatnyi érdeklédésnek orvend.
Es ha az érdeklédés idéleges is, az intellektulis
szabadsag eszméje alland6. Az amerikai alkot-
many elsé médositasa és a Library Bill of Rights
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alapjan tehat a kézkonyvtarak megveszik ezt a
kiadvanyt, &m nagy éarat fizetnek érte. Fenntart6ik
— az adéfizeté polgarok — egy j6 részének bizal-
mat veszithetik el ugyanis, mikdzben anyagilag
nehéz idoket élnek at. Tragikus lenne, ha tisztes-
séges emberek moralis és etikai elveik alapjan
kerlilnének szembe a kdnyvtarakkal, amelyek ép-
pen az alkotmany etikai elveitdl vezérelve csele-
kedtek. A kbnyvtarak fellépése az intellektualis
szabadsag védelmében nem a konyv jovahagya-
sat jelenti. ,Egyaltalan nem éretted, nem miattad
alltunk ki, vannak ugyanis elvek, amelyek na-
gyobbak, fontosabbak, mint Te, kedves Madon-
na’. Ez tehat a minneapolisi kdnyvtarigazgaté
lizenete Madonnénak — és talan még inkébb — a
kényv beszerzését opponalé kézonségnek. {En
pedig — hadd legyek szubjektiv — az ,elvek, elvek
mindenaron” lizenetet olvasom ki bel6le.)
Cynthia R. Howe, aki mint sziil6 elmélkedik a
gyermek konywvtari jogairél“, eurépai tapasz-
talataira hivatkozva ugy véli, Amerika még mindig
(1979-ben) tilsagosan priid, még mindig tal erd-
sen kotddik puritdn maltjahoz. (Szerintem viszont
éppen a puritdn muittal valé szakitas, leszamolas
vagya teremti meg az ,elvek mindenaron” hangu-
latot, s az elvekhez val6 ragaszkodas inkabb se-
gédeszkdz, Ulrigy és ,takar6” a puritanizmust
kompenzalé talliberalis gyakorlathoz.) Howe, mint
szlil6, egyetért a Library Bill of Rights (LBR) azon
kitételével, hogy a kdnyvtar a demokratikus életre
neveld intézmény, s6t, véleménye szerint a
kényvtarnak neveld modon kell k6zosségét szol-
galnia. Ez egyuttal azt is eldontheti, hogy a szexu-
alis mivek milyen része valé a gyermekrész-
legbe. Gyermek pedig az, aki 4-9 éves, a 10-15
éves mar ifja felnétt, a nekik sz6l6 szexualis
anyag mar kell6 mélységben adjon tajékoztatast
az ember szaporodasarol és nem-szaporodasa-
rél (maszturbacio, fogamzasgatias), menstruacio-
réi, hazassag el6tti szexr6l és a nemi érintkezés-
rol. Mint anya is csak azt kifogésolna, ha gyer-
meke a szexualitds perverz vagy erészakos
bemutatasaval talalkozna a kényvtarban. Ami a
homoszexualitast illeti, mivel az ifja korosztalyban
is vannak képvisel6ik, nekik épp ugy joguk van
ugyanannyit megtudni 6nmagukrol, mini hetero-
szexualis kortarsaiknak. A Johnson elndk aital
megbizott Obszcenitas Bizottsag 1968-as vizsga-
lata szerint obszcén és pornograf dokumentumok
Janulmanyozasanak” nincs mérheté hatdsa a
moralis karakterre. A kérdések, melyekre nehéz
valaszolni, igy szélnak: Ha a konyvtarban van
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szexudlis dokumentum, az legyen-e kortdl
és/vagy sziil6i szandéktol fliggetleniil hozzafér-
het6? Ha a konyvtar korhatarhoz kéti bizonyos
anyagok hozzaférhet6ségét, ez mikor vélik cen-
zUréava, mikor sérti a Library BIll of Rights el6ira-
sait? A sziilé mikor és milyen mértékben léphet
fel, hogy meghatarozza gyermeke olvasmanyait?
Egy konkrét esetben az LBR megsértésének te-
kintették a konyvtarnak azt a gyakorlatat is, hogy
a tizenot és fél évesnél fiatalabb gyerekek sza-
mara a sziilé kérésére megkiilonboztetd, a kérdé-
ses dokumentumok hozzaférését nem engedé-
lyez6 olvasdjegyet adtak ki. A konyvtar ugyanis
Ggy veélekedett, hogy a sziil6 joga, hogy sajat
gyermekének olvasmanyai kérét meghatarozza
(vagy akar korlatozza), és a konyvtarnak ezt
tiszteletben kell tartania. Az LBR szerint viszont
(mar megint az elvek) a kdnyvtarnak az egyenld
elbanas alapjan kell mindenkinek azonos szolgal-
tatasokat nyujtania, nem téve kiilonbséget ,kor,
faj, vallds, nemzeti szarmazéas, vagy tarsadalmi
vagy politikai nézet” tekintetében. A sziil6, ha
gyermekének olvasmanyaival kapcsolatban sajat
megfontoldsai vannak, gondoskodjék egyéni Gton
ezek megvaldsitasardl, am ne terhelje ra a kényv-
tarra ennek gyakorlatat, hangzik egy gyakorl6é
sziil6 hangsulyozottan egyéni véleménye. Am
nem vélekedik masképp a mar idézett legfrissebb
~Szakirodalom” sem1, ugyanis az aggodé, vagy
kifogast emeld, egyszdval a ,cenzor” sziilének a
kovetkez6 valaszt kindlja: ,Egyetlen gyerek sincs
arra kételezve, az Oné sem, hogy ilyen kényveket
olvasson. Onnek jogaban all megel6zni, hogy
gyermeke ezt a kényvet megnézze, vagy ki-
kélcsdndzze. Am nem minden sziild érez éppen
agy, mint On, és Onnek nem 4&ll jogaban, hogy
azok gyermekeit is tavol tartsa e kdnyvektdl. Ha
az On gyermeke egy olyan kénywre bukkan a
konyvtarban (és ez bizony megtérténhet), amely-
lyel On nem ért egyet, Onnek kival6 lehetésége
nyilik arra, hogy gyermekének sajat értékrendjé-
rél beszélien, hogy elmondja neki, miért tartja
rossznak azt a kbnyvet.”

Es mit tehetiink, mit valaszoljunk, ha a cenzor
nem sziil6, ,csak” olvasé, csak az a bizonyos
adofizetd, akir6l a Madonnahoz irt levél kapcsan
esett sz6? ,Ha ugy gondolja, hogy allomanyunk
egyoldaii, érémmel fogadjuk javaslatait olyan
mivek beszerzésére, amelyek a kérdés masik ol-
dalat vilagitiak meg. Nem, az On adéjabol a
konyvtarra juté 6sszegbdl nem a homoszexualis
lapra fizettlink el6, hanem az AIDS-botréany lelep-
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Kitekintés

lezése cimii kdnyvet vettiik, amely az Onéhez ké-
zelebbi 4llaspontot képvisel. irasban is rogzitett
kritérium-rendszeriink van a beszerzend6 kony-
vek kivalasztdsara, ennek alapjan dontiink min-
den esetben; kérjiik, tanulmanyozza at, kérdései-
re 6rommel valaszolunk. Teljes mértékben egyet-
értiink abban, hogy a kdnywvtarnak a kdzosség
értékitéletét kell szem el6tt tartania. De nem is
hinné, hogy a k6zo6sség mennyire sokrétii. Van-
nak olyan olvasoink, akik kifejezetten azt keresik,
kérik, ami Ont zavarja. Ha mindent eltavolitanank
a polcokroél, amit valaki kifogasol, végiil is senkit
nem tudnank kiszolgalni. Rendszeresen, megha-
tarozott médon foglalkozunk olvasoéink észrevéte-
leivel, ennek megfeleléen fogjuk feldolgozni az
On kifogasait is.”

llyen és ehhez hasonl6 valaszokat persze
csak akkor adhat a kdnywvtar, ha valéban van iras-
ban rogzitett allomanyépitési elvrendszere és
hozza ill6 gyakorlata, ha mikdédik az allomany-
gyarapitasi tanacs; ha létezik — és miikddik — az
olvaséi észrevételeket, panaszokat és javaslato-
kat fogad, feldolgozé mechanizmus; ha a kényv-
taros elméletben és gyakorlatban egyarant fel-
késziilt dontéseinek megvédésére, azaz, ha is-
meri az LBR és az Intellektualis Szabadsag
Kézikdnyve elveit és betartasuk orszagos gyakor-
latéat.

Még egy —talan altalanosabb — megkozelitést
érdemes felidézni, azt, amely az erotikat, az eroti-
kus (és pornograf) ,termékeket” (kdnyv, magazin,
film, video stb.) a popularis kultira részének te-
kinti'®. Robert P. Holley nem is a kbzkdnyvtarak,
az azonnal kielégitend6 olvasoéi igények szem-
pontjab6l, hanem a nemzeti emlékezet érdeké-
ben emel sz6t. A nemzeti bibliografia ugyanis a
nemzet emiékezete, miként ez az 1991-es IFLA
konferencia egyik szekcié-témaja is volt, s a nem-
zeti emlékezetb6l nem maradhat ki a popularis
kultira sem, hiszen az adott kort legalabb annyira
jellemzi, mint a magas- vagy elitkultira alkotésai.
Vizsgéalodasat harom jellegzetes miifajra, az Ujsa-
gok-magazinok korére, a szupermarketekben is
kaphaté tomegpublikacidkra (fiizetregények, ho-
roszkopok, tanacsaddknak tiiné fiizetkék stb.) és
erotikus-pornograf kiadvanyokra 6sszpontositva,
azt allapitia meg, hogy ezek az igen széles kor-
ben elterjedt, és szamos csatornan forgalmazott
kiadvanyok a bibliografiai szambavétel szem-
pontjabdl ,hatranyos helyzetiiek”. Ha tehat egy
tudos kutatd 2992-ben a huszadik szazad néhany
megmaradt nemzeti bibliografidjat fogja tanul-

603

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



manyozni, meglehetésen egyoldali képet kap ko-
runk kultarajarél. Az amerikai helyzetet elemz6
vizsgalat szerint 61 ,csak feln6tteknek” sz6l6 vi-
deo-kazettab6l mindéssze 10 (16,4%) szerepel
az OCLC adatbazisdban és 15 erotikus férfi-
magazin kozil hatnak allapithaté meg leléhelye
(jelentés szama — 571 — lel6hellyel pedig csak a
Playboy rendelkezik). Mi lehet e feledékenység
oka? Holley nem hiszi, hogy e dokumentumok tal
dragék, vagy nehezen hozzaférheték lennének.
Gyanuja szerint inkabb arrél lehet szé, hogy a
kdnyvtarosok az egyetemes bibliografiai szamba-
vétel eszméjével csak addig azonosulnak, amig
mint kapubrék vagy cenzorok a mivek tartalmat
is jovahagyhatjak. Erdekes lenne més orszagok
gyakorlatat is megismerni, és megvizsgéalni mas
népszerli dokumentumtipusok (képregények, ja-
tékprogramok, barkacs-kiadvanyok, helyi egyle-
tek kiadvanyai, popzene) helyzetét is, hogy val6-
dibb, amyaltabb kép alakulhasson ki a popularis
kultara bibliogréafiai szambavételérél. Van ugyan
olyan vélekedés, hogy ebbdl a sok ,szemétbdl”
inkabb miel6bb elfelejteni kellene minél tébbet,
mintsem még az utékor szadmdra is bibliog-
rafizalni. Am lehet, hogy a mai ,szemét” a holnap
kincse lesz.

Es Eur6pa? Amerikabél nézve'* szabadab-
bak, otthonosabbak vagyunk e téren, nem nyom
el puritdn maltunk. Am lehet, hiszen a Kirjastolehti
egy friss irdsa szerint'® a kdnyvtarakban a szex
és az erotika mindig része volt az alloménynak,
és a témarol megkérdezett knywvtarosok szerint
,az erotikus irodalom mindig is ott volt a polcokon,
és a jovbben is ott lesz". Kétségtelen, hogy pél-
daul a dan torvény szerint a kozkonywvtar ,semmi-
féle cenzarat nem gyakorolhat az anyagok be-
gyljtése és rendelkezésre bocsatadsa soran, még
a legellentmondasosabb nézeteket is a nyilva-
nossag elé kell tarnia”, illetve ,a valogatads nem
lehet sem vallasi, sem erkdlcsi, sem politikai tar-
talmi szempont(”,’" arra azonban a szakiro-
dalomban nem talaltunk utalast, hogy ez az elv
mennyiben valik gyakorlattd az erotikus kiad-
vanyok beszerzésében, és milyen elvek érvénye-
stilnek a rendelkezésre bocsatasban.

A csizma tehéat az asztalon van, és egyes el-
veket konnyl ugy interpretalni, hogy ott is a helye.
Nekem jogomban 4all, (s6t, szabadsagomat gya-
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korolhatom benne), hogy eldontsem (elddntém),
én felteszem-e az enyémet. Az viszont mar nem
all szabadsagomban, hogy mast e jogaban bar-
milyen médon korlatozzak. Am remélem, csak
addig, amig nem az én asztalomat koszolja vele.
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