Parttalan szex a
kdnyvtarban?
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Kovendi Dénes

Miel6tt Eszenyi Mikl6s irdsaval kapcsolatos
aggalyaimat kifejteném, hadd menteget6zzem:
nem tartom magam kiilénésebben priidnek. Az
E6tvis Kollégiumban nevelkedtem (még a kezdd
haboris évek ,békebeli” Kollégiumaban); ott
nemcsak a tragarsag tartozott hozza a mindenna-
pi nyelvhasznalathoz, hanem a valamilyen dal-
lamra huzott pajzan versezetek k6zos éneklése is
a fiirdéteremben és egyéb ritudlis alkalmakkor.
Az én idémben épp az ilyen versezetek latinra
forditasa jott divatba, s magam is leforditottam az
E.M. 4ltal emlitett L6wy Arp4d Kis magyar etno-
grafigjabol j6 néhany stréfat. (S ezt ma se szé-
gyellem, legféljebb azt, hogy str6faim nem valtak
olyan népszeriivé, mint masok népdalforditasai,
tehat nem voltak elég otletesek és eredetiek —
marpedig malackodni csak szellemesen érde-
mes.) Mindez szervesen hozzatartozott egy olyan
kdzosség szubkultirdjgdhoz, amelyben hlszéves
fiatalemberek élnek dsszezarva, napi 12-16 6ras
intenziv szellemi munka onfegyelmében. — De
mindez a mi belsé ugylink volt; a nyilvanos kollé-
giumi kabarékon nyoma sem volt a hazi ritusok
malackodasainak. S ennek megfeleléen teljesen
szébeli szubkultira volt; Léwy Arpad kélteményei
(elvalva valahai nyomtatott kiadasukt6l) s a tobbi
szbvegek is szajhagyomanyként szalltak nemze-
dékrél nemzedékre. Talan ezért nem tudom maig
sem megszokni az idevag6 szoékincs nyilvdnos
szébeli (pl. vilamoson) vagy épp nyomtatdsban
valé hasznalatat.

E.M. irdsaban sok minden egybemosddik.
Ujszer(i elgondolasok esetében ez nem is megle-
p6; de nagyon kivanatos volna némi tisztazas az-
iranyban, hogy a szex- és porn6édokumentumok
anyagabdl a) mire van sziikség, b) milyen kdnyv-
tarban, ¢) milyen célra, d) milyen kézénségnek.
Jaratlan 1évén a vizudlis szexinforméacié vilaga-
ban, az alabbiakban az irodalom fel6l javaslok bi-
zonyos distinkcidkat.

1. Tudoményos irodalom, ismeretterjesztés
és propaganda. — E harom miifaj k6zott sehol
sem tesz kiilonbséget. ,Siralmas’™nak itéli konyv-
taraink helyzetét, mert fehér folt benniik a szex-
és pornéirodalom, a ,majdnem katasztrofalis”
helyzet illusztraciéjaként viszont azt az egyetlen
konkrét példat hozza fel, hogy egy szexoldgiai
(feltehetéen tudomanyos igényli) munkat csak
kiilfoldr6l szerezhetett be, kdnyvtarkézi kbélcson-
zéssel. (NB. Van-e olyan ,bevett” tudomanyég,
amelynek magyar képvisel6i nem kényszeriilnek
ilyesmire?) Késziil6 bibliografiajuk-filmografiajuk
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azutan ismét altalanossdgban a ,szex- és pomo-
konyvek, folydiratok, filmek” anyagat tarja fel.

2. Irodalom és alirodalom. — ,Ha Petronius...
vagy... Esterhdzy Péter neve helyett az szerepel-
ne a kdnyvon szerz6ként, hogy Kis Pal, rogton ra-
siitnék a kényvre, hogy ez bizony a legvadabb
porn¢” - irja E.M. Az a gyaniim, 6 se gondolja ko-
molyan, hogy az irodaimat nem lehet megkiilén-
boztetni az alirodalomtél. Az a Csecsotka Rozsi
nev( pesti holgy példaul, aki Rosy Sheshotka né-
ven amerikai bajginérok és szexbombak szerel-
meir6l gyart regényeket, a cselekmény csulcs-
pontjdn sose mulasztja el annak kozlését, hogy
John ,korkérés mozgdast végzett Mary testében”
nemiszervével. (Az idézet hiteles, csak a szerz6
nevén eszkozdltem tovabbi mddositasokat.) El
tudja képzelni E.M., hogy Esterhazy egyszer is
leirilyen esetlen mondatot, nemhogy harom regé-
nyében Ujra meg Ujra? Madarat tollaroél, irét és al-
frét szintén.

3. Irodalom, ,merész témak”, célirodalom. —
Ne maradjunk a fenti példanal, a legprimitivebb
szenzacibhajhészasnal. Val6ban gyakran té-
vesztik viszont dssze az értékes irodalommal a
merész, ujszer(l témékat megpendité frésmlive-
ket. Csakhogy, ne feledjik, nem a téma teszi az
irodalmat. Ha pl. a magyar kéltészethen a szere-
lem testi voltanak el6térbe éllitdsa (mint Gjszerd
téma) forradalmat jelentett volna, akkor nem Ady,
hanem Szildgyi Géza nevéhez fliznénk a szazad-
8l6 irodalmi forradalmat. Ez a derék poéta 18986-
ban tette kbzzé els6 kotetét, s ekkorl és ezuténi
verselben mar béségesen szerepeinek olyan té-
mak, motivumok, sét szavak, amelyeket Ady sa-
jatosségaiként ismerlink. Az Oszinteség és a
verstechnika sem hidnyzott Szildgyi irdsaibdl,
csak épp az a rejtélyes valami, ami a versnek je-
lent6séget ad — ezért tlint el az irodalomtérténeti
tudat legmélyebb bugyraiban. —= A téma senkit
sem tesz koltévé, iréva; ezért gyants mindenféle
,Célirodalom”, alkalmazott irodalom, amely a té-
majaval akar érvényesiilni. Ez persze nemcsak
az erotikus irodalomra (vagy a szocreal termelési,
politikai alkotasaira) érvényes; a polgar lelkesité-
sére szant hazafias vagy vallasos ,irodalom”
ugyanugy kompromittélija az igazi hazafias vagy
vallasos érzést (s a bel6le fakadé miiveket), aho-
gyan a polgar pukkasztasara vagy csiklandoza-
sara szant erotikus irodalom veszi el az igazi ero-
tika izét (amint ez E.M. is irja, Ldnyi Andrést
egyetértbleg idézve).
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4. Kutatési téma és fogyasztasi cikk. — Hulla-
dékhasznositds nemcsak az anyagi termelés
terén létezik. Nekem is volt alkalmam hivatalbél
turkalni az aluljaré-irodalom kukajaban (ennek
erotikus részhalmazat természetesen nem azo-
nositom az erotikus irodalom egészével), s nem
talaltam haszontalan foglalkozasnak. Irodalom-
tudomanyi szemponthdl: a nem-irodalom szem-
be6tl6 jellegzetességei kontrasztként jobban kie-
melik az irodalom fogalmi jegyeit, segitik annak a
tisztazasat, hogy mi is hat az irodalom. Szociolé-
giai tanulsagokat is kinal pl. az a tény, hogy mig a
Lhagyomanyos” irodalom anatémiai érdeklédése
csak a holgyek keblére terjedt ki (azt méltatta
mind a szemérmetes, mind a székimond6 poéta,
ki-ki a maga mddjan), addig az aluljaré-irodalom
miiveldi méar el6szerettel &radoznak a férfiak
dombort, izmos, napbamitott stb. mellérdl is, s6t
nemiszerviiktél sem sajnalnak néhany elismeré
sz6t. Aki akarja, elemezheti, hogy ez most csak a
nbolvasék gydnydrkodtetésére szolgéléd Uzleti fo-
gés, vagy mélyebb elvi alapokon nyugszik, azt
dokumentélvan az egyenjogusag szellemében,
hogy a férfi ugyantgy tekinthett szexuélis objek-
tumnak, mint a n6. Bizonyara méas elméleti tanul-
sédgokkal is szolgélhat ennek az anyagnak a fel-
dolgozésa, kivéalt a pszicholégia szdmara. - ,Di-
rekt” fogyasztdsra azonban ugyanigy nem
ajanlanédm, mint ahogy abnormisan éhesnek kel
lene lennem ahhoz, hogy ételmaradékot keres-
géliek a kukéban. (Ne essék félreértés: ezlttal
sem a téméjuk miatt minésitem hulladéknak eze-
ket az alkotasokat; egy Un. irodaimi alkotéast & té-
méja tehet nyadlcsurgaté padalatti olvasmannyé
vagy Iskolal {innepélyek obligat miisorszdmava -
csak irodalomma nem.)

5. A pornogréfia haszna (?). - Az E.M. altal
idézett pszicholégus szerint a pornogréfia cstk-
kenti a szexudlis blindzést, nincsenek tarsadal-
milag karos hatasai. Ehhez nem értek, ellentmon-
dani nem merek. Egy analdg jelenség azonban
gondolkodéba ejt. A gyermekpszichologia
nemcsak azt allapitia meg, hogy a gyermeknek
életsziikséglete a mese, hanem azt is tanitja,
hogy a meséknek még a rémségeitd! se kell félte-
ni a gyereket; hiszen ha azt hallja vagy olvassa,
hogy a gonosz mostohat végiil széges hordéba
fenekelve leguritottak a hegyrol, ezzel ,semleges
kozegben” kiéli, feloldja agressziv hajlamait. Ilgen
am, csakhogy a mese koltoi (esetleg szdzadokon
at csiszolédott) formaban, attételesen, jelképe-
sen mutatja be a maga rémségeit — a mai gyerek
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viszont a tévé elé szégezve egyszermre tébb ér-
zékszervével, ,direktben” kapja (még ha csak a
gyerekmiisorokra gondolok is) az erdszakot, a
csodafegyverekkel kénnyedén és sorozatban el-
kovetett gyilkossagokat. S ettél a jelek szerint
egyaltalan nem oldédnak agresszivitasi gorcsei;
egyre gyakrabban olvashatunk olyan gyilkossa-
gokrol, amelyeket gyerekek koévetnek el ,csak
agy”, ures idejiik eltdltéseként, a személyiségiik
részévé ivodott gyilkossagi jelenetek hatasara. S
ez a példakdvetd reakci6 talan nemcsak a gyere-
kekre érvényes, és nemcsak az erészak, hanem
a szexudlis aberracio folytonos sugalmazéasara is.
6. Porné és haladés. — A szex- és pornokiad-
vanyok beszerzése... terén is halad6 szellemi-
nek kell lenni” — irja E.M. Kénnyen elképzelhetd,
hogy fokozatosan ezek a kiadvanyok is ,begyd-
rliznek” konywtarainkba, de ez miért haladas?
Miért akasztunk mindig vilagnézeti fligefalevelet a
pucérkodasra? — ahogy a 70-es években ,a rot-
hadé kapitalizmus zlilléttségének” illusztralasa ci-
mén kozdolt a sajto ilyen képeket, most halado vol-
tukat dokumentaljak vellik a konyvtarak? — Nem
minden esetben elmaradoitsagunkat jelzi, ha na-
lunk (még) nem altaldnos valami, ami Nyugaton
(mar) az - pl. a szervezett biindzés. Amint az sem
mindig fejlettségiink jele, ha valamiben megel6z-
ziik a Nyugatot; a valasok témeges volta (hogy a
szexualis viselkedés terén maradjunk) kétségte-
lenidl ,modem” jelenség, de az Eurdpai Kozos-
ségbe vald felvételiink mellett még sose érvel-
tliink azzal, hogy lam, mi a valasok terén évtize-
dek ota tartjuk dobogos helylinket a vilagon,
jocskan megelézve barmelyik eurépai orszagot.
7. Erk6lcsnemesités vagy embertisztelet? —
.Nem a kdnywtaros feladata az erkolcsok javitga-
tdsa”. Nem. De amennyiben magaval egyenld ér-
tékl embernek tekinti az olvasét, akkor tartja ma-
gat ahhoz a gyermeteg igazsaghoz, hogy ,amit
nem kivansz magadnak, ne tedd az embertarsad-
nak”: nem propagal neki olyasmit, amit gusztus-
talannak, butitonak tart. — Tilalommal termé-
szetesen nem lehet védekezni semmiféle irodal-
mi, ,mivészi” vagy egyéb negativum ellen, a
tiltott, eldugott terméknek eleve nd a vonzereje.
Az értékielennek csak az érték lehet az ellensze-
re; ezért jo, ha érték és szemét kdzott el tud iga-
zodni nemcsak a kényvtaros, hanem az olvaso is.
S ebben az eligazodasban a kényvtaros is segit-
hetné az olvasét, mint ahogy eleve segithetné
mar az iskola és a tdmegkommunikacio is. Amig
azonban az iskola izlésnevel6 hatasa gydnge, a
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tomegkommunikacioé pedig inkabb negativ, ad-
dig szamolnunk kell a meghdkkentéen igénytelen
igényekkel — de legalabb ne oriiljiink nekik és ne
tekintsiik haladonak a kielégitésiiket. — S azt se
feledjiik, a konyvtarosnak is vannak emberi jogai;
ha nem muszaj, 6t se kényszeritsiik olyan doku-
mentumok kezelésére, amelyekt6l felfordul a
gyomra.

8. A kényviar a szolgaltaté szféraban. — Két-
ségteleniil ,egyre inkabb” oda tartozik, ez valé-
ban haladas; csak az a kérdés, milyen konzek-
vencidkat vonunk le ebb6l a ténybdl. Egyetértek
E.M. kijelentésével: a szex- és pornokiadvanyok
szolgaltatasa ,még nem jelenti azt, hogy a piros
lampat ki kell akasztani az ajté f6lé”. Nem, hiszen
a konyvtar nem materidlis értékeket szolgaltat
(akar lizleti, akar szexinformdciorél van szd),
csak a rajuk vonatkozé informacidkat — ellentét-
ben a nyilvanoshazzal, amely ugyebar materialis
szolgaltatasokat nyQjt. A szexudlis informéciok
szolgaltatasa terén viszont kinalkozik egy még
kiaknazatlan iehetéség, amely az E.M. altal emli-
tett szolgaltatasok tarka palettajardl is hianyzik:
peep-show létesitése a kdnyvtarban. Ez aligha-
nem igen hatékony vizualis szolgaltatas, s a
Nagykorit ilyen cégtablainak szaporodasabdl
itélve komoly érdeklédésre is szamithat, Uj
hasznaldi rétegeket vonzhat a kényvtarba. (Hogy
ezt munkaidében vagy masodallasban végzik a
konyvtarosok, esetleg kiilsé munkatarsak bevo-
nasaval szervezik meg, az mar részletkérdés.)

9. Személyes és szakmai érdeklédés. — Per-
sze, nincs kiilon ,a konyvtaros” és ,az olvasé”;
korunk gyermekei vagyunk mindnyajan. Egy igen
kivalo néhai kollégank ugy 20 éve jelentés porné-
kép-gyljteménnyel dicsekedhetett; ezt persze
nem konyvtarosként, hanem inyencként hozta
0ssze, propagéalasara nem gondolt (s nemcsak
az akkori hivatalos korlatok miatt nem). — E.M.
bibliografiai tevékenységében viszont a szemé-
lyes érdekl6dés szerencsésen talalkozik a szak-
maival; elvégre ha egyszer vannak dokumentu-
mok, akkor szambavételiikre is sziikség van. A
téma ,tudomanyos jelentdségét” (amelyet fon-
tebb magam is elismertem), a ,szakemberkép-
zésben jatszott szerepét” azonban mintha eltd-
lozna. Az érdekl6dés felkeltésének ilyen buzgal-
ma mar atcsap a tudomanyos feldolgozéas
tertiletérdl a propagandaéra. Aminthogy a bibliog-
rafus — ha nem megrendelésre, hanem sajat
kezdeményezésére dolgozik — mindig olyan té-
mat valaszt, amelyet kézhasznunak érez, amely-
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re fel akarja hivni a figyelmet. E.M. cikkének
egész patosza is arra vall, hogy itt — fiiggetlentil a
feltaras teljességétél — nem poére bibliografiai
szambavételrél, hanem ajanlé bibliografiarél van
sz0, s ennek a célszerlisége mar vitathat6. Raa-
dasul olyan intézmény kényvtarosainak munka-
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kozossége szerkeszti, amely intézmény eredeti-
leg — legalabbis részben — pedagégusképzésre
létesiilt; ha épp 6k biiszkélkednek azzal, hogy
Jkiilonos teret szentellink a homoszexualitas és a
leszboszi szerelem kérdésének” — az mar a feke-
te humor hatéarat surolja.

HOFEHERKE — CSAK 10 EVEN FELULIEKNEK! — Jacksonville-ben (USA) tébb sziilé panaszkodott,
hogy Hofehérke és a hét térpe meséje ,a kiilonféle gyilkossagi formak bestialisan realista
abrazolasaval” brutalitdsra csabitja a gyermekolvasoékat; egy hétéves filinak a Hofehérke olvaséasa
olyan ,stlyos lelki sértiléseket” okozott, hogy pszichiatriai kezelésre szorult. A varosi oktatasi osztaly
utasitotta az iskolai konyvtarakat, hogy 10 éven aluliaknak csak kiilon sziil6i engedéllyel adjak ki a
Grimm-meséket.

(DBI-Pressespiegel, 1993. apr.)

JOBB KONYVTARBOL KEPET IS LEHET LOPNI! A berlini Varosi Kényvtarbél le- és elemelték Stieler
hires Goethe-portréjat, amely 1828-ban késziilt, s 100 000 markara becsiilik az értékét.
(DBI-Pressespiegel, 1993. junius)

KONYVTARKOZI KOLCSONZES HELYETT — UTAZZON A HELYSZINRE! — A frankfurti Varosi és
Egyetemi Kényvtarban egy egyetemi hallgaté a marciusban leadandé diplomamunkéjahoz januar
elején adott be konyvtarkozi kélcsonzési kérést egy konyvre — majusban értesitették, hogy a kdnyv
Kasselbél megérkezett. Az igazgatd szerint a konyvtarkozi kélcsénzés normalis atfutdsa 4-6 hét,
viszont a kdnyvtar személyzete (kéltségvetési keret hijan) nem elegendd, igy ilyen rendkiviili késések
is el6fordulhatnak. Gyorsabb, bar dragabb a fénymasolat rendelése. S végsd esetben azt ajanlhatja,
hogy az igénylé — miutan megallapitottak a konyv lel6helyét s telefonon kiilén azt is tisztaztak, hogy
pillanatnyilag a helyén van, nem kélcsonézte ki mas — utazzon a helyszinre, ott olvassa el a fontos
forrdsmunkat.

(DPI-Pressespiegel, 1993. junius)
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