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Szex a kdnyvtarban

Eszenyi Miklés

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghiza

Eszenyi Miklés Irdsa valészin(ileg megszélaldsra dszténdz
majd néhény olvasét. Az elsé hozzaszdlds kdzvetien munka-
tarsunktél, Kévendi Dénestdl érkezett, de alldsfoglalast kér-
tank az IFLA UAP irodéjatél is a kérdés éltaldnos vonatkoza-
sait illetden. Hogy ez a téma a kdlféldi kényvtari gyakorlatban
is nehézségeket okoz, az Mohor Jend ,Kitekintés” rovatbeli
szemléjébdl is kidertl. Figyelmukbe ajénljuk a ,Ksnyvszemie”
rovat Informéciés szabadsag és cenzira témaju ismertetését
is. (A szerk.)

Az ut6bbi években Magyarorszagon a konyv-
és folybiratkiadas teriiletén is jelentés valtozas
kdvetkezett be: a piacgazdasag kialakulasa ko-
vetkeztében barmit ki lehetett (és lehet) nyomtat-
ni, amire kereslet van. lgy keriiltek az lizletekbe,
az Ujsagosbo6dékba a kiilbnh6z6 szex- és pornd-
kiadvanyok, csak éppen a kdnyvtarakba nem. A
kénywvtaros szakma nem szentelt figyelmet e kiad-
vanyoknak (hat még érdeklédéstl), tehat azok
kénywvtari eléforduldsa esetleges, de nem jellem-
z6. Amig az olvasasszociolégusok nagy teret
szentelnek & lektlirnek, a ponyvairodalomnak,
addig a szex- és pornékiadvanyok olvasasa -
legalabbis itthon — nem keltette fel figyelmiket.

Ez vajon struccpolitika? Tény, hogy ezek a ki-
advanyok léteznek. A kérdés az, hogy helyet kap-
jon-e ez az anyag a kdnyvtarban, s ha igen, mi-
lyen mértékben?

A hazai szex- és pornéirodalom fejlGdéstor-
ténete

Hazénkban az erotikus, szex- és pornékiad-
vanyok sokaig hozzaférhetetlenek voltak. Méig
sem tisztdzott, hogy miért, hiszen — bar sokan
prébalték -~ senki sem tudta megmondani azt
sem, hogy mi igazabdl a szex vagy a pornogréfia.
lgy ma is azt az elvet kell elfogadnunk, miszerint
minden attél fligg, hogy ki hogyan olvassa, értel-
mezl azokat. No persze el ne felejtslik, hogy a
szerz6 neve micsoda értékmér, mert ha Petroni-
us, D.H. Lawrence vagy éppen Esterhdzy Péter
neve helyett az szerepeine a kdnyvién szerz6-
ként, hogy Kis Pél, rtgtdn rdsitnék a kbnyvre: ez
bizony a legvadabb pomo.

A leplek lehullésa” tulajdonképpen a felvila-
gositd irodalom megjelenésével veszi kezdetét.
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Szex a konyvtarban

Ma mar furcsa, de a haladas jele volt, hogy foly6-
iratokban, vagy kdnyvalakban felvilagosité irasok
lattak napvilagot. Ezek mellett nagy sikernek or-
vendtek a klasszikus tanit6-kdnyvek (pl. Kama
Szdtra, lllatos kert), majd a nyolcvanas években a
parkapcsolatok szociografiajat boncolgaté Mis-
kolczi Miklos-kényvek (pl. Mindenki massal csi-
nélja, Hazudni boldog hitvest).

Aztan a hetvenes években mar voltak mezte-
len n6ket mutogato kartya- és aktnaptarak, illetve
aproé szexképek tarkitottak a Film-Szinhaz-Muzsi-
ka, Magyar [fjisag pletykarovatait (ez utébbi ro-
vatokban féleg azon funkcidval, hogy kifigurdzzak
a dekadens és rothadé kapitalizmus ziillottségét).
Szintén a hetvenes évektdl nagy keresletnek or-
vendett az alkalmanként megjelend Tollasbal
vagy a Szinész-Ujsagiré Magazin (még a TV-Hir-
adé is beharangozta megjelenéstiket, s masnap
reggel 1-2 6ra alatt elkapkodték, jobb esetben
Lpult alél” lehetett hozzaférni). Alkalmanként a
mozik is vetitettek erotikus (miivész)fiimeket, elég
utalnunk Pasolini rendezéseire. Es ne felejtsiik el,
hogy ,iinnepi” alkalmakkor (pl. szilveszter) Arkus
Jozsef Paraboldjadban is megjelent néhany
meztelen holgy, s6t - ha emlékezetem nem csal —
férfi is. Akik ezért Arkust tamadtak, nem sejthet-
ték, hogy eljon az az idé, amikor a magyar televi-
zi6, radio, sajto riportokat készit a pornésztar Cic-
ciolinaval, a transzvesztita Terry Blackkel, a hires
kurtizannal, Balogh Katival, a szexsztar Kiszel
Tiinde riporterként szerepel, a Friderikusz-show-
ban pedig a Chippendale-férfiak vetk6znek, sét a
mozi bemutat 1-2 hazai filmet, mint a K. vagy a K2.

A szexkiadvanyok csucséve talan 1989-1990.
Kezdetben csak olyan klasszikusnak szamito
muivek jelentek meg patinas kiad6knal, mint Sade
marki: Justine, avagy az erény meghurcoltatasa
(Bp., Eur6pa, 1988), Guillaume Apollinaire:
Tizenegyezer vessz6 (Bp., Unié, 1990), Pauline
Réage: O torténete (Bp., Eurépa, 1990). Tobb
kiadé olyannyira sikeresnek tartotta — az immar
nemcsak klasszikus — erotikus és szexkonyvek
megjelenését, hogy sorozatokat inditottak, pl. Eu-
ropa Kényvkiado — Bibliotheca Erotica, Uni6 Kft. —
Erato Kiskdnyvtar, Népszava Kiad6 — Szextettek
cimmel. Hamarosan jottek a gombamaddra szapo-
rodé Gj kiadok, rajottek, hogy ez j6 lizlet, kiad-
vanyaikkal sok pénzt kerestek, de a szinvonal
egyre siillyed(t).

Ezid6ben a lapkiadas teriiletén is lehulltak az
agyékkoték, megjelentek az erotikus magazinok,
mint pl. az Erato, Apoll6, Sapph6 (az6ta valamennyi
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megsziint). Ezek akkor még igen mértéktarténak
szamitottak, atlagos aktképeket kozoltek, ritkan
egy-egy férfiét is (természetesen olyan megvila-
gitasban, hogy a ,kényes” testrészek takarva ma-
radjanak). ;

Varhat6 volt, hogy a fejlédés menete ezen a
ponton nem all meg. Lanyi Andras irta 1990-ben:
A szexudlis tiltdsok nyoman sarjadé sokszini
erotikus kultarat felvaltja a szexualis demokracia
kiméletlen egyontetiisége... Az Ggynevezett 6rom-
elvii szexualpedagdgia és a ramenés porndpiac
sliccben nyitott tArsadalma tudniillik mélységesen
aszexudlis. Minél fasultabb, annal inkabb raszorul
az izgatészerekre. Es minél inkabb él veliik, an-
nal frusztraltabb, elégiiletlenebb, unottabb. Kény-
szeres kivancsisaggal kdvetel valami djat: mi az,
amit még a biin és a titok aurdja vesz koéril? Joj-
jenek a vérfertézok, a kéjgyilkosok, a pede-
rasztak!"! igy sziilettek aztan sorra Czére Béla
(amugy De Perella markiné) pordregényei, a ri-
portkétetek (még Mezei Andras is irt egyet) és a
kriminalizalt szex. Ez utébbi kategdridban kiilono-
sen magas szinvonall Heinz Sobota: A kurvape-
cér (Bp., Uj Géniusz, 1990) c. dnéletrajzi kdnyve,
amib6l aztan semmi nem hianyzik.

A vizudlis megjelenités terén az elsé bomba
akkor robbant, amikor megjelent a Szeretkezés c.
szines fotofiizet a Pszichoteam kiadasaban. A
szenzacidhajhasz sajté hosszasan targyalta az
esetet, leginkdbb azon csamcsogva, hogy a mi-
hoz — lektorként— nevét adta két ismert pszichol6-
gus is. Persze — ahogy ez lenni szokott — a bot-
ranyhangulat és a mii megjelenése miatti tiltako-
zas még jobban ndvelte a kiadvany keresettségét.
A sajté ekkor kezdett el az utan ,nyomozni”, hogy
hol a hatar az erotika és a porné koz6tt, persze
nem sok sikerrel’. Aztan cenzira ide vagy oda,
megjelent a Szeretkezés 2. kotete is Egyiittlét
cimmel. Ezen masok is felbuzdultak: sorra jelen-
tek meg olyan kiadvanyok, melyek a szexudlis ak-
tust mutatjak be.

A b6 kiadvanykinalatot tekintve két kategériat
kulonithetiink el a képes anyagokon beliil: egyik
tipusba az Un. soft porné tartozik (mint pl. a Play-
boy, vagy Gjabban a Magyarorszagon is kaphato,
nék szamara késziilt, szép testl férfiakat bemuta-
t6 Playgirl), mig a méasikba a szexudlis aktus kii-
I16nb6z6 vallfajait bemutaté hard pom6 (Id. tobbek
kozott az Erotika, OKM, Tutti Frutty Party c. foly6-
iratokat).

Mindez eddig heteroszexualitas. Kérdés,
hogy mi van a tébbiekkel. Alig valami, bar az utéb-
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bi évtizedben két jelentdés mi is megjelent e téma-
ban. Erés Laszl6: Furcsa parok. Homoszexuali-
sok titkai nyomaban (Bp., Szerz6, 1984) a homo-
szexualitds és a leszboszi szerelem lélektanat,
bemutatni, mig Géczi Janos: Vadnarancsok II.
Homoszexualisok vallomasai (Bp., Magvetd,
1987) c. miive riportokat tartalmaz. 1991 aprilisa
6ta jelenik meg a Masok c. informacids, érdekvé-
delmi és kulturalis folyéirat (az Intemational Les-
bian and Gay Associationba felvett Lamdba Bu-
dapesti Barati Tarsasag kiadvanyaként).

Végiil a videokazettakrél. A kilféldrél beho-
zott videokazettak forgalmazasa — mint kidertilt —
jO lizlet. Csak id6 kérdése volt, hogy mikor jelenik
meg ,hazai” a piacon. Nem kellett sokat varni, bar
az els6 példanyok még felvilagositd célizattal szii-
lettek (pl. Szex ABC). 1990-ben megfilmesitették
L. di Sartore (D. Szab6 Lé&szl6) Pornodsztar volt
6nagysaga c. konyvét. Es 1992-ben méar nagy
csinnadrattaval harangozték be a Jancsi és Julis-
két3, amelyet hazankfia, Tom Andrews rendezett.
Az azéta eltelt alig egy év 6ta szamos kazettan ol-
vashattuk a ,Tom Andrews produkcid” feliratot.
Kulonboz6 hazai cégek alakultak, mint a Tini Sta-
di6, Luxx Video és tarsaik, akik mindenféle téma-
korben villamgyorsan készitik az uj filmeket. Né-
hény cim a gazdag kinalatb6l: Harman az agy-
ban, Otszex, Gruppenszex a leanykoilégiumban
(csoportos szex), Forré lanyok szerelmei (leszbi-
kus), Budapesti sracok, Nagy fogas (homosze-
xudlis), Anédlszex a Balatonnal stb.

Lathato, hogy a ,masodpercek tortrésze” alatt
milyen sokszin( lett a magyar szex- és pornoki-
advanyok piaca. Kérdés, hogy hogyan viszonyul-
jon mindehhez a kdnyvtaros?

Az olvaso, a szexirodalom és a konyvtar(os)

Az imént feltett kérdésemre val6szintileg na-
gyon sokan Ugy valaszolnak, hogy sehogy. Még
mit nem — mondhatnak —, amikor szépirodalomra,
szakkonyvekre is alig van pénz, s akkor nekiink
az legyen a legnagyobb gondunk, hogy mi legyen
a szexkonyvekkel, -folyéiratokkal és filmekkel?

Ez is egy allaspont, bar mégsem éllja meg a
helyét. Bizzunk benne, hogy hamarosan Magyar-
orszagon is j6léti &llam lesz, s a kdnyvtarak kiilo-
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nésebb nehézség nélkiil tudjak beszerezni a mi-
veket.

Addig is érdemes a kiilféldi példakat meg-
vizsgalni. 1984-ben Robert G. Sewell egyetemi
koényvtaros a popularis irodalom vizsgalataval
foglalkozva4 feltette a kérdést: mindez szemét
(trash) vagy kincs (treasure)? Igaz, hogy konkré-
tan nem emliti a szex- és pornékiadvanyokat, de
ezeket is, akarcsak a krimit, horrort, ponyvat a
konzumirodalomhoz sorolhatjuk. Szerinte azért
fontos az efféle irodalom beszerzése (egyetemi
kénywtari vonatkozasokban), mert a fels6oktatasi
intézmények gyakorta inditanak popularis kulti-
raval foglalkoz6 specialkollégiumokat. Mint irja, a
konywvtarosok idegenkedése miatt ezt az anyagot
nemigen szerzik be, holott fontos lenne a szocio-
I6gusok szamara is.

1989-ben egy kanadai szerz6trié a fels6okta-
tasi és kutat6intézeti kdnyvtarak cenzirajelensé-
geit vizsgéttas. Vizsgalatuk szerint széles téma-
korben lehet cenzirajelenséget tapasztalni: a
dietas étrendeken keresztiil a térténelmi revizio-
nizmusig és a homoszexualitasig. A ,zart” anyag-
ban két {6 csoportot ismertek fel: az egyikbe tarto-
zott az istenkdromlas és az okkultizmus, mig a
masikba a szexualitds. Utdbbiban (meglepé mo-
don) nemcsak pornograf kiadvanyokat talalunk
(mint a The Act of Love, Clive Beil: The Intimate
Marriage, Mary Howes: Lying in Bed), hanem
még a Playboy és a Sports lilustrated (!) c. folyo-
iratokat is, utébbinak az an. ,swimsuit” (Usz6-
dressz) kiadasat. A kérdezett konyvtarosok a Not
a Love Story c. fiimhez hasonl6an ide soroljak a
szexterapiaban hasznalt videokazettakat is, mert
szerintiik azok provokativak, megaldzzak a né-
ket, s az olvas6k ,nem érettek ahhoz, hogy fele-
I6sséggel hasznaljak” (s ez utébbit ugyan ki alla-
pitja meg, avagy kisért a j6 6reg Hoffmann szelle-
me? - E.M.) Ugyanilyen tamadas érte Tom
Homer: Jonathan Loved David. Homosexuality in
Biblical Times c. konyvét, s6t még a Library of
Congress homoszexualitdsra vonatkoz6 targy-
szavait is.

Mindez meglepd, féleg azutan, ha rajoviink,
negyedszazada sokkal liberdlisabbak voltak e
kérdésben. Példamutaté Eli M. Oboler irasa®, aki
mint mondja, az effajta irodalom ellenzésének el-
sOsorban generacids okai vannak, igy aztan a fia-
talok nem juthatnak hozz4 azon kdnyvekhez, amit
olvasni szeretnének, esetleg csak akkor, ha elérik
a ,blivés 18-at”. Mint irja, nem lehet tudni, hogy
mi az erkélcsos, éppen ezért az ,utolsé cenzorok
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Szex a konyvtarban

a féldon a konyvtarosok”, holott ,az igazi kényv-
taros a szabadsagért, a kutatasért lenne, 0 és
jobb valaszokat talalna a kérdésekre.”

A nyugati orszagokban egyre inkabb az a t6-
rekvés, hogy az olvasék szabadon, megkotések
nélkii! hasznalhassak, olvashassak nézhessék a
szex- és pomokladvanyokat Nalunk bezzeg a
koélcsbnadésnal nem cenzuraznak, merthogy
nincs mit: a kutatd, de az egyszer(i mezei olvasé
is hoppon marad.

Végiil megemlitem, hogy a nyugati orszagok
nagy kéz-és egyetemi kényvtaraiban kilén szol-
géltatdsokat vezettek be a homoszexuélis és
leszbikus olvasok szdmaéra. A hatvanas évek ele-
je ota ugyanis a kdnyvkiadék a homoszexuélis és
leszbikus olvasék igényeire is gondolnak. Es
ezek az anyagok helyet kapnak az ottani kényv-
tarakban. A Library of Congress sem elégedett
meg a ,Homosexuality” vagy ,Gay” targyszavak-
kal, hanem ezeket tovabb osztotta. Ez nem is
csoda, mert iddvel kilén e témara specializalé-
dott kiadok sziilettek, az USA utan Eurépéban is,
mint pl. a (nyugat-)berlini Gmiinder (és az a leg-
természetesebb, hogy a Gmiinder-féle kdnyvek,
férfi-aktalbumok megtaldlhaték a berlini Freie-
Universitdt konyvtaraban). Szamos folybiratuk
napvilagot lat, mint az Advocate, Journal of Ho-
mosexuality, International Gay Men's News, Wo-
men’s Review of Books, Sojourner, Belle Lettres.
S a Lamdba Book report szamai ezeket és a ha-
sonlé anyagot is referaljgk. Megemlitem, hogy
megjelent egy kifejezetten homoszexuélis filmek-
kel foglalkoz6 kiting, példamutato értékd filmo-
gréfia is Hermann J. Huber tollab6I®, Az USA-ban
az ALA keretén belll killén homoszexuélitassal
és leszboszi szerelemmel foglalkozé kbényv-
taroscsoport is alakult (The American Library As-
sociation's Gay and Lesbian Task Force). Kiada-
sukban jelent meg 1990-ben, Cal Gough és Ellen
Greenblatt szerkesztésében a Gay and Lesbian
Library Service c. kiadvany. Amszterdamban pe-
dig egy kizarélag homoszexuélis anyagot gy(ijté
kénywvtar is |étezik Homodok néven.

Helyzetkép itthonrél

Elég siralmas. Konywvéraink és konyv-
tarosaink el6tt fehér foltként jelenik meg a szex-
és pornéirodalom, s a tébbség hajlamos arra,
hogy mindezt ,trash” jelz6vel illesse. gy aztan
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majdhogynem katasztrofalis a helyzet. Tudniillik
még a legalapvet6bb szexolégiai (tehat nem por-
nd!) miivek sincsenek meg hazai kényvtarakban.
Legalabbis arra utal az a tény, hogy William H.
Masters — Virginia E. Johnson: Human sexual re-
sponse c. konyvét kbnyvtérkbm kélcsdnzésben a
British Libraryt6l kaptuk meg

Eleddig a szexirodalom feltarasa sem tortént
meg. 1975-ben ugyan megjelent egy hazai kiada-
su bibliogréﬁam a miskolci megyei kényvtar mun-
katarsainak készénhetben, de az eltelt majd’ két
évtizedben nem lehettiink hasonlé torekvés tantii.
A téma ugy latszik, Miskolcon marad, mert a Mis-
kolci Bolcsész Egyesiilet Konyvtara munkatarsai-
nak szerkesztésében hamarosan napvilagot lat
egy szexbibliografia, -filmogréfia. A jelenleg ,sajté
al4 rendezés” allapotdban leledz6 anyag tartal-
mazza a hazai szex- és pornékdnyvek, foly6-
iratok, filmek jegyzékét, illetve a legjelentésebb
kiilféldi anyagot. Kilénos teret szenteltiink a ho-
moszexualitds és leszboszi szerelem kérdésé-
nek, s mint ilyen itthon ez egyediilali6 vallalkozas.
(Remélhetdleg 1993 méasodik felében az érdekld-
dék nyomtatott allapotban is keziikben tarthatjak
a mivet.)

Miért ne lljuk Gtjat a szexkiadvanyok kdnyv-
tari megjelenésének? El6szor is azért, mert
hasznos lehet. Aszddi Imre szerint a szex nem
sablon: ezéltal lehet informé&lédni, kommunikaciét
tanulni, fantaziat fejleszteni. Szilagyi Vilmos szin-
tén felsorolja, hogy miért hasznos a pomografia:
cstkkenti a szexudlis blindzést, nincsenek tarsa-
dalmi szempontbdl karos hatésai, el6segiti a he-
lyes szexuélis bedllitottsag kialakulasét stb.

Ne felejtsiik el, hogy az llyen anyag megjele-
nésével bizonyéra ndvekedne az olvasék szdma.
Tudniillik mindazok, akik eddig ~ a k&nywvtar
arisztokratikus, elkiliéniilé jellege miatt ~ kiszorul-
tak az olvasék kdzll, lévén az 6k kedvenceit (ami
az (n. intelligencia szemeében szemét) a kényvtar
eddig kirekesztette, most talén utat talélhatnéanak
a kdnywvtarhoz. ,A dolog nyitja talan az ilyen ol-
vasméanyhoz valé hozzadllasunk médjaban van.
Ha a pomé szerelmi regényhez ugy viszonyulunk,
mint olyan széveghez, amelynek per definitionem
nem lehet semmiféle értéke, akkor nem is talé-
lunk benne semmilyen irodalmi értéket. Ha vi-
szont nyilt a hozzallasunk, feltételezve a lehetd-
séget, hogy az ilyen irodalomban is megvalésul-
hat a kreativitds, akkor azt meg is talaljuk... Nem
kell t6lik sokat varni, de épp tagadni sem kell
minden értékiiket... A szuper-irodalom és a szub-
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irodalom k6z6tt nem tatong abszolut szaka-
deék.”"" A6l nem is beszélve, hogy a szex- és
pornéirodalom (barmily pejorativ is az értelme)
fontos szerepet tolthet be a szakemberképzés-
ben, akar pszicholégusokra, akar szociolégusok-
ra, néprajzkutatokra, torténészekre, filozé6fusok-
ra'? vagy irodalmarokra gondolok (d. pl. Léwy Ar-
pad verseit a szazadel6rél, vagy a kozépkori
pajzan énekeket stb.). Elég megnézni barmely
kiiiféldi pszicholégia vagy szociolégia egyetemi
tankdnyvet: kiilon fejezetet szentelnek a szexuali-
tasnak és pornografianak. Ujabban a hazai felsé-
oktatds is teret ad e téménak.

Vagyis a szex- és pomokiadvanyok beszer-
zése, rendelkezésre bocsatdsa terén is haladé
szemléletlinek kell lenni, mert nem a kényvtar(os)
feladata az erkélcsok javitgatdsa. A kdnyvtarak
egyre inkabb a szolgéltatd szféraba kell tartoznia,
s abba bizony e kiadvanyok is beleférnek. S ez
még nem jelenti azt, hogy a piros lampét ki kell
akasztani az ajt6 folé.

Kdszéntettel tartozom mindazoknak, akik a
kéziratot &tnézték, munkémat Gtleteikkel, tané-
csaikkal segitették, kulénésen dr. Aszédi Imre
egyetemi docens, az orvostudomdény kandidétu-
sa és ifj. dr. Fedor Istvén pszicholégus.
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