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A hazai nemzetiségi politika antinémiai

A magyar politika és kdzgondolkodas j6 két-
széz éve viaskodik a mai vagy majdnem a mai ér-
telemben vett nemzetiségi kérdéssel. Tébbnyire
kilatastalanul, legfeliebb pirruszi gy6zelmeket
aratva. Pontosabban: minél nagyobbnak latszott
a diadal, ra annal is nagyobb vereség kovetke-
zett. Az Ut a ,nemzetiségtart6 magyarsagtol” a
sharmadaban nemzetiséggé lett magyarséagig”
vezetett, ahonnan — 1938 és 1944 kozo6tt — csak
kérész életli és részleges ,visszautak” és ,vissza-
vételek” adddtak. Azokért is keservesen meg kel-
lett szenvedniink (karpataljai, erdélyi és vajdasagi
atrocitasok, karpataljai deporalasok, csehszlova-
kiai ki- és attelepitések 1944-1945 utan).

A kérdést elészor — az imént emlitett két
évszazad els6, immar alig hosszabbik felében —a
Jmagyar szupremacia” mind harciasabban csat-
tog6 lobogdja alatti cselekvés mérgesitette el.
Ennek legostobabb szlogenje, az ,elére a har-
minc milli6 magyarért”, Rakosi Jen6t6l szarmazik.

Aztan kdvetkezett az elit trianoni megrendii-
lése, ami azzal is jart, hogy legjobbjai megprébal-
tak a ,Justice for Hungary” mozgalmat a tények
méltanyossagaval megalapozni, mikézben a fele-
I6tlenek az ezzel mer6ben ellentétes ,mindent
vissza"™-val, ,nem, nem, soha"-val és ,Csonka
Magyarorszadg nem orszag, egész Magyarorszag
mennyorszag’-gal manipulaltdk és vezették félre
a kdzvéleményt.

Az 1945 utani retorzidkat kévetéen — Gssze-
fliggésben az érdekelt orszagok szovjet mintara
térténé atszervezésével és a lenini nemzetiségi
politika iranti elkételezettségével — a Karpat-me-
dence kiilonbdz6 régidiban él6 magyarok sz(ikos
nemzetiségi élettere egy ideig kiegyenlitodott,
meglehetdsen hasonlitott egymasra, majd ahogy
a ,Jétezd szocializmus” valsaga mélyiilni kezdett,
megint egyre inkabb differencialédott, azaz iddle-

*  Aterminolégiai bonyodalmakat is szdmitasba véve, gy
véljuk, hogy az egyszertiség kedvéért a tovabbiakban
joggal hasznéljuk a ,nemzetiségi” jelzét a ,nemzeti ki-
sebbségi” jelz, a ,nemzetiség” fénevet a ,nemzeti ki-
sebbség” fonév helyett is. Az tn. etnikai kisebbségekre
vonatkoz6 bibliogréfiai és dokumentaciés munkaval ter-
jedelmi okokbél nem foglalkozunk.
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ges vagy véglegesnek szant szlkitéseket volt
kénytelen elviselni. E tekintetben a ,csucsterv’-
nek a Ceausescu-féle falurombolas bizonyult. Az
effajta elgondolasokba és intézkedésekbe azon-
ban a ,nemzetiségi politika — belligy” jelsz6 miatt,
kiviilr6l nem nagyon lehetett beleszdini.

De a térség posztsztalinista rezsimjeinek ez
nem is volt érdeke. Az akkori Csehszlovakia — kis
talzassal szolva — tulajdonképpen ,leirta” a ma-
gyarorszagi szlovidkokat, Romania a romanokat,
Jugoszlavia pedig a délszlavokat a felvidéki, er-
délyi és vajdasdgi magyarsag ,atengedése” fejé-
ben, ami szdmukra rendkiviil kedvez6 arfolyamot
jelentett. (A Szovjetunié neve ilyen vonatkozas-
ban majdnem kiejthetetlen volt, az NDK ,kénnyet
sem ejtett” a karpat-medencei németek maradé-
kaért, az NSZK pedig legfeljebb egyes német
csoportok j6 pénzen val6 kimentésében érhetett
el ,eredményeket”.)

A Kadar-rendszer a fenti cserearanyok ellen
sokaig (legalabbis nyilvdnosan) nem tiltakozott,
mikdzben sajat nemzetiségeit a tobbi szocialista
orszagokhoz hasonléan ugyancsak beliigyként
kezelte. S6t: a hatvanas évek végétél — mondhat-
ni — ,lenini nemzetiségi mintapolitikat” valositott
meg, mert Kis szamu és szétszértan €16 nemzeti-
ségei szamara — mintegy a valésagos folyamato-
kat elleplezé paravanként — viszonylag kénny
volt folklorisztikus siirgést-forgast teremtenie, de
ugyanakkor a nemzetiségi oktatasiigy vissza-
fejlesztésével, az iparositas kivaltotta migracio-
val, a magyar tobbségli tsz-ekbe valé betagosi-
tassal, foként azonban a latszélag ,laissez faire,
laissez passer” magatartasaval objektlven siettet-
te a mind atfog6bb asszimilciét."

Ma a kisebbségi kérdés Kelet-K6zép-Eurépa-
ban igencsak zlirzavaros allapotban van: a szo-
cializmus kisértete helyett a sovinizmus kisértete
jarja be a térséget.

A hazai nemzetiségi politika térténete korant-
sem csak a magyar politikai elit és a térténeti Ma-
gyarorszagon élt nemzetiségek-népek politikai
vezetbinek viaskodasat, esetenként konszenzus
keresését jelentette — pl. az elbukott 1848/49-es
szabadsagharc utan az emigracié képviseldi ko-
zott még egyiittmiikddési szandékok bukkantak
fel? —, hanem a magyar politikai eliten bellili vias-
kodasokat és konszenzus keresést is. A tobbségi
nézetek és a belbliik kovetkez6 cselekmények (a
masodik vilaghaborat kévet legsttétebb évek ki-
vételével) mindig ki voltak téve az ellenzék erés
opponalasanak, majd folyamatos kritikai észrevé-
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telezéseinek. Elég, ha e tekintetben egyfel6l Szé-
chenyi Istvafmra3 Kemény Zsigmondra, Szekfi
Gyuléra, Németh L4szl6ra és Teleki P4lra, mas-
fel6l pedig Mocsary Lajosra és Jaszi Oszkérra5
utalunk.

Ez a f6 oka annak, hogy a kétszaz éves nem-
zetiségpolitikai eseménysorozatnak igen kiterjedt
vita- és szakirodalma, publicisztikdja van. Egy-
részt Magyarorszagon, masrészt a torténeti Ma-
gyarorszag volt teriiletein, harmadrészt a szom-
szédos allamokban, negyedrészt pedig vilagszer-
te, de karpat-medencei vonatkozasokkal (pl.
Scotus Viator, azaz Seton-Watson).

A nemzetiségek és a magyarsag kozott 184 8-
49-ben kialakult véres ,félreértésekre” megérté
valasznak szant 1849. évi (szegedi) nemzetiségi
térvény csak ,jambor 6haj”, szép deklaracié ma-
radhatott. De még az 1868. évi nemzetiségi tor-
vény is lényegében liberalis szellemet tiikrozott (a
nemzetiségek a magyarokkal ,egyenjogi orsza-
gos nemzetnek ismertetnek el”). A baj ott volt vele
kapcsolatban, hogy a tovabbiakban nem hoztak
létre a végrehajtdsanak ellendrzését biztositd
mechanizmust, s emiatt idével alkalmatianng valt
az asszimilacios folyamatok megfékezéséres.

A kiegyezés utan gyors fejlédésnek indult ma-
gyarorszagi tudoméanyossag is liberalis volt. Sor-
ra-rendre indultak a mindmaig alapvetének sza-
mit6 folyéiratok (Nyelviudoményi Kbézlemények —
1862; Jogtudomanyi K6zl6ny — 1866; Szdzadok —
1867; Magyar Nyelvér — 1872; Budapesti Szemle
— 1873, F6ldrajzi Kbzlemények — 1888; Ethnogra-
phia — 1890; Akadémiai Ertesit6 — 1890; Iroda-
lomtérténeti Kézlemények — 1891; Magyar Peda-
gégia — 1892; Magyar Statisztikai Kbzlemények —
1893; Huszadik Szdazad — 1900), amelyekben az
egyes szaktudomanyok miivel6i nemzetiségre
val6 tekintet nélkiil kaptak publikaciés teret. Né-
met, roman, délszlav és szlovak értelmiségibdl le-
hetett magyar tudéssa valni, de nem feltétleniil
kellett, s igy a magyar nyelv sokuknal pusztan a
Jingua franca” funkciéjat téltétte be. A nyelvészek
nem ,Korocskébe”, hanem ,KruZok™-ba témériiltek,
a roman tudésok kiilén szakosztalyra tettek szert a
Magyarorszégi Néprajzi Tarsasagon belil.”

Réadasul a kibontakozdban 1év6 magyaror-
szagi tudomanyosség liberalizmusa pozitivizmus-
sal parosult: csak a tarsadalmi élet kiilonféle
szektoraibdl szdrmaz6 tények, illetve e tények va-
l6saghii interpretalasai érdekelték. Ebbdl is k-
vetkezett: ami a politika szamara a nemzetisé-
gekkel val6 ellenségeskedésnek bizonyult, azt a
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tudomany koegzisztencidjanak vette és teljesen
természetesen kezelte.

A nemzetiségi szakirodalom feltarasdnak indokai

A nemzetiségi témakdrben napvilagot latott
irodalom bibliografizalasat és repertorizalasat
hosszu ideig (és gyakorta mindmaig) jérészt nem
a nemzetiségi kérdéshez val6 tartozas alapjan
végezték-végzik el, hanem a politikahoz vagy va-
lamelyik szaktudomanyhoz val6 tartozas szerint.
Ezt a harom kotetes Erdély-torténet példamutaté
szakirodalmi dokumentéaltsaga bizonyitja a leglat-
vanyosabban”.

S itt érkeztiink el az alapvet6 kérdésfelvetés-
hez: kell-e egyaltalan kiilon nemzetiségi bibliog-
rafia és dokumentacié? E kérdésre mindenekel6tt
torténeti feleletet adhatunk: a két vilaghaboru ko-
z06tt |étesitett nemzetiségi bibliografiai és doku-
mentaciés miihelyek bevaltottak a hozzajuk flizott
reményeket. Teleki Palnak elhihetjiik: ,Az dgyne-
vezett Szociogréfiai Intézetben gydjtéttem mind-
azt, ami Magyarorszéagrél, a szomszéd orszagok-
rél, a megszallott tertiletekrél nyomtatasban meg-
/elent’ Az iménti nyilatkozatbdl az is kdvetkezik,
hogy Teleki a nemzetiségi bibliografiat és doku-
mentaciét ,hungarika tdgassagunak” képzelte el,
tehat nemcsak a Magyarorszagon megjelent iro-
dalomra volt kivancsi, hanem a magyar vonatko-
zasu kiilféldire is, ami korilményeink kozepette
Iényeges médszertani Gtmutatas. Ezt sajat publi-
kaciés munkassagaban is érvényesitette10

Az 6nall6 nemzetiségi bibliografiai és doku-
mentacios tevékenység sziikségességéhez spe-
kulativ Gton is el lehet jutni. Csak arra kell gondol-
nunk, hogy minden tarsadalmi Iét felettébb bo-
nyolult, polifén jelenség. A nemzetiségi lét is az,
mondhatni: méginkabb az, hiszen ez a kériiimény
minden létjelenségben prizmatoérést okoz; koze-
lebb hozza egyméashoz, mégpedig sokszor egé-
szen kbzel a szabad nemzeti l1étben egymastél
igen tavol esé dolgokat. Elég, ha csak a vallas és
a nyelv, a nyelv és a szaktudas, a hagyomany és
a haladas egymasba ékel6désére utalunk. igy tel-
jesen jogos a kdvetelmény: a nemzetiségi témaja
irodalom és informaci6 (pl. a publikalast megeld-
z06 adat) e tartalom jogan (is) jelenjék meg a bib-
liografidkban és az adatbazisokban, s ezzel mint-
egy a kordbban észre sem vett 6sszefiiggésekre
is figyelmeztessen.
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A nemzetiségi irodalom tulajdonképpen inter-
etnikus, akar torténeti, akar gazdasagi, mivé-
szeti, néprajzi vagy nyelvészeti jelenségeket tar-
gyal. Ezért példakat is adhat az élet sok-sok terii-
letén megvaldsithatd egyuttmikddésre, illetve
intésiil szolgalhat: a mar egyszer elkdvetett hiba-
kat nem tanacsos még egyszer elkdvetni.

A dokumentaciés munka térténeti attekintései

A nemzetiségi kérdéskor irodalmanak bibliog-
rafiai és dokumentaciés gondozasarél — ha csak
a legutobbi egy-masfél évtizedet vessziik is —
tobb hosszabb-révidebb torténeti feldolgozas
sziiletett. Hogy a fentiek ellenére mégis megirtuk
ezt az attekintést, annak t6bb, részint az aposzi-
rofalt feldolgozasokban rejl6 oka van. Mégpedig:

« A Iegteqedelmesebb munka, Fur Lajos

munkaja . amelyik e targykorben sziile-
tett, val6jaban csak per tangentem foglal-
kozik a nemzetiségi bibliografia és doku-
mentacié kérdéseivel, mindossze annyira,
amennyire f6 targyat, a kisebbség és tu-
domany viszonyrendszerét megvilagitan-
do, erre a szerz6nek sziiksége volt. Ezen
kiviil ez az eredetileg 1981-ben megirt
mii csak a Horthy-rendszer és az un.
.Népi demokratikus kor” egy (1980-ig terje-
do) részének idészakat targyalia. A meg-
iras id6pontjabdl az is kdvetkezik: a szer-
z6nek egyes kérdésekben igen visszafo-
gottan lehetett csak nyilatkoznia, az igazi
mondanivalét mintegy a ,sorok kdzé rejtve”.

+ A rendelkezésre all6 tobbi szakirodalmi

produktum a fentitél abban kiilénbdzik
mindenekel6tt, hogy sokkal vazlatosabb.
Igy az egész kérdést igencsak madartav-
latbél lattatia Toth Gyula két cikke'?,
amely az utolsé éwvtized, nevezetesen a
80-as évek torténéseit természetesen
mar nem is foghatja fel. Aztan hivatkozha-
tunk még Balla Gyula vézlatéra”, amely
a teljes torténetre utalé cime ellenére is
csak 1970-t6l 1985-ig sorolja fel a nemze-
tiségi dokumentaciés mozgasokat. Vegul
az e targyban kelt legfrissebb dolgozat
részint a tarsadalomtudomanyi dokumen-
tacio keretében targyalja a nemzetiségit,
részint pedig csak a Horthy-rendszer évti-
zedeivel foglalkozik.
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Mikézben (lehetbleg Uj 6sszefiiggésekbe ren-
dezve) felhasznéltuk az imént hivatkozott termés
adatanyagat is, egy sor az6ta 6sszegylijtott adat
bemutatasaval szeretnénk kibdviteni és elmélyi-
teni a nemzetiségi bibliografiarél és dokumenta-
ciorol eddig kialakult képet.

A Trianon el6tti kezdetek

A hazai nemzetiségi bibliografia csirdi mar
megtalalhatok a 19. szazadi kapcsolat-, nemzeti-
ség- és helytorténeti monografiakban, illetve a
kiilonféle hungarika és helytorténeti bibliog-
rafiakban. A malt szazadi hungarika bibliografiak
koziil a legjobb példa erre a nemzetiségit is ,ma-
gaba foglalé” tipusra id. Szinnyei J6zsef torzéban
maradt nagy hirlap- és folyoiratrepertériumanak
két torténeti kotete

A nemzetiségi kérdés irodalma a 20. szazad
els6 és masodik évtizedében (a masodikban mar
az els6é vilaghabori nagy nemzetiségi megraz-
kédtatasokat sejtetd hatasara) valtott ki olyan in-
tenziv tudomanyos és koézérdeklédést, hogy az
mar megkivanta a nyiltan megnevezett kérdéskor
alatti regisztralast.

Ezt a szlikségletet eldészor az (j szazad els6
két évtizedének polgari radikalisai, az in. ,maso-
dik reformnemzedék” tagjai ismerték fel, illetve
prébaltak kielégiteni. El6szor a Jaszi Oszkar szer-
kesztette és a nemzetiségi kérdés irant amugy is
elkételezett Huszadik Szézad keretei k6z6it, majd
csakhamar a Févérosi K6nyvtar égisze alatt.

Az els6 tudatos nemzetiségi bibliografia val6-
jaban egy tdgabb szakbibliografiai vallalkoz&sbol
kihGizhaté ,Matrjoska baba” volt, azaz: a Husza-
dik Szézad altal publikalt 1907. évi Magyar tarsa-
dalomtudomanyi bibliografia egyik fejezetét ké-
pezte ,IV./10. Faj, nemzetiség. (Politikai antropo-
I6gia)” cimmel. Szerkesztbje — Va6 Istvan — a
szbéban forg6 fejezeten beliil még tovabbi tagolést
is alkalmazott, um. altaldnos kérdések, hazafi-
sdg, Ausztria, Magyarorszag, pangermanlzmus
panszlavizmus, romanok, rutének, zsidokérdés g

A kdvetkezd, nevezetesen az 1908. év terme-
sét mar a Févérosi Kényvtar ErtesitGjének 3.
évfolyama hozza, majd az 1912. évi termésig be-
zar6lag a Magyar tarsadalomtudomanyi bibliog-
rafia a Févarosi Kényvtar k6zleményei c. sorozat
5., 8. és 10. kéteteként 6nall6 kiadvannya valik'”
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Az els6 teliesen 6nallé hazai nemzetiségi bib-
liografiat /eczfalvi SlpOS Kamillé jelenttette meg
1915-ben Kolozsvarott'®. Ezt a terjedelmes mun-
kat (kozei 5 ezer tételnyi hazai és kiilfoldi kdnyv,
évkonyv, naptar, folyéirat- és hirlapcikk, kézirat)
ismerteti K6halmi Béla, akkor a F6varosi Kényv-
tar munkatarsa, a Huszadik Szazad hasébjain19
Azt ifja errél a betlirendes 6sszeallitdsrol, hogy
Lakkora bibliografiai felkésziiltséggel, technikai és
szakmai tuddssal késziilt, amivel ma Grénland-
ban készitenek bibliografiat”. Kés6bb még hozza-
teszi: ,Aki a nemzetiségi kérdés kényvészetének
o6sszedllitasara véllalkozik, annak tudnia kell,
hogy vagy egés: életét kell raszannia, vagy lehe-
tetlenségre vallaikozik”. A kijelentés ugyan som-
mas, de Kéhaimi maximalis akribiara valé torek-
vését ismerve, minden bizonnyal az az irdatlan
mennyiségl irocalom jart az eszében, amelyrdl
bevezetésként szoltunk, tovabba annak a tajéko-
z6do6 és szelekcids képességnek az elsajatitasa,
amely el6feltétele a nemzetiségi irodalomban tor-
téné eligazodasnak, illetve a vele kapcsolatos kri-
tikai allasfoglalasok kialakitasanak.

A vilaghaborts koériilmények koézott az imént
targyalt tarsadalomtudomanyi bibliografidn kiviil
mar csak egy ajanlo bibliografia sziiletett a Féva-
rosi Konyvtar mihelyében a benniinket érdekl6
kérdéskorbdl, nevezetesen A monarchia és a
nemzetiségek, amely az Aktuélis kérdések irodal-
ma cimd, hirneves sorozat 35. flizeteként latott
napvilagot 1918 oktéberében?C. Az 6sszeallitas
ugyan névtelen, de a szakért6k ugy tudjak, hogy
Braun Rébert miive, aki ebben az id6ben Szab6
Ervin helyettese volt a Févarosi Konyvtarban. A
munka elvégzésére egyebek kozott az predeszti-
nélta, hogy egy ideig a Huszadik Szazadot is
szerkesztette, a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sagban pedig a szociogréafiai szakosztaly elndke
s mint ilyen a nemzetiségi kérdés jeles szakértdje
is volt. Braun Rébert szerkesztségére-szerz6sé-
gére vall a szigoru valogatas: a mintegy 200 téte-
les bibliografia még a Févarosi Kényvtar alloma-
nyat sem vette fel teljes egészében. Kiilféldi és
magyar kényveket és folydiratokat egyarant tar-
talmaz, mégpedig meglehetdsen széles id6hata-
rok (1858-1918) kozott. (A kezdd évszam is so-
katmondé, ui. Mocséry Lajos Nemzetiségek c.
miive ebben az évben jelent meg.)

Egy megel6z6 korszak irodalmi termékei gya-
korta egy uj, mer6ben mas korszak elején valnak
ismertté, publikussa és propagéltta. 1922-ben a
Magyar Kiiltigyi Tarsasdg (megalakult 1920. apri-
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lis 18-an, még a trianoni szerzédés alairasa el6tt)
Népszovetségi osztalya egy 24 oldalas — francia
cimmel és alcimmel is ellatott — fiizetkét tett koz-
zé, amely a nemzetiségi kérdés 1918 el6tti irodal-
mat bibliografizalja. Rovidsége ellenére is ez az
elsé foldrajzi-etnikai szempontbdl egyetemes —
minden orszégra és nemzetiségre kiterjeszked6 —
bibliografiank ! Kar, hogy folytatasa elmaradt.

Az, hogy a vonatkoz6 publicisztikai-szakiro-
dalmi termést egyre inkabb specialis nemzetiségi
bibliografiak tarjak fel, abbél a felismerésbdl ko-
vetkezik, amelyet Teleki igy fogalmazott meg:
magunk sem tudjuk, hdnyadan allunk. Egy 1939.
évi képvisel6hazi nyilatkozatdban engedte meg
maganak a kovetkez6 visszaemlékezést??: LAN-
nak idején a magyar békedelegécié tudomanyos
el6készitbje és a magyar békedelegéacié irodéja-
nak vezetGje voltam, amelynek szervezését még
a szegedi kormany ideje alatt kezdettem meg. Azt
hiszem, annak idején sok mindenfélét el6re lat-
tam... En akkor, a hdboru utani els6 hdrom-négy
esztend6 elmuldsa utén azt lattam, sziikség van
arra, hogy magunk is vildgosan lassunk, adatain-
kat komolyan szedjiik 6ssze, kritikai szirén bo-
CSassuk at, mert a magunk igazat csak akkor tudjuk
megvédeni, ha azt magunk is alaposan ismerjiik.”

Mindazonatltal — ugy latszik—, hogy bar mennyi-
ségileg volt mit 6sszeszedni a Trianon el6tti kor-
szakbol, am a kritikai sz(ir6n val6 atbocsatas utan
ebbdl legfeliebb annnyi maradt meg értékként,
mint amennyi a Kazinczy-epigramma szerint Kis-
faludy Sandor koltészetébdl. Erre latszik utalni
példaul, hogy Szekfii Gyula a Magyar térténet 5.
kotetében a kiegyezés utani nemzetiségi politika-
val kapcsolatos fejezetét - tanuskodik réia a szer-
z6 narrativ katfé- és irodalomjegyzéke — nem kis
részben a torténeti Magyarorszag széthullasa
utan keletkezett mivekre tadmaszkodva irta
me923. Ez egyébként azt is jelzi, hogy a nemzeti-
ségtudomany és/vagy a nemzetiségkutatas Ma-
gyarorszagon val6jaban csak a trianoni szerz6-
dés nyoman valt tobbé-kevésbé egzaktan vizsga-
16d6 diszciplinava, legalabbis ami java részének
kvalitasait illeti.

A nemzetiségi bibliografia és dokumentacié
intézményei a két vilaghaborua kozott.

,Amikor — Trianon kévetkeztében — mar ‘'ma-
gasrél nézvést’ sem volt meg az orszég, ’s a F6ld-
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nek népén’ kiviil a fold is elfutott, az 6sszezsugo-
rodott dllami keretek k6zétt valahogyan kisérietet
kellett tenni e trauma elviselésére és feldolgoza-
séra” — utal a két vilaghaboru k6z6tt szinte kény-
szerlivé valt ,soksz6lamu” cselekvésre az egyik
dolgozat24.

Benntinket — értheté6 médon — csak az a cse-
lekvési ,szélam” érdekel, amely a mérvadé politi-
kai és tudomanyos elit megrendiilését kdvette a
kisebbségi problematika kezelését illetéen, s
amelyre e dolgozat idaig val6 menetében — mint a
kevés  tiszta” szélam egyikére — itt-ott mar utal-
tunk is. Kevésbé patetikusan fogalmazva: Tria-
non kdvetkeztében most mar a jelentés hanyada-
ban nemzetiségivé valt magyarsag szempontja-
bél is egyre siirget6bbé valt a nemzetiségi kérdés
helyes megoldasanak keresése, a kérdésrdl sz6-
16 hazai és Kkulfoldi irodalom szambavétele,
hasznositasa.

A Magyar Kiiltigyi Tarsasag

A nemzetiségi problematika gondozéasanak
intézményesiilése utjan — megalakulasanak igen
gyors bekdvetkeztét kordabban mar meg is emli-
tettiik — az ,els6 fecske” a Magyar Kiiligyi Tarsa-
s4g lett. E gondozas egyik jellegzetessége volt,
hogy mindvégig kiiltigyi, kilpolitikai ,szemiivegen
at" nézte és értékelte a nemzetiségi kérdés fejle-
ményeit, nehogy még egyszer érvényes legyen a
megel6zd korszakra vonatkoztatott tarsaséagi
megallapitas: ,.... a kilpolitikai t4jékozédasnak... a
hianya a magyar nemzetet nem egy szempontb6l
meglepetések, s6t kidbrandulasok aldozatva is
tette”. A gondozas abbdl a szempontbdl is jelleg-
zetes volt, hogy a Tarsasag nem volt sem igazi
kutatéintézet, sem pedig folyamatosan miik6dd
bibliografiai-dokumentaciés mihely: 1940-ben gl.
11 tagu ,allandé irodai személyzet” vitte az ligyeit =

Ennek ellenére a Tarsasag munkassagat ko-
rantsem szabad szempontunkbél a futottak
még” kategoridjaba sorolni, illetve benniinket ér-
dekld tevékenységét sziik idéhatarok k6zé szori-
tani?®. A kovetkez6k miatt:

1. Ha a Tarsasag nem is volt bibliografiai ,,f6-
producer”, az 1922-ben megjelent és mar bemu-
tatott nemzetiségi bibliografigjan kiviil, 1938-ban
— megint Horvéth Jené6, egyik vezetd tisztviseldje
révén — ismét része volt egy bibliografia 6sszeal-
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litdsaban. Ez a magyar kérdés irodaimat tarta fel,
és nemzetkdzi hasznalatra szantak?’.

2. A Téarsasag tevékenységi korében mindig
megtalalhat6 a kdnyv- és folydiratkiadas, s ez ha-
tarozottan tiikrozi a nemzetiségi kérdésben vald
érdekeltségét. Sorozati és egyedi publikacidiban
részint a kérdés nemzetkdzi vonatkozésait, ré-
szint torténetének kiilonbsézd allomasait ele-
mezték-értékelték tudomanyos igénnyel. E kiad-
vanyok koz6tt tobb olyan is akad, amelyre ma-
napsag ramondanank: tipikusan dokumentéaciés
termék. Szinvonalas folydiratai — a Kiiliigyi Szem-
le és a Magyar Klilpolitika — ativelik a két vilagha-
boru kozétti korszak egészét bar nem mindig a
Téarsasag szerkesztésében?®. Tovabba: az akkor
Horvath Jend szerkesztette diploméciai és kortdr-
téneti szemle, A Haborus Felel6sség, 1928/29.
évi 1. évfolyaméban Bartfai Szab6 Laszl6 két ré-
szes Osszedllitdsat publikalja az 1815-1867 ko-
z6tti naplok, emiékiratok és feljegyzések kdny-
vészeteként. Ez a magyar nyelv(i és vonatkozast
memodrokon kiviil szamos nemzetiségi, foként
német és delszlév nyelvd, illetve targyi forrast is
reg|sztrél

3. A Tarsaség — nem kis részben sajat kiad-
vanyainak és folyGiratainak informacidira ta-
maszkodva - ,nem a kénny( hatas eszkdzeivel,
lelkesité szonoklatokkal, hanem komoly tanul-
ményokon alapulé fejtegetésekkel” folytatott ki-
mondottan értelmiségi ismeretterjesztést (Buda-
pesten 20 év alatt kb. 300, vidéken pedig kb. 100
el6adast tartott). Az érteimiségi elit szamara ezen
felil neves kiilfoldi személyiségeket és szaktekin-
télyeket hivott meg el6adénak. Koziiliik 71-en né-
metiil, 52-en franciaul, 39-en angolul és 28-an
olaszul beszéltek, ami azt is érzékelteti, hogy a
Népszovetségi Egyesiiletek Nemzetkézi Unidja
keretében miikdodd Tarsasag korantsem volt egy-
oldalian német orientaciéjiu. A tanfolyami isme-
retterjesztés keretében (Kiilligyi szeminarium)
1926 és 1940 kozott a Tarsasagnak Osszesen
1435 hallgatéja volt; kdziiliik 18% volt a n6, 12%
a zsid6. Ez jelzi: a Tarsasag nem volt sem kon-
zervativan antifeminista, és korantsem &lit faji
alapokon. A szemindriumokon kiviil a Tarsasag
igen eredményes és kiilféldi ,taborozasokkal” tar-
kitott (német, francia, angol, olasz és spanyol)
nyelvtanfolyamokat is szervezett. 1936-t6l — a
magyar diplomatautanpétlast biztositandd - ifja-
sagi csoportot miikodtetett.

4. Fontosnak tartotta a nemzetiségtudomany
kibontakozasat, és tamogatta intézményeinek,
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veliik egyiitt a nemzetiségi bibliografia-dokumen-
tacié mihelyeinek kialakulasat, mint az - egye-
bek mellett — a Faluhelyi Ferenc professzor dltal a
pécsi kisebbségi intézet létrehozésa érdekében
szervezett ankétokbdl is lellagllk

A Magyar Statisztikai Térsaség és Allamtudom4-
nyi Intézete

Teleki ,adatainkat komolyan szedjiik 6ssze”
iranymutatdsa nyoman mind gyakrabban felme-
riiit a kdvetelmény, hogy ,a tiszta és elfogulatian
tudomanyosség alapjén allo kutatds eredményei-
nek publikéalasaval” miel6bb jéjjon létre a nemze-
tiségi tigyekben valo objektiv té/ékoztatés nem
utolsésorban ,a nemzetiség pozitivista felfogasé-
bél kiinduld, komoly hasznot nem hajté magyaro-
sit6 torekvések”? kritikéjaként.

A ,tiszta és elfogulatian tudomanyosséag” ko-
vetelménye a fiatalabb értelmiségi nemzedék ko-
rében is megfogant. ,A harmincas években - irja
Hadrovics L4szl6 — fiatal tdrténészek és filolégu-
sok egy kis csoportja Eckhardt Sandornak, a fran-
cia irodalom akkori professzoréanak vezérlete alatt
a magyarsag és a szomszédos népek egyiiti-
élésének politikai és kulturdlis problémait egé-
szen ujszerd, minden nacionalista egyoldalisag-
tél mentes felfogasban igyekezett értelmezni és
térténelmileg felfogni. A csoportba én is beletar-
toztam. Ennek a nagyon igéretesen elindult mun-
kanak azonban csak a kezdeti sikereit tudtuk fel-
mutatni, a fasizmus, a haborus évek és a kés6bbi
kedvezétien l1égkdr a folyamatos csoportmunkat
nem engedte kibontakoztatni. Igy mindegyiktink a
maga tertiletén igyekezett valamit ebbé! a fiatal-
Kori ideélbél atmenteni™>

Nem utolsésorban a Hadrovics emlitette fiatal
értelmiségieknek biztositottak |étalapot azok a
nemzetiségekkel foglalkozé intézmények, ame-
lyek létrejottérdl a tovabbiakban lesz sz6.

A kiiliigyi érdekeltségi értelmiséget gyorsan
kovetve a hazai statisztikusok hatdroztak el ,erdik
egyesitését”, s 1922-ben megalakitottdk a Ma-
gyar Statisztikai Térsasdgot. S ezt a sietséget
nem tekinthetjiik a véletlen miivének: 1922-ben
ui. méar lathaté volt, hogy a nemzetiségi sorba
szakadt magyarsdg alapadatait és dokumentéa-
ciéjat nekik kell produkalniuk mind a politika, mind
a tarstudoméanyok szamara, nem egyszer a torzi-
tasok leleplezésével és az adatok korrekci6javal.
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Nemzetiségi bibliografia és dokumentacio...

De tll ezen, a magyar statisztikatudomany nem
kis részben éppen a népszamlalasi metédusok
tokéletesitésén keresztiil emelkedett a kritikai tu-
domanyok rangjara. (Alljon itt e megéllapitas ala-
tdmasztasara Elekes Dezsé némileg késébb irt
népszamlalasi metodikai Gtmutatasanak néhany
részlete: ,... csupdn a nemzetiségre val6 kbzvet-
len rékérdezés visszalépést jelentene”, kéze-
ledést ,az intim déntési szféréhoz”, s igy csak
,Kiegészité szerepet kaphat a népszamlalas so-
rén. De ennél is... fontosabb az a k6zeg, amely le-
hetévé teszi, hogy a megnyilatkozas olyan abszo-
lut szabad é&llasfoglaldson alapuljon, amelyet
semmi sem sért, mint ahogy... a korrekt feldolgo-
zast sem. Minél inkdbb tdvolodunk az anya-
nyelvre kérdezéstél a nemzetiségre vonatkoz6
direkt rakérdezés irényaba, anndal nagyobb a ve-
szélye az egzakt eredmény valamilyen befolyaso-
lasanak. Korrekt szambavétel ugy valésulhat
meg, ha a kérdbiv tartalmazza az alabbi paramé-
terekre valé rakérdezést: 1. anyanyelv, 2. az
anyanyelven kivil beszélt-hasznélt nyelv, 3. nem-
zetiség, 4. dllampolgérsag a sziiletéskor, illetve a
Szarmazasi orszag, 5. vallas. Az adatfelvétel min-
denkor a tartézkod4si helyet kévesse. B33 Aztan
ez az utmutatas valt az 1941. évi népszamlalasi
metodika alapjava.)

Visszatérve a huszas évekbe: a Tarsasag
szamot vetve feladatai nagysagaval, 1924-ben
demogréfiai szakosztalyt hivott életre, ,hogy az
orszag teriiletén kiviil él6 magyarsag viszonyai-
nak allandé megfigyelésével foglalkozzék”. Es
azutén: ,mivel e munkalatoknak a népesedési
viszonyokon feliil a gazdasagi és politikai &llapo-
tok tudomanyos megfigyelésére is ki kellett ter-
Jjeszkednitlk,... a Tarsasagban élénk visszhangra
talalt az inditvany, hogy az emlitett célok szolgé-
latéra egy kiilbn intézet alakitassék. A megval6si-
tas elé tornyosulé akadalyok lekiizdése utan
1926. november 19-én tartott rendkiviili k6zgylé-
sen a Tarsasag Teleki Pél gréfnak, az eszme leg-
Jelesebb harcosanak javaslata értelmében mega-
lapitotta Allamtudoményi Intézetét™*.

Mig a kiiliigyek irant érdeki6d6 értelmiség a
korszak egészében beérte a tarsasagi formaval,
a statisztikusok hat esztenddn &t tarté prébalko-
zasok utan intézetet szerveztek tarsasaguk (és
mondhatni: hatésaguk-hivataluk, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal) mellé. Mégpedig felettébb
mozgékony, ,felvildagositasok adasdra mindenkor
kész” intézetet™, amely Bib6 Istvan visszaemlé-
kezése szerint a 30-as évekt6l mind nagyobb in-
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tenzitdssal foglalkozott ,a magyar hatarreviziés
mozgalomra és a hataron tuali magyar kisebbség
statisztikdjara és sérelmeire vonatkozé6 adatgy!Uij-
téssel, s e célb6l az egyes nyelvekbdl referensek
4litak a rendelkezésére”™®. Az intézet tehat — a
dolgot révidre zarva — mindinkabb igen fiirge kor-
manyzati hattérintézményként miikodott.

Hogy ez tényleg igy alakult, arra nézvést all-
jon itt a legilletékesebb személy, R6nai Andras,
az intézet aligazgatdja, majd 1940. december
1-t6l igazgatdja altal it beszamolé egyik részlete:
A nagykdzénség tdjékoztatdsa nem tartozott [az
intézet] els6rendd feladatkérébe, s csak melléke-
sen és kiilénleges hiany esetén foglalkozott kiad-
vanyok szerkesztésével.” (Egyebek mellett ilyen
,Kilonleges hiany” érzetében készitette el és adta
ki Magyarorszag 1910. évi néprajzi térképét Bat-
ky, Kogutowicz és Teleki szerkesztésében, vala-
mint a torténeti Magyarorszag teriiletének nem-
zetiségi térképét az 1930-1939. évi népszamlala-
si adatok alapjan.) Viszont — folytatja Rénai, ,az
utédallamok tertiletére, a lakossag életére, kéz-
igazgatési, kulturélis és gazdasagi helyzetére, de
kilénésen a nemzetiségi kérdéssel &sszefiiggb
viszonyokra vonatkozé minden befuté kényv, rép-
irat, térkép, adat, k6zlemény, tanulmany stb. sze-
mélynevek, fdldrajznevek és targykérdk szerint
decimélis szakbeosztdssal rendezve az Intézet-
ben gyorsan megtalélhaté. Az adatnyilvantarté
céduldk szdma ma mér [1941 decemberéig] kb.
900 000.”"

Rénai mas miivébsI> tudjuk, hogy ezeket a
publikalt és nem publikalt anyagokat, jelentéseket
nem egyszertien gylijtotték és rendszerezték, de
megbizhatésaguk szerint mindsitették is, ami
azért sziikségszeri, mivel az Intézetben , az adat-
gyujté munka mellett mind nagyobb szerepet ka-
pott a feldolgoz6 munka. Jelentések, tanul-
manyok, térképek készliltek az Intézet munkakd-
rébe utalt problémékrél.” Es tovabbmenve a
dokumentaciés jellegli tevékenységekben: ,Az
utédéllamokbeli napilapok anyaganak &sszefog-
lalasa céljab6l negyedévenként sajtészemlét, va-
lamint a vonatkozé szakirodalom ismertetésére
kényv- és folyéiratszemlét készitett az Intézet.”
Legvéglil: ,Az orszég [els6 és masodik bécsi dén-
téssel kapcsolatos] tdrténelmi eseményeiben az
Intézet nemcsak adatanyagéval szerepelt. A dén-
tébirésagi itéletet megel6z6 kdlféldi térgyalédso-
kon a delegéciékban — mint szakért6 — vett részt
az Intézet akkoni aligazgat6ja. Késébb — mint az
Intézet igazgatbja — tagja lett a Magyar-Szlovék
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és Magyar-Roman Hatarmegallapit6 Bizottsagok-
nak, a Hatéarkijel6l6 Kbzponti Bizottsagnak.”

Az Allamtudomanyi Intézet — tanusitjak az
iménti Rénai-idézetek — kétségteleniil mai szem-
mel is korszerli dokumentaciés munkéat végzett:
intenziven gy(iijtétt, szelektalt, mindsitett, szekun-
dér osszedllitasokat készitett, és — ha kellett — a
kormanyzati elvardsoknak megfeleléen igencsak
gyors volt. E tekintetben alapveté publikéciés
tevékenységével sokat segitett neki anyain-
tézménye, a Kézponti Statisztikai Hivatal, illetve a
Hivatal adatgy(jtéseib6l taplalkoz6 szamos kiad-
vanysorozat (pl. a Statisztikai kéziratos kdzlemé-
nyek) és 6nall6 kiadvany. Ezek a publikaciék min-
den bizonnyal forrasértékliek ma is, és ,jiranyti
funkciét” latnak el a nemzetiségkutatas, illetve a
komplex Kelet-K6zép-Eurépa kutatds szamara, an-
nal is inkdbb, mivel a statisztika valamennyi részte-
riletét, igy a népesedés-, a miivelddés- és 99azda-
sagstatisztikai tartomanyat egyarant feldlelik™.

Roénai beszamoldjabél, amely 1941 végéig ki-
séri az Intézet életét, nem dertil ki, hogy a 900
ezres gylijtemény és adattar kizarélagosan sajat
beszerzés-gyarapitds eredménye-e. Az tortént
ui., hogy a Teleki Intézet megalakuldsakor (1941.
szeptember 15.) a korabban 6néll6 Magyar Szo-
ciogréfiai Intézetet betagositotték az Allamtudo-
manyiba. A Szociogréfiai Intézetnek pedig — meg-
latjuk majd a kdvetkez6kben — rendkiviil kiterjedt
és valtozatos adattérai voltak, s 6sszesen 2 millié
440 ezer cédulat tettek ki, bar korantsem volt va-
lamennyi cédula nemzetiségi vonatkozéast.

A magunk részérél feltételezziik, de bizo-
nyitani nem tudjuk, hogy a két intézet gylijte-
ményei és adattdrai a nemzetiségi problematika
erejéig egymasrol tudva, szinte k6zés erbfeszi-
téssel jottek létre, intézetkozi atadas-atvétel ré-
vén, és a fent emlitett fzié utani révid negyedév
alatt nem kovetkezett be semmiféle valtozas a
Roénai altal , allamtudomanyi intézetieknek” min6é-
sitett nyilvantartdsokban, mint ahogy a volt szo-
ciogréafiai intézeti nyilvantartasokban sem.

A lugosi Magyar Kisebbség

T6bb alkalommal széltunk mar a nemzetiségi
politikaval is foglalkozé folydiratokrél, illetve arrol,
hogy e foly6iratok esetenként nemzetiségi bib-
liografiakat és dokumentacios dsszeallitdsokat is
tartalmaztak. A széban forgé folydiratok kozott
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kiildnlegesen fontos helyet foglal el a Magyar Ki-
sebbség. A kovetkez6k miatt:

+ Trianont kdvetden igen koran megindult,
és nem bizonyult kérész életlinek (1922~
1942); '

¢ egyarant organuma volt az utédallamok-
ba szakadt és az orszagban maradt értel-
miségnek, mig maga a Romaniahoz ke-
rilt Lugoson jelent meg;

¢ a nemzetiségi kérdésben egyetemesség-
re és (Szekfli Gyula szerint is) mérvado-
sagra torekedett, amit tartalman kiviil az
is bizonyit, hogy harom idegen nyelven
sz616 testvérapot alapitott (Glasul Minori-
téfilor — Die Stimme der Minderheiten ~
La Voix des Minorités; 1923-1937), tovab-
ba, hogy szakositott melléklapok kiadasa-
val is kisérletezett (Kisebbségi Iskolatigy,
1929-1930; Kisebbségi Jogélet 1937);

+ rendszeresen tett k6zzé nemzetiségi tar-
gyl bibliografidkat, amelyek hol egy meg-
hatérozott idészak és/vagy kiadvanykor,
hol pedig egy-egy nemzetiség vagy nem-
zetiségi régié irodalmat tartak fel.

Mindez a haladé nemzetiségi politikus, a
Szekfii Gyula altal is nagyra tartott Jakabffy Ele-
mér érdemeként jott létre és — mondhatnénk
maiasan — miikddott.

Altalanos megallapitasainkat mindenekelétt a
folydirat 1922 és 1934 kozotti id6szakarél készi-
tett repertérium szerkezetének bemutatasaval ki-
vanjuk alatdmasztani. Ez a repert6rium — a kdnyv-
ismertetéseket is beleértve — teljességre torek-
szik, telies (szlikség szerint kiegészitett és tébb
helyre is beosztott) cimleirAsokkal operél, az
anyagat pedig az alabbiak szerint rendezi el:

1. A kisebbségi kérdés altalanos jogi és nem-
zetk6zi vonatkozésai

2. A kisebbségi kérdés alakulasa és problé-
mai az utédallamok teriiletén, kiilonds tekintettel
a magyar kisebbségekre: A) Romania, B)
Csehszlovékia, C) Jugoszlavia, D) Burgenland,
E) Az utédailamok magyar nemzetkisebbségei-
nek egyittmiikbdésérdl és ennek nemzetkozi
vonatkozésairé!

3. Mas nemzetkisebbségek helyzetképeibdl

4. A fejezeten beliil: I. A vilagpolitika, kiilénés
tekintettel a nemzetkisebbségekre; Il. Az 8sszma-
gyarséag kulttraja; lll. Vegyesek.

Az egyes fejezeteken beliili elemi rendezbelv
vagy a bet(i- vagy az idérend. Mutatéi nincsenek,
bér egy etnikai mutaté nem artott volna™.
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Nemzetiségi bibliografia és dokumentacio.., .

Masodjara a Magyar Kisebbségben megje-
lent bibliografiak idérendi attekintését adjuk:

+ A kisebbségi kérdésre vonatkozé mivek
bibliografidja (a Nemzetek Sz6vetsége ki-
sebbségi tajékoztatdja alapjan). = 1924.
317.p.

+ A Nemzetek SzoOvetségével és a ki-
sebbségi kérdéssel foglalkozoé folydiratok.
(Baranyai Zoltan miivébdl.) = 1926. 221. p.

+ Bibliografia (a Nemzetek Szovetségének
1926 februarjdban kiadott jegyzéke alap-
jan). = 1927. 140-141 p.

+ Berecz Kalman: A nemzetiségi kérdés iro-
dalma. = 1931. 143-147 .p.

Ez egy 126 tételes hanyaveti és hianyos mun-
ka, amelyet a foly6iratban egy (H.) szerzéi jelii
kiegészités (1931. 184-185.p.) és Albrecht Fe-
renc kiegészitése kovetett (1931. 265-270.p.). Az
utébbi, amely azon kiviil, hogy sok uj tételt k6zol,
egy kiadand6 nagyobb szabasu nemzetiségi bib-
liografia tervét is felveti.

+ Kiss Arpad: A kisebbségi kérdés roman

irodalmanak bibliografidja. = 1931. 270-
277, 309-317, 342-346, 382-386.p.
+ Foris Anna: A tét kérdés bibliografiai vazlata
1918-ig. 1-2.r. = 1933. 634-644, 669-680.p.
+ Kertész Janos: Burgenland bibliografiaja.
= 1934. 383-391.p.
+ Kertész Janos: A ruthén kérdés bibliog-
rafidgja. = 1935. 482-489, 585-589.p. (It
jegyezziik meg, hogy 1943-ban keletke-
zett még egy hasonl6 targyu, de tdgabb
regionalis bibliografia Lelekacs Miklos és
Harajda Janos dsszeallitdsaban Karpatal-
ja altalanos bibliografidja cimen, amely a
Karpataljai Tudomanyos Tarsasag kiada-
sdban Ungvarott jelent meg az Irodalmi
és tudomanyos konyvtar c. sorozat 30.
koteteként.)
+ Gombkoté Antal: A nemzetkisebbségek
kérdése a magyarorszagi foly6iratok
— 1934-es évfolyamaban. 1-3.r. = 1935.
128-132, 159-161, 191-194.p.

— 1935. évi szamaiban. = 1936. 159-
163, 184-186, 220-224, 262-264, 298-
299, 318-321.p. (Szemle.)

+ Kertész Janos: A Szepesség bibliog-
rafigja. = 1939. 21-28, 51-60, 90-95, 118-
123, 148-153.p.

+ A nemzetkisebbségi kérdésekre vonatko-
z6 1938. és 1939. években megjelent
miivek. = 1940. 179-183.p.
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Az imént felsorolt bibliografiak egyikét-masi-
kat egy kés6bbi — érdekes modon egy kézigazga-
tasi tanulmanygytjtemény részeként megjelent —
meglehetdésen terjedelmes nemzetiségi bibliog-
rafiai mi olyan tokéletesnek tartotta, hogy az alta-
luk regisztralt irodalmat sajat gyiijtésébe fel sem
vette. ime: ,Gydijtéstinknél nem terjedtiink ki a
nemzetiségi kérdés irodalmanak azokra a tertile-
teire — irja munkajanak bevezet6jében Miké Tibor
—, amelyeket Kertész Janos Burgenland bibliog-
réfidja, Foris Anna A tét kérdés irodalma 1918-ig,
Kertész Janos A Szepesség bibliogréfidja és A
ruthén kérdés bibliografigja cimi munkakban mér
feldolgoztak, mert ezek a gydjtések olyan pontos-
séggal és lelkiismeretességgel ismertetik az iro-
dalmat. hogy csak ismétlésekbe bocsétkozhat-
nank. A

Noha a 30-as és a 40-es években is tobb
olyan folydirat jelent meg, amely bibliografiak-
szemlék kozzétételével segitett elmélyiteni a
nemzetiségi tajékoztatast, bizvast kijelenthetjtik,
hogy az eddig széba keriilt és még széba kertil6
telies folyéirat-mez6nybdl a Magyar Kisebbség
volt a legegyetemesebb és a legkiegyensulyozot-
tabb.

A Magyar Szociogréfiai Intézet

A nemzetiségi bibliografiai és dokumentacios
miihelyek létrejotte szempontjabdl 1924 is neve-
zetes esztendd, minthogy az 1924. évi augusztus
2-i 2146. ME Il. sz. rendelet értelmében megala-
kul a Magyar Szociogréfiai Intézet, mégpedig
mint ,a magyar allam és a kdmyez6 orszagok
kozérdekii viszonyaira vonatkoz6 adatok nyilvan-
tartasat végz6 iroda”, amely az Allamtudomanyi
Intézet hattérintézményi ,mozgékonysagaval” és
~,mindenkor készségével”, illetve korlatozott ko-
z6nségszolgalataval szemben féként ,archivalas-
ra” és ,nyilvantarté jellegii feldolgozasra”, vala-
mint intenziv k6z6nségszolgalatra térekedett*2.

... VOIt olyan esztend6 — adja el6é az intézet
igazgatéja, Krisztics Sdndor —, amid6n t6bb mint
kétszaz kutat6 jart az Intézetben, s t6bb mint ha-
romszaz esetben adtunk irasbeli valaszt kb6zségi
adattan s bibliografiai tartalommal. Szakminiszté-
niumok szamdra is sok esetben élltunk agy gyors
felvilagositasokkal, mint hosszabb id6t igényl6
mu%éval késziilt feldolgozdsokkal rendelkezés-
re’”.
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Hogy mindez nem volt lires szélam, arra
nézvést Teleki Pal mar idézett nyilatkozata a ,leg-
magasabb helyrdl” szarmazé bizonyiték. De hogy
kollegialis bizonyitékkal se maradjunk addsak,
alljon itt Miko6 Tibor elismerése: ,A gydjtés anya-
génak magja [marmint az altala szerkesztett bib-
liografia gy(jtéséé] a Magyar Szociogréfiai Intézet
részben kiadott..., nagyobb részben azonban még
kéziratos anyaga, amelyet Krisztics Séndorinak], ...
az Intézet igazgatbjénak szives engedelmével és
Kertész Janosnak, az Intézet titkdrdnak szaksze-
ril Gtmutatésa mellett hasznéltunk fel,”**

Egyébként Krisztics Sandor szerint® ,a Szo-
ciogréfidnak nem elmélete, hanem eszménye,
idedlja... az adatgydjtés mind tékéletesebbé téte-
le”. ,Ebb6l a szempontbdl - fejtegeti tovabbmend-
en — fogtuk fel a szociografiat, amikor a Magyar
Szociografiai Intézetet Iétrehoztuk. A helyes hely-
zetismerés széméra adatgydjté és adatrendezé
kbézponti irodaként igyekeztiink azt kifejleszteni. A
Magyar Szociografiai Intézet térsada-
lomtudomanyi informéciés és dokumentéciés
kdézpontként kezdte meg mikédését, s ettdl az
eszménytél nem tért el.” Az meglehet, hogy az
.eszményt6l nem tért el”, de eredeti feladatkorét
jocskan kibdvitette, minthogy tobb adattara (tar-
sadalomtudomanyi bibliografia, kézponti tarsada-
lomtudomanyi szakkatalégus, hirlapindex) nem
az alapitaskor meghatarozott, lényegében kar-
pat-medencei ,atfogassal’, hanem az egyete-
messég igényével késziilt.

Az, hogy a Szociografiai Intézet igen jelentés
részben nemzetiségi informaciés és dokumenta-
ciés kozpont is volt, kézponti gyljteményébdl, a
kézségi adattarbdl és kiegészitd vagy szarma-
zékgyiijteményeinek tartalméabdl kovetkezik. A
kdzségi adattar ui. a Fayol-féle kozigazgatasi
adattar rendszerének alapulvételével a torténeti
Magyarorszag Osszes tajegységére, megyéjére,
varosara (Budapest kivételével) és kozségére
nézve minden olyan adatot regisztralt, amely bar-
hol és barmikor nyomtatasban megjelent, emiék-
iratban szerepelt és levéltarakban megtalalhat6
volt. Az adattar retrospektiv feltoltésének érdeké-
ben 1941-ig 6sszesen 779 kotetnyi nagy értékii
forraskiadvanyt dolgoztak fel az Intézet munka-
tarsai. Ez t6bb mint egymillié cédulat tett ki, s me-
gye-jaras-telepiilés szerinti betlirendben valt
hasznalhatéva. Az irodalmi forrasmunkak kiegé-
sziiltek a KSH teleptiléssoros népszamlélasi,
népmozgalmi és kultdrstatisztikai adataival, s igy
a torténeti Magyarorszag valamennyi teleptilésé-
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re nézve igen tag idéhatarok kozott alltak rendel-
kezésre egyebek mellett a nemzetiségi és vallasi
adatok (1880 és 1930, illetve 1869 és 1930 ko-
z6tt). A KSH-adatok kb. 100 ezer cédulaval
gazdagitottak az adattarat. Végiil tovabbi kozel
100 ezer cédula ,kertilt ki” az Orszagos Levéltar
470, a Pesty helységnéwvtar 13, a tobbféle bara-
nyai forras 20 kétetének feldolgozasabol is.

Kiegészitd adattarként szolgalt az un. koz-
igazgatasi tajékoztaté lapok gylijteménye, amely
a csonka orszag telepiiléseinek 1925. évi allapo-
tat irta le. Szarmazékgydjteménynek volt tekint-
hetd a helytorténeti bibliogréfia (40 ezer tétel), az
Erdély-bibliografia (15 ezer tétel), a Banat-bibliog-
rafia (1800 tétel), a szociografiai térképek és a koz-
ségi monogréfiak induldban 1évé gylijteménye.

A magyar és magyar vonatkozasu kényv- és
folydirat-irodalmat foglalta magaban a kiegyezés-
tél fogva a magyar tarsadalomtudomanyi katalé-
gus, amely mintegy 60 ezer cédulat tartalmazott.
Erdekes volt a magyar tudoméanyossédg szellemi
katasztere, amely Teleki Pal kezdeményezésé-
nek kdszonhette 1étét. Nyolcszaz szakember ,jel-
lemz6it” (ismeretkér, az elsajatitott ismeretek
mélysége, idegen nyelvtudas) tartalmazta. Egyéb-
ként ez is, akarcsak az Intézet tébb adattara (hir-
lapindex, tarsadalomtudomanyi bibliografia, ma-
gyar kormanyzati bibliogréafia, valéjaban: jogsza-
balymutatd) torzé maradt, s részint ezért, részint
pedig kiadasi kapacitashiany miatt nem jelenhe-
tett meg. Pedig az Intézet szeretett publikaciok-
ban ,gondolkodni”, s amikor csak tehette, publi-
kalt is. Igy jelent meg a Térsadalomtudomanyi
bibliographia 1924-1928-ra vonatkoz6 évkore,
majd 1941-1942. targyévi termése is. A Magyar
kormanyzati bibliogréfianak csak 7924-1925. évi
anyagaét sikeriilt nyomtatdsban megjelentetni, bar
még tovabbi két évfolyama valt nyomdakésszé.

A Térsadalomtudoményi bibliographia 1941-
1942. évi anyagat az Intézet 1941 augusztusa-
ban, tehat kézvetleniil a Teleki Intézet alapitasa
el6tt indult negyedéves organuma, a Magyar Szo-
ciografiai Intézet Ko&zleményei jelenteti meg
(1941/42. évi elsd, 1942/43. évi masodik, illetve
1944. évi harmadik évfolyaméban, negyedéves,
majd féléves részletekben. Az 1942. év termése
6nallé kotetben is megjelent).

Tobbszor hivatkoztunk mar arra a bevezetd-
re, amelyet Krisztics a Kézlemények elsé szama-
nak elejére irt. Szovegébdl valamiféle burkolt tilta-
kozas is kiveheté az Allamtudomanyi Intézetbe
térténé betagositas ellen, &m ez tilnyomérészt az
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Nemzetiségi bibliografia és dokumentacid, .,

eredmények feisoroldsaban meril ki, s mind-
0ssze néhany taldnyos (féként a Teleki halala
okozta magaramaradottsagra utalé) mondata en-
ged kovetkeztetni ebbéli funkcidjara is. Bizonyo-
sabb jele Krisztics megbantédasanak, hogy a Bu-
dapesten indult Kézleményeket atviszi Pécsre, és
szellemi kiad6jaként a pécsi tudomanyegyetem
szociografiai intézete szerepel a tovabbiakban.

Ennek ellenére a széban forgé bevezetében
Krisztics programcélckat is kit(izétt. Ezek szerint
a folyéirat ,a hosszi id6 6ta rendszeresen folyé
tdrsadalomtudomanyi és helytdrténeti adatgyjté
munka eredményeinek széiesebb kdrben valo is-
mertté tételére szolgal... A cél nemcsak az, hogy
az intézet gazdag gydjteményeire feléplils szak-
cikkek készilljenek, hanem hogy az intézet egyes
gyldjteményei is k&zzététessenek... A kbzlemé-
nyek jovends szémaiban kézérdekd kérdések
bibliogréfidinak,... valamint a helytérténeti bibliog-
réfia egyes részleteinek kézzététele allandé ro-
vatként fog szerepelni. Eppen Igy a kbzlemények
minden szama a megel6z6 negyedév tarsada-
lomtudomanyi bibliogréfidjat,... tovabbd a mege-
1626 negyedév alaft megjelent 6sszes magyar
k&nyv cimeit szakrendbe foglalé Magyar Nemzeti
Bibliogréfiat is &llandé rovatként fogja tartal-
mazni”. Krisztics mind a tarsadalomtudomanyi
bibliografia, mind az MNB kézzétételével kapcso-
latos igéretének 1244-ig eleget is tett (az OSZK-
ban a Kdzlemények utolsé meglévé széama: 3.
évf, 1944, 3.sz.).

A Koézleményeknek ez az aktivitasa (ellentét-
ben elébbi ,kivonulasos” megjegyzésiinkkel) vi-
szont arra utal, hogy a Szociogréfiai Intézet (és —
természetesen — apparatusa) nem enyészhetett
bele egyik naprdl a masikra a nagyobb egységbe,
a Teleki Intézetbe. A Budapest és a Pécs kozotti
Lerémegoszias” is homalyban maradt el6ttiink,
akik itt nem is vallalkozhattunk a Szociografiai In-
tézet tiizetes torténetének megiradsara. Részben
terjedeimi, részben témankon taimutaté okokbdl
sem. De hogy ez a térténet megérdemelne egy
.misét’, annal is kevésbé kétséges, mert a
Krisztics-féle MNB-t sem értékelte eddig érdemé-
nek megfeleléen a knyvtaros szakma.

Az egyetemi kisebbségi intézetek

,Hosszl meneteléseknek” bizonyult az egye-
temi nemzetiségtudomanyi (kisebbségi) intézetek
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létrejotte. Koztiik is a legnevesebb pécsi intézeté
1928-t61 1936-ig tartott.

A gondolat, nevezetesen hogy az egyeteme-
ken is alakuljanak nemzetiségtudomanyi intéze-
tek, részben az egyetemek tiszta tudomanyossa-
gat, ,propagandan kiviiliségét”, részben pedig a
nemzetiségi kérdés interdiszciplinaris, igy sza-
mos tudomanyéag egyiittmiikédésére aspirai6 ka-
rakterét hasznalta fel érvként.

Kildnben az egyetemi intézetek létesitése-
nek céljat, mikéntjét ismét csak Teleki P4l fogal-
mazta meg a legfrappansabban: ,A munka [ti. a
nemzetiségi ligyekkel valé tor6dés) politikai ré-
szét elintézi a kormdny és a politikusok, akik ezzel
aktive ugyis foglalkoznak. It tisztan tudomanyos
intézetr6l van sz6, hogy elérjik a tudatlansagnak
megsziintetését e téren. Az intézet feladata elsd-
sorban az ifjisdg tudésat névelni a kisebbségi
kérdésekben, és begyakorolni ezt az ifjisagot
abba, hogy verzatus nemzedék neveltessék e te-
kintetben. Hogy eddig csak incidentaliter nevel-
ttink munkéasokat ennek a kérdésnek, azt most
rendszeres munkélkodas kévesse, s erre a kilon-
b6z6 tudoményszakoknak kollaboréciéjara van
szikség. Nézetem szerint tehét az intézel céljat
nem a propagandéaban kell keresni, hanem meg-
felelé tudomanyos mivelést és nevelést keli abba
adni.” Teleki Palnak ez a hozzaszoblasa annak az
ankétsorozatnak (1928. december 5.; 1929. janu-
ar 23.; 1929. februéar 6.) az els6 ankétjan hangzott
el, amelyet a Magyar Kiilligyi Tarsasag segitsé-
gével Faluhelyi Ferenc pécsi egyetemi tanar
szervezett a nemzetiségtudomany egyetemi in-
tézményesiilése érdekében™.

Ehhez érdemes még kiegészitésiil idézni Fa-
luhelyi professzor gondolatat, nevezetesen az,
hogy nemcsak az utédaliamokba kertilt harom és
fél milli6 magyar miatt kell ilyen intézetet/intézete-
ket szervezni, hanem amiatt is, mert ,a csonka
orszag Ontudatossd valt nemzetiségei, kivait a
Dunantul németsége, jelent6s uj feladatok elé &al-
Iitoftak az orsz4g korményzatat. A magyar és
nem magyar kisebbségek helyzetének egyidejl
tudomanyos vizsgalataval kapcsolatos igény
mdgo6tt olyan politikai bolcsességet tételeziink fel,
amely hatarozottan torekedett az ,altera pars’
megismerésére, s ezen keresztiil a magyar-nem-
zetiségi joviszony fenntartdsanak eldsegitésére.
A hazai németségre vonatkoz6 kiemelés feltehe-
téen célzas kivan lenni az Ungarldndisch-Deut-
scher Volksbildungsverein (UVD) fokozatos radi-
kalizal6dasara, birodalmi német kapcsolatainak
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er6sodésére, ami végiil Gratz Gusztdv iemonda-
séba és a telijességgel pangerman tudatu Basch
Ferenc vezette Volksbund megalakulasaba tor-
kollott*®

Vlsszatérve a pécsi intézet |étrenhozasanak
régos Gtjara: a Faluhelyi professzor szervezte an-
kétsorozat Klebelsberg Kuné vallas- és kdzokta-
tasligyi miniszterhez intézett emlékiratban csu-
csosodott ki 1930 folyaman. Az emiékiratot Appo-
nyl Alben‘ a Magyar Kiiliigyi Tarsaséag elndke irta
alg*®

,,Am:lyen visszhangot keltett... a felveteit gon-
dolat a tarsadalom és a sajté keretében, annyira
elmaradt a visszhangja az ezen a téren hivatott
szerveknél” - summaézza Failuhelyi ankét-akciéja-
nak negativ végkifejletét. Ez azonban korantsem
szegte a kedvét, tovabb prébalkozott. Egyszer-
masszor a ,kis [épések politikajaval” élt (pl. intézeté-
ben, a Nemzetkozi Jogi Intézetben 1932 elején ki-
sebbségi szakosztalyt hozott Iétre), és — ha az lat-
szott célravezetdbbnek — ,tarsadalmi segitséget”
vett igénybe (az egész ligyet tulajdonképpen a pé-
csi ifjusagi szervezetek emlékirata mozditotta el a
holtpontrél). ,7936. janudr 12-6én aztén a vallas-
6s kézoktatasigyi miniszter rendeletet adott ki,
mely val6jaban gordiuszi megoldéssal szétvagta
ezt a bonyolult csomdét, és egyszerden megen-
gedte a magyar egyetemeknek, hogy keretikén
belil kivansagukhoz képest kisebbségi intézete-
ket szervezzenek meg. A megszervezés részle-
teir6l, valamint a létesftendd intézetek dotéciojé-
rél a miniszteri rendelet nem gondoskodoft, &

A pécsi intézet |étesitését kbvetben a masik
harom tudoményegyetemen is aiakultak nemzeti-
ségtudoményl (kisebbségi) intézetek: Budapes-
ten kett<’5 is, Debrecenben és Szegeden egy-
egy , s6t a miskolci jogakadémain is kezdemé-
nyezték egy ilyen tipusu intézet életrehivasat?

A pécsi intézet, barmennyire is kis létszému
szervezet volt, osztalytagozédasa révén igyeke-
zett lefedni a nemzetiségi problematika egészét.
A koévetkez6képpen: 1. Az altalanos nemzetiségi
kérdésekkel foglalkoz6 osztaly; 2. A nemzetiségi
kérdés jugoszlaviai, 3. romaniai, 4. szlovakiai
(eredetileg: csehszlovékiai), 5. burgenlandi és
egyben magyarorszagi vonatkozésait vizsgald
osztaly; 6. A szérvanyokban él6, f6ként az ameri-
kai magyarsaggal foglalkoz6 osztaly; 7. Az egyéb
nemzetiségek osztalya. Az egyes osztalyok veze-
téinek kiemelt kotelezetisége volt teriiletiik
kényvtari és dokumentaciés gondozasa (a kdny-
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vek és a cikkanyagok feltarasa, a kartotékok
fejlesztése stb.).

Az intézet kiilonds vonzereje volt, hogy intezi-
ven foglalkoztaita a hallgatokat, azaz kutatasi és
dokumentaciés feladatokkal bizta meg ké&zulik
azokat, akik érdeklédést tanisitottak egyfei6l a
nemzetiségi kérdések, masfelél a tudomanyos
kutatomunka irant. A legtehetségesebb és leg-
igyekvobb haligatok az intézet belsé munkatarsai
lettek. Szamuk 1936 elején 6, 1936 végén 22 volt.
1940-ig 72 hallgaté kapcsolédott be a munkala-
tokba belsd intézeti tagként. 1948-ig, az intézet
megszlintéig 6sszesen 110 szakdolgozat sziile-
tett ezen a bazison (a szakdolgozatok teljes gy(ij-
teményét a Baranya Megyei Levélitar birtokolja). A
sz6ban forgdé dolgozatok kozil a ,Baranya nem-
zetiségi viszonyairdl, a nemzetiségi statisztika ba-
ranyai elemzésérdl, Pécs népességének fejlédé-
sérdl... készitett dolgozatok voltak magasan a
legszinvonalasabbak”. Egy mas nézépontbdl ér-
tékelve ezeket a munkékat, a szinvonal tekinteté-
ben a térténeti jelleglieket kell kiemelini

Ez a hallgatékkal végzett nemzetiségi iré-
nyultsdgu tudomanyos-dokumentéciés miihely-
munka egyfajta dokumentalista képzéssel is felért.

Lattuk: a pécsi intézet dokumentaciés tevé-
kenységéhez a horizontalis (orszagok, régiok,
nemzetkdzi szervezetek szerint)) metszetet az
osztalyok biztositottak. A dokumentécidés feldol-
gozas vertikuma pedig a kdvetkez6képpen ala-
kuit: a) jog, b) statisztika, szociografia, c) térténe-
iem, d) foldrajz, kozlekedés, néprajz, e) koz-
gazdasag, kereskedelem, technika, f) kuitdra,
iskola, szinhéz, tudomany, mlivészet, g) szocialis
kérdések, h) sajto, i) nemzetvédelem, hadigy, j)
belpolitika, k) kdipolitika, ) kommunizmus, m)
nemzetiségi kérdés, n) szabadkémlivesség, 0)
zsidékérdés, p) pénziigy, q) tengerészet (keres-
kedelem), r) vallasiigy, s) egészségiigy, t) gyar-
matligy, u) kézmunkak, v) vegyes kérdések, x) re-
vizié, z) propaganda.

Mi tagadés, aprélékos osztalyozas a fenti: ra-
ment az egész dbécé. Azon — persze — nem lehet
csodalkozni, hogy a disztingvalas a kor kérliimé-
nyeinek felelt meg. Ehhez még egy megjegyzés
kivankozik: mivelhogy az a)-tél z)-ig felsorolt
osszes kifejezés nyilvanvaléan csak nemzetiségi
Osszefliggésekben relevans, feltehetd, hogy az
»M) nemzetiségi kérdés” targysz6t a témat altala-
nosan taglalé dokumentumok indexelésére hasz-
naltak.
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A dokumentaciés munka — mondhatni — ge-
rince a sajtékivagat- és cikkgydjtemény fejleszté-
se volt, amelyben 82 hirlapb6l és folydiratbél
szadmaz6 kozlemények foglaltak helyet. A doku-
mentalt halmaz cimei koziil mindéssze 13 volt a
magyar, a tébbi kiilféldi. Késébb a ,felvagasi had-
- miuvelet” alabbhagyott, s ezért 1941-ben mér
csak 8 hirlap kertiilt erre a sorsra. A fel nem vagott
sajtétermékek cikkeit-k6zleményeit — igen helye-
sen — bibliografizalni kezdték.

A fenti munkalatok eredményeként — s ez Fa-
luhelyi szdmitasa — kb. 40 ezer cikket taroltak ki-
vagat gyanant (kb. ezer, horizontalis és vertikalis
cimszédval ellatott boritékban), és tébb mint 5 ezer
bibliografiai felvétel késziilt a kés6bbiekben im-
mar meg6rzésre rendelt Gjsagokbol.

A dokumentaciés allomany részét képezték
,az utédéllamokban €16 magyarsagrél késziilt”
kéziratok és jelentések. Ezeket tartalmilag cso-
portositottak (sajtd, gazdasag, kulturalis szerve-
zetek, egyesiileti élet).

Az intézetben folyd6 munka igényességét, s
egyben a dokumentéacié nagyvonald, kiteljesitett
- értelmezését manifesztalja Faluhelyi, amikor a
térképekkel és a fotékkal kapcsolatos tennival6k-
rél szél, minthogy sem a fotok, sem a térképek
esetében nem feledkezett meg a hazai nemzeti-
ségekre vonatkozoék gydjtésérol és feldolgozasa-
rél sem.

A kényvéllomany 1940-ben 1200 kotetet tett
ki, az Intézet megsziintekor 5025 kotetet. Az inté-
zetbe 1940-ben 69 napi- és hetilap, valamint 64
folyéirat jart. Kiilondsen értékes volt az utédalla-
mok magyar nyelvii rendezett és bek&tott hirap-
allomanya.

Az adatgyiijtés, az adatdokumentalas, a j6l
vélogatott szakkdnywtar, a kéziratos archivum és
— persze — a mogotte all6 szellemi erd tette lehe-
tgvé, hogy a pécsi intézet intenziv szakfolydirat
és dokument4cios publikalasi tevékenységet foly-
tasson, azaz gondoskodjék eredményeinek kdz-
kinccsé tételérdl.

Szakfolyéiratdban, a Kisebbségi Kérlevélben
(1937-1944, folytatasa: Nemzetiségi Szemle,
amely 1945 és 1947 kozott jelent meg, de 1948.
évi 1. szamat, amely a magyar-jugoszlav kultur-
hét anyagat tartalmazta volna, mar nem engedték
" kdzzétenni) jelentés recenziés, bibliografiai és
dokumentaciés anyag taldlhaté a nemzetiségi
problémakérbél. Igy: ‘

+ [Stit]lz [Jano]s: Az amerikai magyar ki-

sebbség sajtbja. = 2. évf. 1937/38. 1.sz.
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3-4.p. Ez a bibliografia tobb mint 60
észak- és dél-amerikai, illetve kanadai
periodikum fébb adatait kozli.

+ B[édi] I[[mre]: Kisebbségi krénika 1939-r6l
[a szlovakiai, romaniai, jugoszlaviai ma-
gyarsag életébdl]. = 1940. 2.sz. 29-41.p.

+ Pusztai-Popovits Jozsef: A magyarorsza-
gi nemzetiségek sajtborganumai és azok
munkatarsai. = 1942. 6.sz. 284-289.p.

+ Kertész Janos: Régi és Uj magyar foly6-
iratok a kisebbségi kérdés szolgalataban.
= 1943. 2.sz. 103-106.p. Itt a révid beve-
zetdt kovetéen 57 folybirat fobb adataival
ismerkedhetiink meg betlirendes felsoro-
lasban a Budapesti Szemlétél az Ungamig.

Kifejezetten bibliografiai szemle volt az 1944-
ben rendszeresen megjelentetett Kisebbségi Er-
tesitd és a Nemzetiségi Sajtészemle c. kbnyoma-
tos. A Statisztikai Tud6sité kisebbségi melléklete-
ként megjelent Kisebbségi STUD (1939-1943) c.
kényomatos hetilap pedig mindenekel6tt a gyors
adatszerli dokumentacios tajékoztatds organu-
maként szolgalt. Fontosabb cikkeit és adatszol-
galtatasait a Kisebbségi Korlevél is atvette, 1940-
43 k6z6tt megjelent szamait rendszeresen reper-
torizlta>*.

Egyébként a Kisebbségi Korlevél 1937-1938-
ban a Magyar Kiilpolitika, 1939-1941-ben pedig a
Csuka Zoltan szerkesztette Lathatar c. kisebbsé-
gi kultirszemle (élt: 1933-1934 és 1936-1944 ko-
zott) melléklapja volt. A Lathatarnak az alabbi
nemzetiségi bibliografiak kozlését kbszonhetjiik:

+ Kertész Janos: A bukovinai székelyek és
a moldvai csangék irodalma. = 1941.
2.sz. 28-32.p.

+ Kertész Janos: A kiilfoldi magyarséag iro-
dalma. = 1941. 4.sz. 81-90.p.

+ Lakatos Istvan: Bibliografia az 1919-1940
kozott erdélyi szerz6tdl onalléan megje-
lent magyar zenei vonatkozasi munkak-
rél. = 1943. 3.sz. 57-62.p.

+ Nagy Ivan: A kiilféldi magyar sajtdé. =
1943. 5.sz. 97-103.p.

+ Pusztai-Popovits J6zsef: Az észak-erdélyi
Gj roman irodalom bibliografidja 1940-
1943. = 1944, 2.5z. 39.p.

Nem tllsagosan gyakori jelenség: a Lathatar-

rél két repertorium késziilt™.

Az egyetemi nemzetiségtudomanyi intézetek
koziil aktivan dolgozott a Pdzméany Péter Tudo-
manyegyetem Kisebbségjogi Intézete is. lgazga-
téja Kenéz Béla egyetemi tanar, a Jog- és Allam-
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tudomanyi Kar Statisztikai szeminariumanak ve-
zet6je, a Magyar Statisztikai Tarsasag elndke.
Egyfeldi kiadta a Kisebbségvédelem c. folydiratot
(1938-1944) Elekes Dezs6, a KSH osztalyveze-
t6je, a Magyar Statisztikai Tarsasag fotitkara fele-
16s szerkesztésében. (E folydirat dokumentaciés
szempontbdél nemzetiségstatisztikai targyd Ossze-
allitasaival, tovabba Irodalom [kdnyvszemle] és
Szemle [hirek, kronika] rovataval t(int ki. Masfel6l
pedig — mas intézményekkel karbltve - tdmogatta
e korszak végének egyik legjelentésebb tudo-
manyos vallalkozasat, a Radisics Elemér éaltal
szerkesztett A Dunatéj c. harom kétetes adattar
és tanulménygyltjtemény munkalatait>®, Ennek
elsé kotete a t4j foldrajzi, demogréfiai és gazda-
sagi viszonyait dokumentédlja, és szemlézi az
1790-1918 kozt alkotott nemzetiségi térvényeket
és tervezeteket. Ez utébbi fejezet Kemény G. G4-
bor 6sszeallitaséban kildn is megjelent a Docu-
menta Danubiana sorozat 1. kéteteként. Masodik
kitete a pénzigy, kiilkereskedelem, kézlekedés
stb. kérdéseit tekinti at, tovabba koézli a négy
szomszédos éllamra vonatkozé alapveté adato-
kat, a harmadik pedig a t4j hét orszagénak torté-
netét, kapcsolatat szemléiteti parhuzamos (szin-
kronikus) id6rendi tabldkban - az V. szézadtél a
II. vilaghéboru kezdetéig. Nagy kar, hogy a terve-
zett 4, kétet (diploméciatérténet, miivészeti élet,
tarsadalompolitikai fejlédés, kulturélis fejlédés
[idérendi tablazata], Dunavdigyi Who's who feje-
zetekkel, valamint az egész vallalkozas bibliog-
rafiajéval és indexével) mar nem jelenhetett meg.
Felljitasa, de legaldbb kiegészitése az elmdlt 6t-
ven év adataival, eseményeivel rendkivil id6sze-
ri, hézagp6tlo és prébara tévo kézds feladata le-
hetne a térség mai tudomanyos intézményeinek.

(Folytatasa kévetkezik.)

Jegyzetek, hivatkozasok

1. Erdekesen és kivulrél" szélt err8l Gerhard SEEWANN,
a mancheni Sdost Institut kutatéjanak kaposvéri elda-
désa (1993. mércius 20.), amely A magyar nemzetiség-
politika mérlege az 50-es évektdl napjainkig cimet visel-
te. (Kézirat. 8 lev.)

2. KOVACSICS Jézsef: Die ungarische Literatur fir die
Minderheiten. = Review of historical demography, 7.no.
(Ed. J6zsef Kovacsics.) Bp. 1992. 59-68.p.

3. FRIED Istvan: Széchenyi Istvdn és a nemzetiségi kér-
dés. = Tiszatdj, 45.6vf. 1991. 9.sz. 49-66.p.
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1.
12,

13.

14.

15.

16.
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GOTTAS, Friedrich: Zur Nationalitatenpolitik in Ungam
unter der Ministerprasidentschaft Kéiman Tisza. = Sud-
ostdeutsches Archiv, 17-18. Bd. 1974-1975. 85-107.p.
JASZI Oszkér: A nemzeti 4llamok kialakuldsa és a nem-
zetiségi kérdés. Bp. 1912, Grill. 544 p. és réviditett Gjra-
kiaddsa Litvdn Gyodrgy bevezetésével és jegyzeteivel:
Bp. 1986, Gondolat. 315 p. (K6z6s dolgaink.)

GYORE Zoltan: 1868:XLIV. térvénycikk — egy korai pré-
bélkozads a nemzetiségi kérdés térvényes rendezésére.
= Létlnk, 22.6vf. 1991. 4-5.s2. 239-254.p.

CSOBAI Laszléné: A Magyarorszadgi Néprajzi Tarsasig
Romén Szakosztalya, (Eletrajzi véazlatok.) = Ethnogra-
phia, 101.évf. 1980. 1.sz. 90-95.p.

Erdély torténete. Foszerk. Kopeczi Béla. 1-3.kdt. Bp.
1986. Ismertetése: SEEWANN, Gerhard: Erdély torté-
nete harom kbtetben. = Uj Erdélyi MGzeum, 1.évi. 1990.
1-2.fuz. 142-148.p.

|dézi KRISZTICS Séndor: A Magyar Szociogréfiai Inté-
zet. = A Magyar Szociogréfiai Intézet Kdzleményel,
1.6vf. 1941. 1.82. 1-12.p. Az idézet helye az 1. lapon.
TELEKI, Paul: The evolution of Hungary and its place in
European history. New York, 1923, Macmillan. XXill,
312 p. 1 térk. Bibliogr. 245-312.p. Ebben a jelentds
rejtett bibliogréfidban az alapvett torténeti, féldrajzi, geo-
I6gial, statisztikai, jogi, etnografial mdveken tdl kdidn-ka-
I6n fejezet térja ol a hazal nemzetiségekre altaldban és
kalsnssen, valamint az amerikal és kanadal magyar-
sdgra vonatkozé honi és kulftldi irodalmat. - Foto-
mechanikus utdnnyomdésa: Gulf Breeze, Fla. 1975,
Acad. Internat. Press. XLill, 243 p. (The Central and
East European series 20.)

FUR Lajos: {sebbség és tudomény. Bp, 1989,. Magve-
té, 242, 6 p. (Gyorsuld ids.)

TOTH Gyula: A nemzetiségl dokumentaclé feladatal, = A
Magyar Koényvtdrosok Egyeslletének évkényve 1981.
Bp. 1982. 84-87.p.

- - A nemzetiségi dokumentdcié igye Magyarorszdgon.
= Kritika, 1981. 12.82. 5.p. Utdnkdzlés: Latéhatar, 1982.
2.82, 164-168.p.

BALLA Gyula: A magyarorszdgi nemzetiségi dokumen-
taclé kialakulds4nak vazlatos térténete. = Az Allami Gor-
Ki| K8nyvtér évkdnyve 1986. Bp. 1988. 113-117.p.
CHOLNOKY Gy6z8 ~ FUTALA Tibor: A hazai tdrsada-
lomtudomanyi dokumentdclé a két vildghabord kbzétt. =
Tudoményos és M(szaki Téjékoztatds, 40.évf. 1993,
1.82. 12-19.p.

SZINNYEI Jézsef: Hazal és kuiféldi folydiratok magyar
tudomdnyos repertériuma. l.oszt. Térténelem és annak
segédtudoményai. 1.k6t. Hazai folyéiratok, évkényvek,
naptérak és iskolai értesitvények repertériuma. 1778-
1873. Bp. 1874. 2.kst. 1.r. Hirlapok. 1731-1880. Bp.
1885. ~ Ezekben a targyi elrendezés( kétetekben harom
tematikai ponton is kereshet6k a nemzetiségekre vonat-
kozé cikkek, kényvismertetések: 1. Magyarorszdg + Er-
dély torténeti irodalméanak kolon-kulén targyalédsan belal
a Népek alfejezetben, 2. a Helyrajz fejezetben és 3. a
Féldrajz (Magyarorszdg+Erdély) Népisme [=néprajz] al-
fejezeteiben. Ez a nemzetiség- és helytdrténeti kutaték
altal keliben ki nem akndzott (név- és féldrajzi mutatéval
is ellatott) két kitet ékesen bizonyltia a nemzetiségi
problematika jelenlétét mar az elsé hirlapjainktél, foly6-
iratainktél kezdve.

Magyar tarsadalomtudoményi bibliogréfia az 1907. évrbl.
Szerk. VARRO Istvén. = Huszadik Sz4zad, 9.évf. 1908.
2.sz. 152-153.p.
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17.

18.

19.
20.

21,

22.
. HOMAN Bdlint - SZEKFU Gyula: Magyar térténet. 5.két.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

Magyar tarsadalomtudoményi bibliografia az ... évrél.
Szerk. VARRO Istvan, (1911-1912:) Varadi Irma. Bp.
1908. = A Févérosi Konyvtar Ertesitéje. 3.6vf. 1909.
2.sz. 77-84.p.

1909. 1910. VI, 76 has., 5 p. (A Févérosi Kényvtar koz-
leményei 5.)

1910. 1911. Il, 76 has., 6 p. (A Févérosi Kényvtar kdzle-
ményei 8.)

1911-1912. 1914. VI, 168 has., 9 p. (A Févarosi Kényv-
tar kdzleményei 10.)

SIPOS Kamillé, Iéczfalvi: A nemzetiségi kérdés kdnyvé-
szetéhez. 1.kot., Elsé, altaldnos (vegyes) rész. Ko-
lozsvér, 1915, EMKE. I, 273 p. — Tébb nem jelent meg
belble.

Huszadik Szézad, 17.évf. 1916. 12.sz. 464-466.p.

A Monarchia és a nemzetiségek. - Die Monarchie und
die Nationalitdten. - The Habsburg monarchy and the
question of nationalities. - La Monarchie des Habs-
bourgs et le question des nationalités. Bp. 1918, Févéro-
si Nyilvédnos Koényvtar. 23 p.

A nemzetiségi kérdés bibliografidja. 1.r. A nemzetiségi
kérdés 1918 elbtt. - Bibliographie de la question des
nationalités. P.1. Les nationalités avant 1918. [Osszedll.
HORVATH Jend.] Bp. 1922. 24 p. (A Magyar Kulugyi
Térsasag kiadvanyai. Népsztvetségi osztély 4.)

Ld. a 9. alatt.

Bp. 1936, Egyet.ny. 690, 147 p. 12 t. 4 térk. — V6. a m(
558-589. és 646-648. oldaldval.

Ld. 14. alatt i.m. 12.p.

EOTTEVENYI Olivér: A Magyar Kulugyi Tarsas4g. Bp.
1941, Egyet.ny. 13 p. (Kiny. Kulugyi évkényv 1941.) —
Amennyiben a Tarsasédgrél szélva nincs mas hivatkozas,
a tobbi adat is e forrasb6l szarmazik.

Mint ahogy tette ezt a 11. alatt hivatkozott maG (52.p.),
mondvan: ... a 20-as évek végén, ha csak érintélege-
sen is, de végeztek... a Magyar Kulugyi Tarsasagban is
ilyen jelleg( kutatdsokat.”

HORVATH [Jend] E.: The Hungarian question. A bibliog-
raphy on Hungary and Central Europe. Bp. 1938, Sér-
kény ny. 20 p.

Itt csak néhény ,dokumentéciés jellegi” kiadvanyra hiv-
juk fel a figyelmet: IRK Albert: A Nemzetek Szbvetsége.
Bp. 1921.; HORVATH Jené: A Népszbvetség eddigi ma-
kédése 1920-1921. Bp. 1922.; A Szdvetséges és Tarsult
Féhatalmak szerz6dései Ausztridval, Cseho-Szlovakia-
val, Jugoszldviaval, Lengyelorszdggal, Magyarorszaggal
és Romdnidval a nemzeti kisebbségek védelmére 1919-
1920. Bp. 1921.; [HORVATH Jend:] A magyarorszagi
nemzeti kisebbségekre vonatkozé programmok, térvény-
javaslatok, térvények és rendeletek. 1827-1920. Bp.
1922.; NAGY Ivan: A nemzetiségi térvény a magyar par-
lament elétt. 1861-1868. Bp. 1930.; — A Kulugyi Szemle
haborus éveinek (1938-1944) sajatos ,referdlt” és ,be-
szél6” alcimmel megjelent repertériumét (A KSZ a ma-
sodik vilaghaboriban. Egy fejezet a szellemi ellenéllas
térténetébdl. Bp. 1946, Officina, 31 p.) BAROSS Gydrgy
készitette el. Ismerteti KERTESZ Gyula: A magyar id6-
szaki kiadvanyok egyedi repertériumai. Annotélt bibliog-
réfia. 2.4td. b6v. kiad. Bp. 1990, OSZK-KMK. 415 p. (Az
emlitett ismertetést Id. a 411. tételszédm alatt.)

BARTFAI SZABO Lészl6: Naplék, emlékiratok és fel-
jegyzések Magyarorszég térténetéhez. 1815-1867. (Bib-
liogréfia.) 1-2.r. = A Haborus Felelésség, 1.évf. 1928/29.
399-418, 480-497 .p.
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31.

32.

33.

A Magyar Kisebbségi Intézet szervezésének ankétjai.
Pécs, 1930, Karl ny. 62 p. (A pécsi M.kir. Erzsébet Tu-
doményegyetem Nemzetkdzi Jogi Intézetének kiad-
véanyai 13.)

FALUHELYI Ferenc: Bevezetd eléadas. = A Magyar Ki-
sebbségi Intézet szervezésének ankétjai. Pécs, 1930.
18.p. J

HAENDEL Vilmos, szepesvaraljai: A kisebbségi intézet-
rél. Miskolc, 1935, Ludwig ny. 8 p. (A Miskolci Jogaszé-
let kdnyvtara. Uj sor. 12.)

HADROVICS Laszl6: Vallds, egyhaz, nemzettudat. Bp.
1991. 99.p.

33/a.ELEKES Dezs6: The problems of the terminology and

34.

35.

36.

37.

38.
39.

GREN

A8

recording of minorities. = Review of historical demogra-
phy, 7.no. (Ed. J6zsef Kovacsics.) Bp. 1992. 30-55.p.
(Els8, magyar nyelv( fogalmazvénya: A kisebbségi ter-
minolégia és kisebbségszdmbavétel probléméi. = Ki-
sebbségvédelem, 3.évf. 1940. 1-2.sz. 21-35.p.)

Magyar Statisztikai Tarsasdg. 1922-1927. Bp. 1927. 44

p.
NAGY Ivén: Kisebbségi intézetek és a statisztika
kapcsolatos feladatai. = A Magyar Kisebbségi Intézet
szervezésének ankétjai. Pécs, 1930. 28-29.p.

Bib6 Istvan életatja. Huszar Tibor beszélgetése Bib6 Ist-
vannal. 1976. dec. 16. 115 p. Kézirat az ELTE Szociol6-
giai Intézetében. Az itt kdzolt részlet a 11. alatti mG 52.
oldalan talalhaté.

RONAI Andras: Az Allamtudoményi Intézet. = A Magyar
Statisztikai Tarsasdg. 1932-1942. Bp. 1942. 33-36.p.
RONAI Andrés: Térképezett torténelem. Bp. 1989, Mag-
vetd. 349 p. — (2. bév. kiad. Bp. 1993, Puski. 262 p.)

Ezt a termést a Magyar kényvészet. 1921-1944. 2. kote-
tének (Bp. 1984.) 47-90. oldalan lehet a legkényelme-
sebben attekinteni.

Adatmutaté a nyelvi, faji és vallasi kisebbségek jogi, poli-
tikai, kulturdlis és gazdaségi helyzetérél, kalénds tekin-
tettel a magyar kisebbségekre. A ,Magyar Kisebbség”
nemzetpolitikai szemlében 1922. szeptember 1-t6l 1934.
augusztus 31-ig kdzolt anyagbdl. Kbzzéteszi Jakabffy
Elemér. = Magyar Kisebbség, 13.évf. 1934. szept. 1-16.
és okt. 1. 17-19.sz. 473-580.p. Megjelent 6ndlléan is.
Megjegyzendé még, hogy — KAZAI Magdolna m(veként
— kéziratban megsziletett a folydirat teljes palyafutdsa-
nak repertériuma is. (Szeged, 1987. Gépirat. X, 1477
lev.) Az OKTK (Orszdgos KiemelésG Térsada-
lomtudoményi Kutatdsok) program VIII. a. Kulturalis ha-
gyoményaink feltdrdsa... féirany tdmogatdsdval kiadas
el6tt all.

. MIKO Tibor: A nemzetiségi kérdés magyar irodalma. =

Kbzigazgatdsunk nemzetkdzi kapcsolatai. Szerk. Mar-
tonffy Karoly. Bp. 1941. 1011-1108.p.

Ld. a 35. alatti hivatkozast

Ld. a 9. alatti hivatkozast

Ld. a 41. alatti hivatkozast

Ld. a 9. alatti tételt. A tovabbiakban minden adat, ame-
lyet a Magyar Szociogréfiai Intézetrél kozlink, ebbdl a
forrasbél szdrmazik.

Ld. a 30. alatt, 43.p.

FALUHELYI Ferenc: A pécsi M. Kir. Erzsébet Tudo-
ményegyetem Kisebbségi Intézetének mikddése. Bp.
1941, All. ny. 18 p. (Kiny. Kézigazgatdsunk nemzetkdzi
kapcsolatai.)

SCHODL, Gunter: Trianon-Ungarn und die deutsche
Minderheitenpolitik. = Sudostdeutsches Archiv, 26-
27.Bd. 1983-1984. 139-151.p.
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49.

50.

51.

53,

54,

Emlékirat... Kiebelsberg Kuné... miniszter urhoz. = A Ma-
gyar Kisebbségi Intézet szervezésének ankétjai. Pécs,
1930. 55-59.p.

Ld. a 47. alatt. Ahol més forrasjeltlés a pécsi Kisebbségi
Intézetrdl szélva nincs, mindenatt ezt a forrast hasznal-
tuk.

Ld.a 11. alatt

Ld. a 32. alatt

SZITA Lészl6: Nemzetiségi (kisebbségi) kutatdsok és a

haligaték bekapcsoldsa a tudoményos munkéba a két
hébortl kozotti Erzsébet Tudomédnyegyetemen. = Bara-
nyai Mivel6dés, 1981, 3.sz. 75-81.p.

Mutaté az Intézet Kisebbségi Stud (A Statisztikai Tudé-
sité keretében megjelend) kényomatosédnak cikkeirél. =
Kisebbségi Korlevél, 1940. 2.sz. - 1943, 6.sz. (Az 1940,

55.

56.

Cholnoky Gy6z6 - Futala Tibor — Kertész Gyula

évi 5. és az 1943. évi 5.sz. kivételével.) V6. a 28. alatti
repertérium-bibliografia 362. tételével.

GALAMBOS Ferenc: A Léathatér repertériuma, 1933-
1944. Bp. 1973. 1, 145 lev. Gépirat. - OSZK Jelzete:
404 571;

KOVACS J. Béla: Lathatar. (1933-1944.) Repertérium.
Bp. 1986, AGK, M(vel6déskutaté Int. XL, 210, 6 p.

V6. a 28. alatti repertérium-bibliogréfia 414-415. tételé-
vel.

Ennek az 1945 el6tt elkészlt, de csak 1946-ban megje-
lent mlinek a bibliogréfiai lelrdsa a kévetkez6: A Dunatdj.
Térténelmi, gazdasdgi és féldrajzi adatok a Dunatj 4lla-
mainak életébél. 1-3.két. Szerk. Radisics Elemér. (A 3.
két. fémunkatdrsa Kemény G. Gdbor.) Bp. 1946, Ger-
gely. 3db.

NEMET KULTURKINCSEK RESTAURALASA LENGYELORSZAGBAN, NEMET PENZEN. - Breslau
(a mai Wroclaw) Vérosi Kényvtaranak muzealis gyliteménye csaknem sértetleniil vészelte 4t a
haborit, s utana a wroclawi Egyetemi Konyvtar dllomanyaba olvasztottak be. Folyamatos
konzervalaséra, restauraldséra itt nem volt lehet6ség, s az anyag egy része mar veszélyeztetett
allapotba keriilt. A wroclawival mar évek 6ta egyuttm(ik6d6é marburgi Egyetemi Kényvtar most tervet
dolgozott ki a legértékesebb 40 000 régi (15-18. szazadi) kézirat és kdnyv mikrofilmezésére; a 4 éves
programot a német szdvetségi Belligyminisztérium finanszirozza.
(DBI-Pressespiegel, 1993. méjus)

ROMANIA KONYVTARAINAK ELEMI DOLGOKBAN VAN SZUKSEGUK SEGITSEGRE - irja egy
angol kdnywvtaros, a (kitlin6en dolgoz6) brasséi Varosi Kényvtarban szerzett tapasztalatai alapjan.
Hasznos dolog a kdnyvajandékozas, de még fontosabb volna, hogy ellassak 6ket nyugati
foly6iratokkal és a sajat konyveik karbantartasahoz sziikséges anyagokkal, beleértve akar a
tisztességes mindségli enyvet.

(Link-Up, 1993, junius)

EUROPAI KONYVTAROSKEPZ® INTEZMENYEK IS igénybevehetik az OCLC-nek az oktatasban
felnasznalhat6 katalogizalasi, referensz- és gyarapitas-egyuttmiikddési termékeit, szolgaltatasait,
European Academic and Research Network vagy mas dssz-eurdpai, illetve nemzeti hal6zat
kdzvetitésével. Ezt a Library School Program-ot 1984-ben inditotta az OCLC az USA és Kanada
egyetemei szdmara. Most Eurdpaban, kiilonods tekintettel a k6zép- és kelet-eurdpai intézmények
helyzetére, térités nélkiil nyujtjia a szolgaltatasok z6mét azoknak az intézményeknek, amelyek
konyvtar- és takékoztatastudomanyi tanterve megfelel az ALA 4ltal megszabott akkreditacids
feltételeknek.

(OCLC Newsletter, 1993. junius)
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