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JA kdnyvtarnok hivatasa egyike a legmagasztosabbaknak.”
(Kudora Kéroly)

A magyarorszagi konyvtari kultara fejlédése
joval megelézte a kdnywvtari szakirodalom hazai
megjelenését. A kiilfoldi szakirodalomrdl és
konyvtari gyakoriatrél mar ezt megelézéen tajé-
kozottak voltak itthon is, a nagyobb kdz- és ma-
gankonywvtarakat kilféldi mintak utdn rendezték
és katalogizaltak, atvéve vagy magyarra is fordit-
va kiilfoldi szakrendszereket. Nagyobb konyv-
tarak szamara részletes kezelési szabalyzatok is
késziiltek, ugyancsak kiilfoldi — féleg német — for-
rasokra tAmaszkodva. Legismertebb koziilik az
Akadémiai Konywtar tisztvisel6i szamara késziilt
utasitas, melyet Toldy Ferenc készitett 1848-ban
s mintegy 6sszefoglaléja a legfontosabb kényv-
tartani ismereteknek.’ Ugyancsak t6le szarmazik
az els6 magyar konyvtartani szakmunka terve,
amelynek azonban csak a bevezettje jelent meg
az Athenaeum c. folyéirat 1843-as évfolyamaban.
Maga a mi soha nem késziilt el. Az 1876-ban in-
dult Magyar Kényvszemlében is megjelent né-
hany konyvtartani vonatkozasa kdzlemény, tob-
bek kbézott Barna Ferdindnd, Horvath Arpéd,
Szinnyei Jézsef, Fraknéi Vilmos tollabdl. A hazai
konyvtari allapotokra vonatkozéan irdnyad6ak
voltak Szédsz Kéroly és Gy6rgy Aladar irésaiz, de
osszefoglalé konyvtartani kézikényv nem sziile-
tett. Nagykonywvtaraink tudés konyvtarosai, bar ta-
jékozottak voltak a gyakorlati konyvtari teend6ket
illetéleg, elsésorban mégis sajat szakteriiletiiket
miivelték. Sziikségszerii volt tehat, hogy ilyen
mlivet az irjon, akinek nem voltak tudés ambicioi,
aki els6sorban kdnyvtaros volt, foglalkozasat hi-
vatasnak tekintette s munkajaval figyelmet kivant
ébreszteni a kdnyvek és a kdnyvtarak irant. llyen
ember volt Kudora Kéroly (1851-1916), aki egyete-
mi tanulmanyai utan azonnal az Egyetemi Kbnyv-
tarba kertilt, s onnan is ment nyugdijba 1914-ben3
Szerény ember és szorgalmas konyvtaros volt,
aki mindig az olvasék érdekeit tartotta szem el6tt,
s konyvtari munkajat a kutatéi-olvaséi igények mi-
nél tokéletesebb kielégitése hatarozta meg.

Kudora ,Kényvtartan” c. miive 1893-ban je-
lent meg, szakfolyéiratokhoz mellékelt megrende-
16 lap és elézetes hirverés utan. 4 Korabeli
visszhangjat nem ismeriiik, kivéve Hellebrant Ar-
padnak a Magyar Kényvszemlében megjelent S
meglehetésen igazsagtalan biralatat.’ Ebben a
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tudés konyvtaros folényesen banik el a ,csak”
konyvtaros szerz6vel, néhany tagadhatatlan té-
vedést és hibat felnagyitva, a pozitivumokrdél tu-
domast sem véve. Ezzel a szakma — ugy tinik — el
is intézte Kudora konywvtartanat, s ez a lekicsinyl6
értékelés maig tartotta magat. (Lasd Csapodi-
Toth-Vértesy Magyar kényvtartérténetét)

Kudora azonban nem a tudds koénywvtarosok
szamara irta meg mivét, hanem a kezd6knek.
,Kozérdekl6dést akartam fb6lkelteni a kényvek
irdnt- irta bevezet6jében — megismertetni a k6ny-
vet és bemutatni azt az ipar, mivészet és kdnyv-
tari szempontb6l.” Az utakat és moédokat kivanta
megmutatni, a kdnyvtartan alapvonalait megis-
mertetni, ,melyek segélyével a muit szellemi
munkassagéat javunkra fordithatjuk”. Nem formal
jogot az eredetiség latszatara sem: ,Sem Uj felfe-
dezéssel, sem eredetiséggel nem kérkedhetem,
mert a kGnyvtartan jelenlegi rendszerei, alapelvei
és elméletei mindaddig, mig a kényvirodalmat a
folyéiratok, a nyomdat pedig valamely mas talal-
mény feleslegessé teszi, javulhatnak ugyan, de
alapelveikben nem fognak véltozast szenvedni.”
Erdekes ez a pontos megsejtése a jovének,
amely valéban a folyéiratok elsé6bbségét, majd az
Gj talalmanyok révén a nyomdat kikapcsol6 infor-
maciéhordoz6kat napjainkra mar létre is hozta.
Kényvével Kudora hidnyt akart p6tolni, nem mint-
ha erre hivatva érezte volna magat, ,de mert talan
éppen azok, kik ennek megirdséra hivatva lettek
volna, mas iranyu elfoglaltséguk miatt vele nem
foglalkoztak”. Szerényen teszi hozza: ,nagynevii
kényvtarnokoknak csak gyenge visszhangja va-
gyok.”

Muivének kb. egyharmada konyvtartorténeti
ismereteket ad. Foglalkozik az irds és a nyom-
daszat torténetével, bemutatja az irds anyaganak
fejlédéstorténetét, 6sszefoglalja a kényvre vonat-
kozé altalanos ismereteket. A kényvtari szempon-
tokat mindentitt a bibliofil szempontok elé helyezi.
A kényvtar becsét és gazdagsagat nem a kény-
vészeti ritkasagok és érdekességek képezik, ha-
nem a j6 kényveknek minél nagyobb széma és az
egyes irodalmi szakok és osztélyok gazdagsdga”
— irja. A j6 kdnyv elsésorban annak szerz6jétél
fligg, s Ova int a selejtes kényvektdl, a kizarélag
lizleti szempontbdl kiadott miivektdl. A j6 kdnyvek
megvalasztasanal adott tanacsai az altalanossag
szintjén maradnak, s ezeket az 6kori klasszikus
szerz6k néhany kiragadott példajaval illusztralja.
Nincs tehat igaza Hellebrant Arpadnak, amikor itt
valamiféle irodalomtorténeti teljességet kér sza-
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mon, Kudora az ,editio princeps”-en is mast ért az
altalanosan elfogadott ,elsé kiadasnal’, s igy
kénnyli zsakmanya lesz Hellebrant irénigjanak.
Pedig ha Hellebrant figyelmesebben olvasta vol-
na el Kudora fejtegetéseit, rajott volna, hogy Ku-
dora ,princeps editio™ja valamiféle kritikai 6ssz-
kiadast jelent, nem véletleniil hasznalva az elne-
vezést megforditott sorrendben. Hosszasabban
foglalkozik a szerzd a kdnyvek allomanyvédelmé-
vel, a konyvek bekottetését a kdnywvtari kezelés
egyik fontos 4génak nevezve. (A kétésre forditott
0sszeg legalabb a vasarlasra forditott 6sszeg 15
szazaléka legyen!)

Ezutan kdvetkezik a tulajdonképpeni konyv-
tartani rész. Kudora a konyvtartant — kiilféldi szer-
zO6kre hivatkozva - tudomanynak tekinti: ,A
kényvtartan mint tudomény, minden kényvtarral
szemben két f6elvet allapit meg, u.m. tudo-
manyos elven nyugvé kényvtari berendezést (be-
rendezésen itt a konyvek szakcsoportos felallita-
sa értendd) és ezen elveken alapulé k6nyvtari ke-
zelést.” Mivel a konyvtartan elvei 4ltalanos
jellegliek, ezért minden fajta kényvtarra alkal-
mazhatdk, a helyi viszonyokra és a konyvtar
nagysagara valo tekintettel. Targyat Kudora min-
denkor gyakorlati szempontbdl kézeliti meg, hi-
vatkozva és ismertetve az altalanosan elfogadott
elveket, de hozzatéve a maga tapasztalatat is. S
itt van djra az a pont, ahol erds kritika éri Helle-
brant részérdl.

Ennek megérntéséhez tudnunk kell, hogy a 19.
szazad ltalanosan elfogadott kényvtari modellje
a szakcsoportok szerint rendezett konyvtar
(k6nyvtari raktar), amelynek helyrajzi katalégusa
egyben a konyvtar szakkatalégusa is. Kudora
megfogalmazasaban: ,A szakcimtar (szakkatal6-
gus) nem egyéb, mint hd méasolata a szakcsopor-
tok szerint feléllitott kbnyvtarnak. A szakcimtéar
szerkesztésének alapjét tehat a feléllitott kényvek
rendszere képezi.” A konyvtarrendezésnek a
konyvek felallitdsaval kell kezdédnie, az el6re
megallapitott szakcsoportok szerint, majd kovet-
kezik az egyenkénti cimleirds, a kdnyvek besza-
mozasa (jelzetelése), végiil a katalogusok fel-
allitdsa. Kudora, aki szamos vidéki és kisebb f6-
varosi konyvtar rendezését végezte el, illetve
iranyitotta, itt bevallja, hogy 6 mindig a cimleiras-
sal kezdte el egy konyvtar feldolgozasat s a vég-
leges szakcsoportos felallitast — a kényvek ideig-
lenes beszamozasanak segitségével — a végére
hagyta. Hellebrant glinyosan kérdi, hogy miféle
kénywvtaros az, aki a sajat maga altal leirt elveket
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nem koveti? Pedig itt csak a gyakorlat és tapasz-
talat cafol ra a kilféldi szakirodalom altal is szen-
tesitett elvekre.

Van azonban egy lényeges pont, ahol Helle-
brantnak igaza van. A nagykonyvtarak szakrendi
feldllitasdnak csdédje a konyvtari gyarapodas
ugrasszer(i novekedése kovetkeztében éppen ez
idd tajt valik bizonyossa. Egyre inkabb teret hodit
a modern felfogas, amely szerint mindegy, hogy a
kdnyvek a raktarban milyen rendszer szerint van-
nak felallitva, mivel mind a tajékoz6dast, mind a
kdnyvek megtalalhatésagat a katalogusoknak
kell biztositaniok. Hellebrant szerint: ,Er6s meg-
gy6z6désem, hogy a rendszert a katalégusban
kell feltiintetni és keresztiilvinni. Erre kényszerit a
hellyel val6 takarékossédg, a k6nyveknek kiilbnbd-
z8 alakja.” Ezzel szemben Kudora képtelen a
kényvek szakrendi felallitasatél és az azt tiikr6z6
szakkatalégustél elszakadni, ,elvtelenségnek” és
Jsfendszertelenségnek” nevezi, ha a szakkatal6-
gus elkészitését a kdnyvek felallitasatol fliggetle-
niil tervezik. ,Altaldban nem helyeslem azon né-
zetet, mely a kényvek felallitaséat a szakrendszer-
ben k&zémbésnek mondja, csak a cimtdrak
legyenek rendben” — irja. Ez a ,maradisag” felré-
hat6 ugyan Kudoranak, de a kiilféldi, féleg német
példak és a kiilfoldi konyvtartani kézikonyvek ek-
kor még ugyanott tartottak, ahol Kudora. A sza-
zadforduléra azonban e nézetek mar végleg el-
avultak.

Szerzénk részletesen ismerteti az egyes
konyvtari miiveleteket: a cimtarozast (cimleirast),
a konyvek jelzetelését, a cimtarak (katalégusok)
felallitasat. Legrészletesebben a kényvek felalli-
tasaval foglalkozik, értheté moédon, hiszen a
szakrendszerek kidolgozasa tudomanyos alapon
kell térténjen, s ez mindenkor elvi kérdés, komoly
tudoményos probléma. ,A szakosztalyozds nem
egyéb, mint gyakoriati 6sszhangba hozatala a tu-
doménynak a kényvtari rendszerrel” — allapitja
meg. Kudora egyik szakrendszer mellett sem ko-
telezi el magat, szerinte ,minden rendszer j6,
mely rend éltal biztositja a célszeri hasznélatot.”
Tablazatban kozli az Egyetemi Kényvtar, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Kdénywvtara (a mai Széché-
nyi Kdnyvtar), a Mliegyetemi Kényvtar, a Termé-
szettudomanyi Tarsulat és a Kudora altal rende-
zett Orszadgos Magyar Gazdasagi Egyestilet
Koényvtaranak szakrendszereit. Az Akadémiai
Konywvtar szakrendszere kimaradt ebbél a sorbdl
— Hellebrant ezt joggal tette széva.
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Kudora minden kdnyvtar szamara fontosnak
tartott egy betiirendes, egy szak-, illetve egy hely-
rajzi katalégust. Igaztalan tehat a magyar kényv-
tartérténetnek az a megallapitasa, miszerint Ku-
dora a katalégusok jelentéségét lebecsiilte vol-
naf & csak azt nem tudta elképzelni, hogy a
kdnyvek felallitdsanak rendje elszakadjon a szak-
katalégustol, s ez utébbi legyen az, mely a tajéko-
zb6dast egyediil biztositja. Foglalkozott Kudora a
nem-kényvszerlii dokumentumok (kisnyomtatva-
nyok, térképek, folydiratok) és a kiilon kezelést
igénylé mifajok (6snyomtatvanyok, disszerta-
ciok, iskolai értesiték) konyvtari kezelésének és
feltarasanak moédozataival is.

Kudora a fejezetek végén bé vélogatast ad a
kiilféldi szakirodalombdl, sét értékeli is azokat. Ot
meghataroz6 jelentéségti szerzét emel ki, akik bi-
zonyara szamara is legfébb forrasul szolgaltak. E
szerz6k mivei 1852-1887 kozétt jelentek meg,
tehat a szazad kozepe, masodik harmada felfo-
gasat tiikrozték. Ennél sokkal frissebb irodalmat
nemigen varhatunk el egy 1893-ban megjelent
munkatél.” Részletesen foglalkozott ezutan a
szakirodalom magyar el6zményeivel is.

Kudora t6bb helyen hivatkozik az angol, de
féleg az amerikai példakra, 6szinte elismeréssel
ir az amerikai konyvtarak teljesitményérél. Felis-
meri az itt szokasos targyszdé-katalégusok
hasznossagat: ,Az amerikai knyvtarak a targyi
cimtarakat a névcimtarak elé helyezik és igen
okosan. A mi szakcimtarainkban csak a szerz6
nevén keresztiil juthatunk a kereseft targyhoz,
mig az amerikai kényvtarak egyenest a targyat
tintetik fel.” Réviden kitér Dewey tizedes rend-
szerére (ebben megeldzi Esztegar L4szI6 1986-
os, Magyar Konyvszemle-beli ismertetését), és
sz6l a Cutter-féle rendszerrdl is.

Erdekes, hogy egy 1840-ben (1) megjelent né-
met szakmunkdra hivatkozva Kudora ismerteti
egy kozponti bibliografiai hivatal felallitasanak
gondolatat, amely egy adott orszag koényvtérait
kozpontilag latna el nyomtatott cimleirasokkal.
Ugy véli, hogy mivel Magyarorszag a kényv-
tarrendezéseknek még csak a kezdetén tart, e
terv itthon megvalésithaté lenne. Szandékaban is
all err6l egy tervet kidolgozni, és a hazai kdnyv-
taraknak megvitatas céljabél megkildeni. Termé-
szetesen ennek feltétele a konyvtari eljarasok
egységesitése. A szabvanyositads fontossagara,
melyet 6 ,egyontetliségnek” nevez, kdnyvében
tobb helyen is felhivja a figyelmet.
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Utoljara hagytuk, amit Kudora Karoly a beve-
zetdben ir le: a hazai kdnyvtari helyzet elemzését
és sajat konyvtarpolitikai elveit. A hazai konyvtari
allapotokrél szomora képet fest, nemcsak itt, ha-
nem elézetesen kibocséatott megrendel6 lapjaban
is. Az ilyen véleményt érthet6 médon itthon nem
fogadtak szivesen, s Hellebrant Arpad is kifoga-
solta: ,Az a nagy hang, melyen szerzd beszél (t.i.
Kudora), s az a lenézés, mellyel hazai éllapotain-
Kkat tekinti, sziikségessé teszi, hogy egy szé6t szél-
jak.” Kudora jobb tapasztalatokat szerzett a kiil-
foldi kdnyvtarakban, mint a hazaiakban, s ezt le is
merte irni. Sok tekintetben bizonyara igaza is volt.
Hellebrant szerint viszont a kisebb kényvtarak
Nyugat-Eurépaban sincsenek jobb rendben, mint
nalunk. Kudora megemliti, hogy Bécs, Parizs,
Boston egy-egy konyvtaranak évi forgalma joval
nagyobb, mint Magyarorszag valamennyi konyv-
taranak egyittvéve. F4jlalja, hogy nélunk a
konyvtarakat csak a tanuléifjisag, a tanarok s
egy szlk értelmiségi réteg latogatja. Kudora a ne-
hezen hozzaférhetd, nagyrészt elavult és latin
nyelvii irodalmat magéban foglal6 kényvtarak he-
lyett nagy, nyilvanos népkonyvtarak felallitasat
suirgeti, amelyek jél 6sszevalogatott allomanyuk-
kal a miiveltség, a tudas s ezaltal a vagyonoso-
das forrasaul szolgaljanak. ,A jév6be akarok te-
kinteni — irja —, hogy mint kényvtaraink rendezé-
sénél, ugy ez iranyban is felkeltsem azok
figyelmét, kik a nemzeti mivel6dést sziviikén
hordjak.”

Ihletett sorokkal emlékezik meg Kudora a
konyvtarosokrél, vagy amint & nevezi, a konyv-
tarnokokrol. Feladatukat hivatasként fogja fel: ,A
kényvtarnok akkor felel meg hivatasanak, ha kéz-
vetiti a maltat a jelennek —a jové szaméra.” A kbz-
felfogassal ellentétben 6 olyan kényvtarosokat ki-
van, akik tudoményosan képzettek, de nem bar-
mely tudomanyagban, hanem a konywtartan
tudoményanak alapos ismeretében jartasak. Aki
mas tudomanyaggal foglalkozik, ezt konywvtari
munkaja rovasara végzi, s tudomanyos sikereket
ér el azokkal a kdnyvtarosokkal szemben, akik
.csak” kotelességiiket teljesitik. Pedig a konyv-
taros legfébb kdtelessége, hogy a kdnyvtar anya-
gat sokoldaluan feltarja és azt mindenki szdmara
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hozzaférhetévé tegye. Az a cél, hogy a kdnyv-
tarban felhalmozott szellemi kincs ,felhasznélha-
t6 legyen nem egy ember, hanem a nemzet alko-
t6 ereje &ltal”. Elbre latja — irja szerzénk —, hogy
nézeteivel vihart fog kavarni, de kimondja akkor
is, ha véleményével egyediil maradna. Biztosak
lehetiink benne, hogy Kudora tudds kollégai nem
vették j6 néven e véleményt.

Kudora kényvtartana nem volt tékéletes mii,
nem is lehetett az. Tiszteletre mélto teljesitménye
volt egy, a nagynevii kollégaknal szerényebb ké-
pességli konyvtarosnak, aki azonban értette a
szakmat, és kiallt annak elsérendl hivatasként
val6 elismertetéséért. Konyvtartani nézetei egy
részében foglya volt ugyan egy elavult szemilélet-
nek, de szdmos alapelv hangoztatdsdban maig
érvényes dolgokat mondott ki. Kényvtarani szak-
irodalmunkban mindenesetre 6vé az els6ség ér-
deme, s nem 6 az egyetlen Gttérd, akinek munka-
ja felett hamar eljart az id6.
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