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Az alabbi frds az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszék Altal
iskolai konyvtarosok szdméra szervezett posztgradudlis to-
vabbképzésre késziilt munka atdolgozott valtozata.

Az orszagos pedagogiai informaciés rend-
szer (OPIR) szervezésének munkélatai a hetve-
nes évek elején indultak, bar a végleges terveze-
tét a kozoktatasi terlilet csak 1985 augusztusa-
ban fogadta el. Valdszinlileg alapos indokai
vannak, hogy tobb mint masfél évtized elteltével
a rendszer még mindig nem miikoddképes. Azt
szinte lehetetlen felbecsiilni, hogy az amugy is lé-
péshéatranyban 1évé magyar nevelésiigy mekkora
kart szenvedett, milyen visszafogd hatassal van
r4 a megvalésitatlan informécidellatas.

.Az OPIR az eredeti szandék szerint déntési, tehat
vezetdi rendszer. Mivel azonban az egyetlen ma-
gyar rendszer a kdzoktatasban, a masik két fel-
hasznélbi csoportot (a hazai kutatékat és a gya-
korlé pedagégusokat — a szerk.) sem hanyagol-
hatja el. Kulénésen erds a gyakorlé pedagbgusok
szolgélatanak szandéka. (Az OPIR-ral szemben el-
hangzott birdlatok azzal érveltek vagy érvelnek,
hogy a pedagégustarsadalomnak nincsenek igé-
nyei a pedagdgiai informacié irant. Azon tulmeng-
en, hogy ez a kritika megalapozatlan, hiszen sem-
miféle ténnyel soha senki nem tamasztotta ala,
felelétlen is. Sommasan itéli meg a legnagyobb
értelmiségi réteget, ami Snmagaban is gyanus. S
miért éppen a pedagbgus »igénytelenségét« fir-
tatjadk? Miért nem a jogaszokét, vagy a mérnéké-
két, ahol a helyzet a miénkhez hasonld, de infor-
maciés rendszereik fejlesztésének kezdetén ép-
pen ellenkezbleg, az volt az elképzelés, hogy a
tdjékoztatds majd felrdzza a praktizalé szakem-
bereket. Ha valéban nem lenne igény, akkor ép-
pen azért kellene a tajékoztatast létrehozni. Igény
arra nincs, amit nem ismerink. Ha a pedagégu-
soknak csupéan egyetlen szézalékdban felébred
az érdeklédés — marpedig ennél lényegesen ma-
gasabb hanyaddal szamolhatunk — mar ez a sz4-
zalék is tc.‘imeg)."1

A pedagbgustarsadalom igenis igényli a pe-
dagdbgiai informéacidkat, bar igaz, hogy mas teri-
letek szakirodalmi informacidellatasaval (pl. m-
szaki, orvosi teriilet) dsszehasonlitva, a pedagé-
giai Iényegesen rosszabb helyzetben van. A két
legfontosabb nyomtatott tajékoztaté kiadvany, a
jelenleg 350, ill. 250 példanyban megjelené Ma-
gyar Pedagégiai Irodalom, illetve a Kiilféldi Peda-
gobgiai Informacio kildnféle okok miatt az iskolak
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és a pedagbgusok csak kis szazalékéhoz jut el.
Persze nemcsak a pedag6égusok szakirodalmi in-
formacioellatdsanak gyakorlataval van baj. E té-
méanak a szakirodalomban val6 ritka eléfordulasa
is érdektelenségre utal.

Kamards Istvan egy 1978-as tanulményaban
az 1955 és 1973 kozétti szakirodalomhasznélati
vizsgalatokrél megdllapitja, hogy elsGsorban a
termel$ agazatok szakembereinek igényeit mér-
ték fel?, legkevesebbet pedig a pedag6gusokkal
foglalkoztak.3 A pedagbégusok korében végzett
vizsgélatok kozil Kérolyi Agnes kutatasi jelen-
tése” érintette a tandrok szakirodalmi igényeit. A
helyzet az utébbi években sem valtozott, ugyanis
a hetvenes évek méasodik felétél napjainkig ké-
szillt igény- és sziikségletvizsgalatok zéme to-
vabbra is a m(iszaki szakemberek és az orvosok
kérében késziilt.

A vizsgalatrél

A mostoha pedagdgiai informacibellatas és a
pedagégusok szamdra legaldbb ilyen nehézsé-
geket jelentd szaktudomanyi (a tanftott szaktan-
targy) tajékoz6das az iskolai kdnyvtarak munka-
jaban folyamatosan feszilltségeket idéz eld. A
tébbnyire egyszemélyes kiskonyvtarak jol m{iko-
dé informécibszolgaltatasi hattér (rendszer) nél-
kil nehezen tudnak gondoskodni a pedagdgu-
sok megfelel§ tajékoztatasarol.

Az dltalam végzett vizsgalat tulajdonképpen
nem sorolhatd a szakirodalomban hasznédlatos
vizsgélatfajtak egyikébe sem. ElsGsorban azért,
mert ezeket a tipusokat a szolgaltatasi rend-
szerek vonatkozdsaban hataroztak meg (kiindu-
16, t4jékoz6do vizsgalat, illetve kontroll-vizsgalat).

A vizsgélat a veszprémi Tancsics Mihaly Epi-
tSipari Szakkozépiskola és Szakmunkésképz6 In-
tézet 96 f6s tantestiiletére terjedt ki, kbzépiskolai
tanarokra, mérnok-tanarokra, valamint a gyakor-
lati oktatast végz6 technikusokra, az Gn. miiszaki
oktatokra. A vizsgdlat célja az volt, hogy megis-
merjiik az iskolaban tanitok tajékozodasi igénye-
it, szokdasait, tovabba, hogy képet kapjunk a
konyvtar hatékonysagardl. A valaszok birtokaban
pedig, korlatozott lehetéségeinket figyelembe vé-
ve, javitsuk a kdnyvtar szolgéltatésait.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a vizsgélt ,min-
tasokasag” nem jelent6és az igényvizsgalatok
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mennyiségéhez képest, hiszen az 1964-es orvosi
felmérésnél 4909 kérdbivet dolgoztak fel (Né-
meth, Szepesi), az 1977-es kontroll-vizsgalaton
412-t (Székely), a miiszaki szakemberek kozott
végzett vizsgélatban 1557 személyt kérdeztek
meg 1970-ben (Gyore), az épitésiigyi vizsgélat
sordn 1972-ben 1579 f6t, az agrarértelmiségiek
kézil 670 szakembert (Gyorgy, 1970.). A tarsa-
dalomtudomany terliletén Anglidban végzett,
mindmaig példaként emlitheté INFROSS vizsga-
latban 1087-en vélaszoltak és 125 interjut készi-
tettek (Line, 1967.) Kérolyi Agnes — mar emiftett
kutatasi jelentése, amelynek adatait gyakran
hasznéltam 6sszehasonlitdsként — 1289 pedagé-
gus megkérdezésérdl szamolt be.

Vizsgalati adatainkbdl csak altalanos kovet-
keztetéseket lehet levonni, de arra talan mégis al-
kalmasak, hogy a hasonl6 koriimények és sze-
mélyi adottsagok kézott miikdds intézmények
szamara (tekintettel arra, hogy ez az iskolatipus
az utdbbi években igen elterjedité valt), lehetévé
tegyék az 6sszehasonlitast.

A vizsgalat médszereirdl

Vizsgalati moédszerem a kérdGives felmérés
volt. Az iskola tanarainak egy 15 kérdésbél Gsz-
szedllitott kérddivet adtam. A kérddiv 15 kérdése
h&rom csoportot alkotott: a) a tanarok munkaja-
val és az altalanos tajékozodassal kapcsolatos
tajékozodasi igényekre vonatkoz6, b) a kdnyv-
tarhasznalatra és c) a személyi adatokra vonat-
kozd kérdések csoportjat.

Személyi adatok: A vélaszol6k 63%-a tanar,
mérndk-tanar, 37%-a gyakorlati oktatd volt. (A
szdmok a vezetdket is magukba foglaljak.)

Nemek szerinti megoszids: Férfi 63%, né
37%. Ahogy a szamokbdl latszik, iskolankban a
tanarok nemek szerinti megoszlasa eltér a meg-
szokottél. Ezek az aranyok az iskolatipus jellegé-
b8l adédnak.

Eletkor szerint 6t csoportba osztottam a véla-
szolokat: 20-30 év kozottiek (10%), 31 és 40 év
kozottiek (40%), 41-50 év kozott (29%), 51-60 év
kozott (19%) és hatvan év felett (2%). Legtobben
a kozépkortak koézll vallalkoztak a kérddiv kitdl-
tésére, a tantestiiletben is 6k vannak a legtdb-
ben, s egyben 6k a legaktivabbak is.

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/1.
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A pedagégusok informéciés igényvizsgélata egy veszprémi szakkozépiskoldban

Az informéciétipusok iranti igények

A pedagdgusok munkajahoz fontosnak itélt
informacidk kijeldlése a felsorolt tipusok kozil
valasztassal tortént. (Informacibtipusok Gralews-
ka — Vickery — Roscoe nyoman).

A fiatalok csoportja a tanitott szaktargyaval
kapcsolatos szaktudomanyi informéci6t tartotta
a legfontosabbnak (100%). A pedagégiai in-
formacidkat és szakterliletének Uj hazai és kil-
foldi eredményeit pedig 68%-ban tekintették fon-
tosnak.

A méasodik korcsoportban, a 31-40 év kdzot-
tieknél némileg valtozott a helyzet, mert ¢k a
tanitott szaktargyukat és az (j pedagégiai méd-
szereket egyarant magasra értékelték. Ebben a
korcsoportban az Uj gyartmanyokkal, technol6gi-
akkal val6é megismerkedést a pedagogiai infor-
macibkkal azonos fontossagunak mindsitették.
Ez utébbiak iranti igény a szaktargyak fontossa-
géra is utal, de jelzi a szakkdzépiskolakban és a
szakmunkasképzdkben haszndlatos tankdnyvek
korszer(itlenségét is.

A 41-50 év kozotti korcsoport fele a tanitott
szaktarggyal és az (j szakmai modszerekkel kap-
csolatos ismereteket tartotta a legfontosabbnak.

Az 51-60 év kozottieknél inkabb a pedagbgiai
modszerek iranti igény (77%) volt magas, mig a
tanitott szaktarggyal (54%) és az Uj gyartma-
nyokkal, technolégiakkal kapcsolatos ismeretek
irant alacsonyabb (46%) volt az érdekl6désiik. A
60 év felettieknél majdnem hasonl6 a helyzet, de
a minta mar emlitett kis szama miatt, értéke nem
szamottevo.

Osszegezve megallapithatd, hogy a pedagé-
giai informaci6 iranti igény 50 éves korig fokoza-
tosan csokken, ekkor megemelkedik. Az (ij szak-
mai modszerek irant mutatkozé igény a kezdd
pedagégusok korében alacsonyabb, a 31-40
éves korcsoporttél kezdve emelkedd tendenciét
mutat. Az oktatott szaktargy és az ezzel kapcso-
latos hazai és kiilféldi Gjdonsagok szerepe foko-
zatosan csokken az évek soran, bar az 51-60 ko-
z6tti korcsoportban minimalisan emelkedik. Eb-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyakorld
pedagdgusok tobbsége az évek mulasaval ugy
érzi, hogy a tanitott szaktantargy ismeretanyaga-
nak azt a részét, amit tanit, tobbnyire tokéletesen
birtokolja, és inkabb a pedagdgiai és az Uj szak-
mai modszerek teriiletén van sziiksége ismeretei
bévitésére, frissitésére.

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/1

Ugyanezen informaciétipusok iranti igénye-
ket megnézve a tanarok és technikusok (gyakor-
lati oktatdk) csoportjaban azt latjuk, hogy a tana-
rokndl a tanitott szaktargyra iranyulé informacio6-
igény igen magas, 81%-0s, mig ez a
technikusokndl csak 50%-o0s. A pedagdgiai infor-
mécibigény mindkét csoportban hasonlé: a tanéa-
roknal 66%, a technikusoknél 62%, ugyanakkor
az Uj szakmai médszerek a technikusoknal sze-
repelnek nagyobb aranyban (81%), mig a tana-
roknél ez 64%. Az (j gyartmanyokrdl, technolégi-
akrél valé informaciészerzést ugyancsak a tech-
nikusok tartjdk fontosabbnak (77%), mig a
tanaroknak csak 36%-a.

Ha a kor szerinti, illetve a foglalkozas-beosz-
tds szerinti csoportosftast figyelmen kiviil hagy-
juk, az derl ki, hogy 0sszességében a gyakorld
pedagdgusok informéacidigénye a tanitott szak-
targy (70%) és az Uj, szakmai médszerek (70%)
irant a legnagyobb. (Méas széval: csak a korcso-
portok szerint figyelhet6 meg a szaktantargyi in-
formécié értékének némi csdkkenése.) Ezeket
koveti a pedagégiai informacids igény (64%). Az
eredmény lényegében hasonlé az INFROSS vizs-
gdlatban kapottakhoz. Ott a megkérdezett peda-
gbgusok ,ugy lattdk, hogy éallanddan lépést kell
tartaniok azzal a szakterllettel, amelyet tanita-
nak, nem pedig a pedagogiai elmélettel, a peda-
gobgiai targyu kutatéssal és a pedagoégiai gyakor-
lattal.”

Minimélis a pedagdgusok ,ki kicsoda” (sze-
mélyi informacié) és az Uj, termelési eredmények
iranti igénye. Ez persze nehezen képzelhet§ el
(féleg az elsét tekintve), de nyilvanvald, hogy egy
felmérés adatai inkdbb csak a tendencidkra utal-
nak, és nem a teljes valésagot tiikrozik.

Az informécidforrdsok hasznalata

Az informacitforrasokra vonatkozéan két
kérdés szerepelt a felmérésben. Az egyik, a tani-
tott szaktantargy Gj eredményeirdl, modszereirdl,
Gjitasokrdl, més iskoldk munké&jardl stb. térténd,
jelenleg hasznalt tajékozddasi forrdsokra kérde-
zett rd. A mésik kérdés alapjan pedig a munka-
jukhoz sziikséges informacié megszerzésének
altaluk kivanatosnak tartott forrdsairél szerettem
volna t4jékozédni (az iskolai konyvtar altal be-
szerzendd dokumentumokra gondolva). Az infor-
mécidtipusokhoz hasonléan ezeknél a kérdések-
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nél is a felsorolt forrdsok koztl kivalasztassal kel-
lett megjeldini a legfontosabbat.

Eletkor szerinti bont4sban a legfiatalabb pe-
dagoégusokndl leggyakrabban hasznélt informéa-
ciéforras a televizié (86%) és a kollégakkal folyta-
tott beszélgetés (57%) volt. A 31-40 év kodzottiek
inkdbb a beszélgetést tartottdk a f6 informacio-
forrasnak (68%), ezutan kdvetkeztek a szakmai
foly6iratok (57%), a szakkdnyvek (46%) és ezek
utan a televizié (43%). A kovetkezé korcsoport-
ban (41-50 év) els6ként emilitett forrasként szin-
tén a televizié szerepelt (65%), valamivel kisebb
szazalékkal a szakmai folyoiratok kovetkeztek
(60%), és egyenld értékiinek tartottdk a munka-
helyi beszélgetést és a radi6 forrasszerepét (50-
50%). Az 51-60 év kozottiek szdméara a szakmai
folydiratok jelentették a legfébb forrast az infor-
mécibdszerzésben (77%). Naluk a munkahelyi be-
szélgetés 46%-kal szerepelt, majd ezt a szak-
konyvek olvasasa (31%) kovette. 60 év folott a
radiot, a televiziét, a munkahelyi beszélgetést és
az értekezletet emlitették.

Az INFROSS vizsgélat megkiilénbdztetett Un.
formdlis és nem-formdlis informéacidforrasokat.
Az el6bbihez a vizudlis (szakfolydiratok, szak-
konyvek, kutatasi jelentések, filmek stb.), az
utébbihoz az auditiv (radié és tv, konferenciak,
kollégék kozotti informécidesere stb.) forrasokat
soroltak. Ezt a csoportositast tekintve ugy lattak,
hogy a tarsadalomtudomanyi szakemberek erd-
sen ragaszkodnak a nyomtatott informéaciéforra-
sokhoz.

Felmérésiinkben a kapott adatok szerint a
formalis informéacidforrasok koziil a szakfolyodira-
tok hasznalata az életkor elérehaladtaval egyér-
telmien nétt, a szakkdnyveké csokkent. (Valdszi-
nlileg a folyéiratok frissebb szakcikkei miatt, és
amiatt, hogy egy-egy folydiratcikk elolvasasa ke-
vesebb id6t igényel, mint egy terjedelmesebb
szakkonyvé.) A nem-formdlis informaciéforrasok
kozott a beszélgetés szerepe az idGsebbeknél
kevésbé jelentés. Ezt més foglalkozasi agak
szakembereinél is medfigyelték. Blza Péter mi-
szaki szakemberek kozott végzett felmérése sze-
rint a sz6beli informé4cié a 20 év alattiaknal a leg-
népszeriibb (70%).> A tanarok-technikusok ké-
z6tti csoportositasban a tanarok a kollegakkal
torténd beszélgetést tartottdk elsédlegesnek
(64%). Ezt kovette néluk a televizid (59%), a
szakmai folydiratok (55%) és a szakkonyvek ol-
vasasa (41%). A technikusoknak a legfontosabb
a szakmai folyéiratok olvasésa volt (57%), ezt ko-
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vette a beszélgetés (46%), az iskolai értekezletek
(89%) és a szakkdnyvek olvasasa (35%). Tehat a
tanarok inkdbb a nem-formalis informécitforra-
sokat részesftették elényben. Az INFROSS vizs-
gdlat sordn M.B. Line jegyezte meg ezzel kap-
csolatban: ,Nem-formélis kdzlés mindenhol tor-
ténik és a jévSben is fog mindenhol térténni. Ez
a tajékoztatasi rendszer sz6rakoztat6...”.® Sét ar-
ra is felhivta a figyelmet, hogy a tajékoztatasban
Ujabb formakkal kellene prébalkozni, amelyek a
szbbeli informacidszerzésre épiilnének.

A formdlis informaci6forrasokat csaknem
egyforman hasznéltdk tanarok és technikusok.
Legkevesebben — mindkét csoportban — a me-
gyei, orszdgos tanulmanyi versenyeket és a
szaktanacsado tajékoztatasat értékelték hasznal-
hatd informaciéforrasként. Magas volt viszont a
televizié forrasértéke, féleg a tanarok korében.
Erre mar Karolyi Agnes is utalt 1973-as kutatasi
jelentésében.” Tehat azéta véltozatlanul nem
csOkkent a tv népszer(isége és a felel6ssége
sem.

A jelenleg hasznélt informaci6forrdsok utan
nézzilk meg azt, hogy milyeneket szeretnének
hasznélni. Valamennyi korcsoportban a szakmai
folyoiratokat igényelték a legtébben. Az elsé cso-
portban ezt kdvette a szakkdnyvek, az (jsagok,
folydiratok olvasasa. A masodik, a harmadik és a
negyedik korcsoportban a szakkdnyveket és a
mobdszertani kiadvanyokat szeretnék legtobben
hasznalni. Mindegyik életkor szerinti csoportban
legkevesebben a referal6 lapokat, a konferencia-
kat, értekezleteket és a kozlonyoket valasztottak,
mint kivant informaci6forrast. A tanarok-techniku-
sok csoportositasban az el6bbihez hasonlé a
nyert adatsor: szakmai folyoiratok, szakkdnyvek,
maodszertani kiadvanyok. Legkevesebben a koz-
I6nyoket, referald folyodiratokat, valamint a konfe-
rencidkat, értekezleteket szeretnék hasznélni in-
forméacidforrasként. A tuloldali tablazatok tartal-
mazzak a jelenleg hasznélt és a kivanatosnak
itélt informéacioforrdsokat.

A szamadatokbdl azt lathatjuk, hogy mindkét
csoportositasban erés kivansag fogalmazédott
meg a publikalt inform4cid, elsésorban a szak-
mai folydiratok irdant. Ez egyben jelzés is az alta-
l&nos pedagogiai és szakmoédszertani, valamint a
szaktudomanyi folyéiratok beszerzésére vonat-
kozban, de talan még a folyoiratkiadasban érde-
keltek szamara is. Mindenesetre azt mutatja,
hogy a pedagégusok igénylik a j6 szakmai perio-
dikumokat.
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formdlis (vizudlis) informéciéforrdsok

jelenleg hasznalt szeretné hasznalni
korcsoport szakfolydirat szakkonyv szakfolydirat szakkdnyv
% % % %
20-30 év 14,3 42,8 85,7 71,4
31-40 év 57,1 46,4 78,6 50
41-50 év 60 35 60 30
51-60 év 76,9 30,8 69,2 38,5
60 év felett - = 100 =
jelenleg hasznalt szeretné hasznalni
beosztas szakfolyGirat szakkonyv szakfolydirat szakkdnyv
% % % %
tanarok 54,5 40,9 70,5 47,7
technikusok 57,7 34,6 76,9 34,6
nem-formélis (auditiv) informéciéforrasok
jelenleg hasznalt szeretné hasznalni
korcsoport beszélgetés radié tv beszélgetés radié-tv
% % % % %
20-30 év 57,1 28,6 85,7 28,6 28,6
31-40 év 67,8 39,3 42,8 21,4 17,8
41-50 év 50 50 65 25 15
51-60 év 46,1 23 15,4 23 7,7
60 év felett 50 50 50 - 100
jelenleg hasznalt szeretné hasznalni
beosztas beszélgetés radié tv beszélgetés radié-tv
% % % % %
tanarok 63,6 43,1 59 27,3 20,5
technikusok 46,1 30,7 30,7 15,4 15,4

Kvt. Figy. 2. (38) 1992/1.

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Knyvtarban 2017-ben




A szakmai folydiratok irdnt megfogalmazé-
dott igényekhez szorosan kapcsolddnak a szak-
irodalom olvasasanak indftékaira adott valaszok
is. A szakirodalom olvasasat 6nképzésik szem-
pontjabél érezték fontosnak a legfiatalabbak
(100%). A kévetkezé korcsoportokban pedig in-
kabb a munkéjukhoz tartottak sziikségesnek a
megkérdezettek (71%, 65%, 70%). A tanaroknal
erdsebb az igény a szakirodalom olvasaséara
(68%), mint a technikusoknal (58%).

Informéciészerzésre hasznalt intézmények

»-..a2 OPIR két nagyobb részb6l épitkezik: a mag-
intézményekbdl és a terjeszt§ halézatbél. A mag-
intézmények: az OPI, az OKI, a TIT és az OPKM...

A magintézmények az orszagos terjesztésre szant

informécié el&allitéi, elemzbi, szolgéltatéi, egyben

a nagy adatbazisok fenntartéi. A terjeszt6i halézat

tagjai fogadjak a magintézmények szolgaltatasait,

ezeket tovabbitjak a mfgqyei felhasznélékhoz, is-
kolékhoz, tandcsokhoz.

A pedagbgusok szakmai és a napi altalanos
informé&cidszerzésében nélkiilozhetetlen szerepet
toltenek be az informéacidszolgaltatd intézmé-
nyek, legféképpen a koényvtarak. A kérd6iv a va-
rosban talalhat6 jelentésebb kdnyvtarakat sorol-
ta fel. Ezekb&l kellett kivalasztaniuk az &ltaluk
ténylegesen haszndltakat, az igénybevétel gya-
korisagat sorszamozassal is jel6lve. A sorszamo-
zas a legtdbb esetben elmaradt, igy csak azt le-
hetett megdllapftani, hogy mely intézményeket
latogatjék. Az emlitett konyvitarak: Megyei Peda-
gobgiai Intézet pedagdgiai szakkonyvtéara, Orsza-
gos Oktatastechnikai K6zpont Kényv- és Média-
tara, Megyei Konyvtar, Vegyipari Egyetem Koz-
ponti Kényvtara, Megyei Mivel6dési Kozpont
Koényvtar-Filmtar, Megyei Levéltar, Bakonyi Mu-
zeum konyvtara, Uzemi-vallalati kbnyvtar, az is-
kolai konyvtar, illetve a megkérdezetiek hazi
kényvtara.

Valamennyi korcsoportban az iskolai (azaz a
munkahelyi) kdnyvtarat veszik igénybe a legtob-
ben (70% felett). Viszont nagyon kevés azoknak
a széma, akik kizarélag az iskolai konyvtarat
hasznéljak (minddssze a 31-40 év kozottiek
7,1%-a és a 41-50 év kozotti pedagoébgusok 10%-
a). A tanitdshoz val6 felkésziilésben szerepet kap
még a hazi kdnyvtar és mas kényvtarak haszna-
lata is. Legjellemz&bb az iskolai konyvtar, és egy
masik kdnyvtdr, ill. a hdzi konyvtar hasznélata. Az
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iskolai kdnyvtar mellett a masodikként megjelolt
kdnyvtar valtozé. A tanarok-technikusok csoport-
jéban a tanéarok tobbsége, 27,3%-a vette igénybe
az iskolai konyvtarat, még egy konyvtérat és a
sajat hazi konyvtarat. A tanarok konyv-
tarhaszndlata igényesnek és Osszetettnek mond-
hat6. Koziiliik sokan (20,4%) az iskolain és a hazi
konyvtaron kivil két vagy tobb koényvtarat is
hasznéltak. A technikusoknal masként alakultak
ezek a szamok. Ebbdl a kérbdél 38,5% egyaltalan
nem hasznélta az iskolai kényvtarat. Ez talan az-
zal magyaréazhatd, hogy a gyakorlati oktaték je-
lent@s része a fééplilettdl tavolabb Iévs tanmiihe-
lyekben dolgozik, és hetente csak egyszer, vagy
még ritkdbban van bent az iskolaban. Koziliik
7,7% hasznélta csak az iskolai konyvtarat. Tobb-
séglik (23%) az iskolait, egy méasik kényvtarat és
a hazi konyvtarat. Az iskolai és két vagy tobb
kdnyvtar haszndlata Osszesen 7,7%-ukat jelle-
mezte. Az iskolai és hazi, az iskolai és més
kdnyvtar (hazi itt kivéve) egyarant 11,5%-kal sze-
repel a csoportjukban. A csoportositasoktél elte-
kintve Osszességében a valaszolok 17,1%-a
egyaltaldn nem hasznélta az iskolai kdnyvtarat.

Az INFROSS vizsgalatban a megkérdezettek
3%-a nem haszndlt egyetlen kdnyvtarat sem.
11% haszndlt 6 vagy ennél tobb konyvtart, s Ggy
taldltak, hogy minél korosabbak a kutatdk, annal
inkabb megfelelt nekik a helybeli 4llomany. Karo-
lyi Agnes kutatési jelentésében a megkérdezett
pedagbgusok 49%-a volt konyvtari tag. Ebbdl
egy konyviar tagja 43%, két vagy tobb kdnyvtar
tagja 6%.

Egy korabbi vizsgélatban pedig ,a kozépis-
kolaban tanitok esetében 18%-ot tett ki azok ara-
nya, akik a "munkahelyi szakkdnyvtar, tagjainak
vallottak magukat, tehat az iskolai kdnyvtarat ér-
demben tudjak hasznalini...”®

Az utébb emlitett két felmérés 6ta azonban
jonéhany év telt el, és azt is meg kell jegyezniink,
hogy mindegyik felmérés még az iskolai kényv-
tarak helyzetét tobbé-kevésbé rendezd Irany-
elvek (1971) bevezetése el6tt készilt. Azdta az
iskolai kdnyvtarak allomanyaban, rendezettségé-
ben és tevékenységében is torténtek valtozasok.

A vizsgéalatunk adataibdl arra is kovetkeztet-
hetilink, hogy egyediil az iskolai kdnyvtar nem
képes a jelenlegi igényeket kielégiteni. Az elké-
szlilt tdblazatokbdl ugy latszik, hogy a fiatalok és
a legidGsebbek kivételével az olvasék tobbsége
a keresett szakirodalom 26-50%-4t kapja meg a
munkahelyén. A tanarok-technikusok csoportja-
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A pedagégusok informéciés igényvizsgélata egy veszprémi szakkozépiskoldban

ban szintén ez az érték a legjellemz8bb: a tana-
rok 29,5%-a, a technikusok 38,5%-a 26-50%-ban
jut hozzd a szilkséges irodalomhoz. A tandrok
20,4%-a 51-75% kozott, 25%-uk pedig szinte tel-
jesen megtalélja az iskolai kényvtarban a kere-
sett anyagot.

A kiilonb6z6 konyvtarak — beleértve az isko-
lait is - szolgaltatasainak intenzfv hasznalatat a
legfiatalabb korcsoportban f6leg az id6hiany hat-
réltatta (42,8%). A 31-40 év kozottiek szamara a
nem megfelelé Osszetételli dllomany és a kere-
sett anyag nem-kdlcs6ndzhetésége jelentette a
legf6bb akadélyt (25-25%). A 41-50 év kozottiek-
nél ugyancsak a nem megfeleld 6sszetétel(i allo-
many és az id6hiany szerepelt gatl6 tényezéként.
Az 51-60 év kozottiek nagy része nem valaszolt
erre a kérdésre. A tanarok koziil 43,2% nem véla-
szolt, a valaszol6k koziil az id6hiany (25%) volt a
legjellemzdébb indok. A technikusok 42%-a sza-
mara viszont egyaltalan nem megfelels a kdnyv-
tar allomanya.

Javaslatok

Kérdéiviinkben egy Osszetett kérdésben ra-
kérdeztiink arra, hogy milyen valtoztatasokat ja-
vasolnanak az iskolai konyvtarban és persze alta-
laban a konyvtarakban. Ez utébbira nagyon ke-
vés javaslat sziiletett, 6sszesen harom: legyenek
a konyvtarak szolgaltatocentrikusabbak, j6 lenne
szervezett informacidcsere a kiilénbdz6 intézmé-
nyek kozott, és legyen nagyobb az érdeklédés-
keltés. Ennél l1ényegesen tobb javaslat sziiletett
— érthetéen — az iskolai kdnyvtarat illetéen. Leg-
toébben, az 6sszes megkérdezett 41.2%-a (j fo-
ly6iratok beszerzését javasolték (pl. Magyar Gra-
fika, Szamitastechnika, Commodore, Mikrovilag,
Burda (magyar nyelvii valtozat), Hitel, stb.). So-
kan emlitették a masolasi lehetéség megteremté-
sét. Szerepelt a javaslatok kozott a nyelv-
tanuldshoz hasznéalhat6 kiilonféle nyomtatott és
hangz6 anyag, valamint oktatbcsomag beszerzé-
se. Folyamatosan szeretnének tajékozédni a
konyvtar Uj szerzeményeirdl, és nemcsak a tanéri
szobakban, hanem a tanmiihelyekben is. Na-
gyobb pénziigyi keretet tartananak sziikséges-
nek a kdnyvtar szamara; oriilnének a folyoiratok
szabadpolcos elhelyezésének a tanari szobak-
ban; fontosnak tartanadk Uj technolégiai lefrasok
beszerzését a helyi vallalatoktdl.
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A javaslatok jelentés része elfogadhatd és
megszivielendé.

Osszegzés

Osszefoglaléan a gyakorlé pedagbgusok in-
formacidigényeirdl az aldbbiakat mondhatjuk:

1. Az informAciétipusok kozll legfontosabbnak a
tanitott szaktantargyukkal kapcsolatosakat érzik, a
szaktudomannyal valé ,lépéstartast” értékelik legin-
kabb. Emoégétt nem sokkal marad el a pedagégiai in-
formacié iranti igényik sem. JelentSsnek tartjak az (j,
szakmai médszerekrdl, az Gj gyartmanyokrél, techno-
16giékrél valé tajékozddast is.

2. Az informéaciéforrasok hasznélataban jelenleg a
munkahelyi kollégakkal folytatott beszélgetés kerlilt az
els§ helyre, de valéjaban - és ez az egész vizsgalé-
dés talan leghasznosabb eredménye - a szakmai fo-
lyGiratok irant erSteljes igény fogalmazddott meg.
Gyorsan valtozé vilagunkban ezektdl reméinek vi-
szonylag naprakész, friss tajékoztatast. Ez mindenkép-
pen folyéiratallomanyunk atrendezését, bvitését sir-
gette. A javaslatok alapjan ez meg is tortént. A foly6ira-
tokon kivill a nyelvtanulasban hasznalhaté dokumen-
tumok beszerzését slrgették tdbben is. Ezért kdlcsd-
nozhet§ példanyokat szereztlink be kéziszétarakbl,
nyelvkényvekbdl. Szerencsésen megoldédott a nyelvi
hangzé anyagok ingyenes masoltatasa.

3. Figyelmeztet§ adatként foghaté fel, hogy jelen-
legi igényeiket az iskolai kdnyvtar kb. 50%-ban, illetve
ez alatt tudja kielégiteni. Ezért a legtébb pedagdgus
mas konyvtar szolgéltatasait is igénybe veszi. Ez -
béar igen szomord dolog az olvasét elkildeni azért,
hogy valami nincs meg az alloméanyban - valészind-
leg nem fog megvaltozni. Hiszen barmelyik iskolai
kényvtarnak, igy a mienknek is kisebb a lehetSsége,
mint a megyei kdnyvtarnak, vagy a megyei pedagégiai
szakkonyvtarnak. Az iskolain kivil mas konyvtarakat
azért nem hasznélnak intenzivebben, mert felkeresé-
stk a folytonos id&hiany miatt plusz terhet jelent a
szamukra. Esetleg nincs is bent a keresett md, a foly6-
iratok és a kézikdnyvek pedig nem is kolcsdndzhetSk.
Mindezeket az iskolai kényvtar rugalmasabban kezeli.
A kézvetlen munkatarsi kapcsolat a kérések megfogal-
mazasét is kdnnyebbé teszi. Ez utébbi egyaltalan nem
elhanyagolhaté tényezd, hiszen sok szakirodalmi kdz-
leményben talalkozhatunk az olvasék és a koényv-
tarosok kozotti kapcesolatteremtés gyakran problemati-
kus kérdésével.
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4. A pedagégusok hazi kényvtardban a szakmai
konyvek szama nem tdl jelentSs, de Ugy latszik ezek
j6l megvalasztott kbnyvek, mert valamennyien hasz-
nalni tudjak munkéjukhoz.

5. A szakmai tajékozédason kiviil az altalanos in-
forméciészerzéshez hasznélhatd napilapokhoz legna-
gyobb résziik hozzéjut az iskoldban. Az Ujsagokat
azonban majdnem mindenki meg is vasérolja. Nagyon
kevés azoknak a szadma, akik altalanos tajékozédéas
miatt keresik fel a kbnyvtarat.

Bar (j adatokat nem eredményezett ez a fel-
mérés, Osszességében mégis hasznosnak ér-
zem. A vélaszokbdl, ha ezek nem is teljességgel
tikrozik a valés igényeket, egy viszonylag reélis
kép alakult ki. Az informaci6k tartalmara, forrasa-
ira és a kénywvtari szolgéltatasokra vonatkoz6 igé-
nyek ismeretében nagyobb biztonsaggal alakit-
hat6 a jovében a kdnyvtar allomanya és szolgél-
tatasai.

Altalanosabban sz6lva még azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a jelenlegi oktatasi rend-
szeriinkben - figyelembe véve a megujulas
tébbiranyd, ma még gyakran bizonytalan térek-
véseit is — a meglehetésen mostohagyermek-
ként kezelt iskolai kbnyvtarak nem képesek olyan
szakmai informacioellatast biztosftani, amilyenre
a gyakorl6 pedagdgusoknak igényiik lenne.

-Az OPIR és a hozz& hasonlé informéciés rend-

szerek tervezése és létrehozdsa akkor redlis, ha

mégétte kiegyensulyozott, stabil kbzoktatds &ll

Kolozs Barnabédsné

hattérként. Ha a tervezést meghatérozé feltételek
éllandbak. Az OPIR létrehozését lelassitottdk azok
a véltozésok, amelyek napjainkban az intézmé-
nyek miik6dési feltételeiben mennek végbe. Kbz-
tik is a gazdélkodés véltozdsai okoznak nehézsé-
geket.™
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SELEJTEZES - EGYMASRA MUTOGATASSAL. — Tobb ezer kiselejtezett kdnyv hever eséverten a
belini Varosi Kbnyvtar udvaran, egy hatalmas konténerben. Sokan guberalnak a konténerben, s
egyttal megbotrankoznak: hogyan keriilhetett ide elsé kiadasi Thomas Mann, 1840-es Schiller? Miért
nem adtak el antikvariumoknak? — A kdnyvtar illetékesei szerint ezt 6k meg is tették volna, de igen
csekély volt az érdekl6dés; a kiselejtezett anyag 80%-at igy is sikerdilt az olvasdknak eladniuk. Csak
tobbespéldanyokat selejteztek ki ( hogy helyet csinaljanak a mai szépirodalomnak, amelyet az olvasdk
igényelnek), szigortian az el6irasokhoz tartva magukat. Ertesftették az Amerika Emlékkonyvtarat (a
nyugati varosrész kdzponti kozmiivel6dési konyvtarat) is, de az sem akart 4tvenni anyagot. — Az
Emlékkonyvtar igazgatéja nem vallalja, hogy tudott volna az tigyrdl; & is fel van haborodva; szerinte
Kelet-Eur6paba kellett volna szétajandékozni a folospéldanyokat. A varosi szenatus illetékese szerint
azonban a Goethe Intézetek sem reagaltak a konyvtar ajanlatara. — Antikvariusok is megszélalnak, akik
nem tudtak az akci6rdl, pedig szivesen vasaroltak volna.

(DBI-Pressespeiegel, 1991. méj.)
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