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Elvi megfontolasok
kb6zOsségi hazak
létesitéséhez a
kisvarosokban

N.Nagy Katalin

Bevezetdként

A kdézm(ivel6dés legatfogdbb céljai az egész
vilagra nézve érvényesek. Megval6sulasuk azon-
ban a feltételektdl és a kulturalis hagyomanyoktdl
fliggben orszagonként mas és mas. Sét: a koz-
m(vel6dés mindennapi gyakorlataban két tele-
pllés kézott is nagyok lehetnek a kiildnbségek.

Magyarorszagon a kézm(ivel6dés a tarsada-
lom egészével egyiitt az atalakulds szakaszaban
van. A szocialistdnak mondott tarsadalmi forma-
cié helyébe a pluralista berendezkedés(i paria-
menti demokrécia lépett. A tarsadalmat, a politi-
kat, a gazdasagot, a kultirat, mondhatni: az or-
szag egész életét atformalé gydkeres valtozas
lehetésége azonban még nem maga a valtozés.
A meghaladott tarsadalmi rendszer hierarchigja
mas szereplSkkel ugyan, de egyeldre valtozatlan
monopolisztikus jogosftvanyokkal rendelkezik,
mik6ézben a térvényhozas naponta szélesiti a he-
lyi k6z6sségek fejlédésének jogi feltételeit.

A gazdasagi és az altalanos értékvalsag ko-
rilményei kdzepette a fellilrl szervezett, iranyi-
tott és fenntartott kézm(ivel6dési intézmények
m(ikodése ugyancsak gazdasagi és értékvalsag-
ba kertilt.

Az ideolbgiai toltés(i nevelésre koncentréld
tarsadalmat felvaltani hivatott, a szabad gondol-
kodast elényben részesité tarsadalom rendkiviil
rossz anyagi feltételek kozott ,startol”. Ezek
alapvet6en behataroljak a kézm(ivel6dési modell
kivalasztasanak helyi lehet6ségeit is. A mar nem
m(ikod6 és a még nem miikodd tarsadalmi esz-
mények kozott huzddd ,senki foldjén” rekedt
kdzm(ivel6dési intézmények agonizalnak.

Az o6nkormanyzatok ugyan mentenék Oket,
de tébbnyire nincs mivel, a kormanyzat viszont
- a nemzeti jovedelem Ujraelosztasaban betdl-
tott eldjogait féltékenyen Grizve — a helyi dnigaz-
gatas korlatozasaként gyakorolja ugy-ahogy az
allami mecenaturat.

Javaslataim ezért csak az atmeneti helyzet
feltételrendszerében redlisnak latsz6 szakmai el-
varasokat, célokat és a hozzajuk vezetd utakat
tartalmazhatjgdk abban az &szinte reményben,
hogy az atmeneti helyzet rovid ideig tart.

Elgondolasom Iényege: az intézmény szerve-
sen éplljon be a teleplilés (itt és a dolgo-
zatomban mindvégig a hazai kisvarosok nagy-
sagrendjében gondolkodom) - mint kézigazga-
t4si egység és mint Allampolgéri k6zb6sség -
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életébe, benne mindennapi gyakorlatdval bizo-
nyftsa létének sziikségességét, ugyanakkor m(-
kddéséhez kapja meg a nyilvanossag érdekl6dé-
sét, alkot6 és egyilittm{ikddd tAmogatasat. Tehat:
ne az intézmény vélassza ki a varos népességé-
bdl tdmegbé4zisat, hanem a helyi tarsadalmat al-
koté &llampolgarok és kdzdsségeik toltsék meg
tartalommal a telepiilés dnkormanyzata altal fi-
nanszfrozott intézményt, és ezt az intézmény
munkatarsai a varosi kozszolgélat rangjahoz
méltd hivatastudattal és szakmai felkésziiltséggel
segftsék el6.

Kultara, miivel6dés, k6zmiivel6dés

Az egyén szaméra a kdzszolgélati feladat al-
tal kinalt cselekvési tér feltételeit és korlatait, a
kdzbsség szolgélatanak modjait — a szubjektiv
szandék mellett — a val6 vilag (ezen belll a mak-
ro- és mikroszint(i tarsadalom), illetve a konkrét
feladatvallalas elméleti megalapozottsaga szabja
meg. Most kiiléndsen fontos a valésaggal iitkdz-
tetni a kilonféle elméleti irdnyzatokat, és eseten-
ként nyers egyszer(iséggel vélasztani az ,ideali-
z4ltan lehetséges” helyett a ,realizdlhat6, meg-
alapozott bizonyossagot”. Ezért emberi és
szakmai tisztességbdl elkeriilhetetlen néhany fo-
galom aktualis értelmezése.

Pillanatnyilag tisztazatlan, hogy az egész tar-
sadalom ideol6giai eréviszonyai, mozgéasiranyai
miként alakulnak tovabb, és az allami iranyitas
milyen tarsadalom- és kulturpolitikai elvek alap-
jan, milyen célok megvalositasa érdekében fejti
ki igazgatasi funkciéjat. Az eurdpai szemléleti
kulturdlis rendszerbe valé beéplilés alternativai-
nak kormanyszintli megfogalmazdsa még varat
magara, vagy ha ez megtortént, a szakma elétt is
titkokban maradt. Igy a telepiilések sem rendel-
kezhetnek a helyi viszonyokra alkalmazhat6 kul-
turdlis stratégidval, s esetenként a kormanyzati
elképzeléseket ,tromfol6” ellenstratégiaval. A
marxista kultirelmélet feladasa, de nem megsz(i-
nése utan napjainkban jelen van a kultdrantropo-
l6giai iranyzat és a kulturalis funkcionalizmus. A
pszichologizalé iskoldk reneszénszukat élik,
hogy H. Marcuse biol6giai alapon végbemend
kulturalis forradalom elméletérdl ne is beszéljink.

A sokféle elmélet egyidejii jelenléte ugyan j6
dolog, de gyakorlati kiprébalasukhoz hianyzik az
anyagi bézis. Az elméleti z(irzavart a rend-
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szervaltas kisérd jelenségei (messianizmus, ideo-
I6giai széls@ségek, populista filozoéfiak, vulgariz-
mus stb.) is fokozzak. Ezek hazafias frazeol6gia-
juk ellenére is nemzetietlenek, mivel egy tetszéle-
gesen kivélasztott és felliletesen megismert, de
gazdasdgilag mindenképpen el6ttiink jar6 or-
szag esetleg évszazadok alatt kifejlédott nemzeti
kultdréja egy-egy szeletének gyakoriatat mint al-
talanos elméleti vezérfonalat kivanjak alkalmazni.

Mindezek utan felvetédik a kérdés: melyik
kultirelméleti irdnyzatban talalhatjuk meg vala-
mely telepilés kulturdlis stratégidjanak — mint az
intézményi munka elvi meghatarozdjanak - ki-
alakitasahoz sziikséges tAmpontokat.

A magam részér6l tanulmanyozasra érde-
mesnek tartom a kulttrantropolégiai iranyzat fel-
fogasaban azt a megadllapftast, amely szerint a
kultdra Iényegét az egyes népcsoportok empiri-
kusan megragadhaté magatartas-, életméd-, és
gondolkodasbeli kdzos jellemzsi adjék, s ezek
egyben az adott tarsadalomra érvényes és 6nallé
érétkrendszerként kezelend&k.

A kulturdlis funkcionalizmus iranyzatabdl el-
gondolkodtaténak ftélem azt a tézist, amely a
kultarat az emberi szikségletek kielégitésére
szolgél6 rendszer m(ikddési modjanak tartja.

Az értékproblémat felvetd neokantizmus a
kulttra fogalmat lesz(ikiti a miivészet alkotasai-
nak megértésére, befogaddsanak képességére,
illetve a m(ivészi alkotasi folyamatra. Ez az irany-
zat vulgarizalt valtozataban nalunk is erésen tart-
ja magat, ami azért szomor(, mert mar a rene-
szasz kor — amely hazankat Eurdpa élvonalaban
taldlta — a kulttra fogalmaba emelte a mindenna-
pi életet, és az Okor klasszikus mintajara kisérie-
tet tett az individualitas tarsadalmi értékének re-
konstrukcidjara a kultura anyagi és szellemi olda-
lanak Ujbdli egységbe vonasaval.

A kultdra marxista felfogasa a felvilagosodéas-
ban gyokerezd klasszikus nevelési funkci6t az
ideoldgiai  célzatossaggal kapcsolta egybe,
ugyanakkor a kultirat az ember és az objektiva-
ci6 kozott létesllt viszonyok Osszességének
tekintette. Erre a felfogésra éplilt a tarsadalom
kultirakézvetitdé rendszere (csalad, iskola, kdz-
m{ivel6dési intézményhdal6zat, tdmegkommuni-
kécié, munkahely), a miivel6dés-, az oktatas-, és
a mlivészetpolitika.

A vazlatos felsorolasbdl is kitlinik: az elméle-
tek mindig valamilyen érdek mentén rendez&dtek
és eszerint kaptak Uj és (j jelentést. A hatalom
szdmara mindig az altala kbzvetiteni kivant érték
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jelenti a kultarat, az 4ltala preferdlt kultGrakdzve-
titési folyamat a m(ivel6dést, amelynek egyfajta,
de az adott hatalom &ltal ,lidvozftének” tekintett
médszere a kdzmlivel6dés. Ez a rideg valdsag.
Feltételezhetd azonban, hogy a parlamenti de-
mokracia koriilményei koézott a ,rideg valésag”
szinesebb, ha ugy tetszik: telepiilésenként méas-
ként és masként artikulalt lesz majd.

Demokrécia, nyilvanossag, informéacié

1991-ben a tarsadalmi koézmegegyezés
kulcsszava a demokracia lett, amely remélhetd-
leg nem reked meg a képviseleti demokracia
szintjén, és nem korlatozédik csupan a kézigaz-
gatds demokratizalédasara, hanem a részvételi
demokracia igényével az emberi élettevékenysé-
gek, a tarsadalmi 1ét egészét atszéve teljesedik
ki. A demokréacia biztositéka és élteté eleme a
nyilvanossédg, de mindketté res fogalom infor-
mécié nélkil. Az informacié6 — mondjédk - hata-
lom. Az informaci6 itt olyan tényeket, adatokat,
Osszefiiggéseket jelent, amelyek nélkil még a
demokratikus kdzigazgatas intézményeit sem le-
het felépfteni, nemhogy a részvételi demokraciat
miikodtetni. A tarsadalmi informécios sziikségle-
tek az emberi tevékenység kilonféle szektorai-
hoz kapcsolédnak, és kozvetitésiik technolédgia
szerinti megkozelitése idejétmult. A tanfolyam,
kiub, szakkér, bibliografiai tajékoztatas csupan
kdzm(ivel6dés rendszerében, de nem fedi le a
,k02” mlivel6dése sordn megvaldsuld értékte-
remtd, értékatadod és értékmegdrzé folyamatot.

Ezzel szemben a funkciondlis tajékozédasi
igények nem képeznek zart kategériakat, mert az
élet valtozasaival az informacidsziikséglet is Val-
tozik. Méricz Zsigmond egyik frdsdban érdem-
ben tarja fel ezt a Iényegi folyamatot:

~Magyarorszag az a ritka hely, ahol széz év-
vel ezelbtt a foldesurak 6nként adték meg a fel-
szabaditdst a jobbdgyi kasztnak. Most pedig az
torténik, hogy a kormdnyzat adja a féldmives és
szegény elnyomottsdgban tespedl paraszt-
ifiuség kezébe a szabad tuddst, a szabad gon-
dolatot és a szabad szét. A nép tanulni akar, de
nem a tudoményokra valé kivdncsisdgbdl, ha-
nem azért, hogy megtanulja, hogy javithat sor-
sén.” (A nép tanulni akar. = Kelet Népe. 6.évi.
1940. 8.5z.)
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A sorsjavité szabad tudas, gondolat és sz6
Méricz Zsigmondnak remény, nekiink pedig ne-
hezen bevélthat6 igéret maradt. Az egymast val-
t6 rendszerek ideol6giai pergétiizében a nép se-
beket kapott, és bizalmatlansagot, gyanakvéast
tanult. Fél évszdzada a Moricz Zsigmond Udvo-
z0lte népfbiskolai mozgalom egy valdsagos élet-
tevékenységhez kotédd funkciondlis tajékozoda-
si igénykielégités technoldgija volt. Azokban az
orszagokban, ahol ennek gyakorlata, intézmény-
rendszere és hagyomanyokba rogziilt kultdraja
kialakulhatott, vitathatatlanul sikeres, kbzmegelé-
gedést szolgdl6 lett. Magyarorszagon ma tobb
népfdiskolai vezetdjeldlt és Onjeldlt van, mint
ahany résztvevGje volt e hazai mozgalomnak
egész fennallasa, tehat 1940 és 1948 kozott. Az
emberek mostandban inkabb egy agykontroll
tanfolyamra prébélnak bejutni és szellemi szinvo-
nalukt6l figgéen Méricz miiveihez, vagy Ramboé-
hoz menekiilnek a tarsadalmi valésag eldl.

A mostani régi-Qj politika megnyerte az em-
berek szandékat, s ezzel els6dleges véltoztatasi
célja megvalosult. Az emberek elsédleges célja
viszont a szamukra terhes valésag megvaltozta-
tasa lett volna, és ez nem sikerdlt. Ennyi id§ alatt
nem is sikeriilhetett. Uj terhek, ismeretlen, t6bb
korosztély altal meg nem élt, az egyén szamara
bizonytalan kimenetel(i folyamatok kezd&dnek, il-
letve erésodnek fel (inflacio, munkanélkiiliség, t6-
meges elszegényedés, deviancia stb.) és a nép
nem tudja ,hogy javithat sorsan”.

Méricz Zsigmond 6ta immar nem elészor van
alkalmunk Ujat és Ujra kezdeni. A korméany egye-
I6re nem kényszerit rank kizarélagos tudattartal-
makat, izlést és hegemdn ideolbgiat, de elésze-
retettel old meg szakmai kérdéseket politikai, ha-
talmi eszkdzokkel, és az alapitvanyi és palyazati
rendszerek Osszehangolt miikddtetésével a ko-
rabbi tarsadalmi-politikai rendszerénél hatéko-
nyabb médszereket prébél alkalmazni a kdzponti
akarat érvényesitésére.

Végil is milyen lehet6ségeink vannak hat? A
hatalom nézdépontjabdl vizsgalva a kdzmlivel6-
dés tartalmat, talalonak tartom Losonczi Agnes
alternativait:

~Amit mi akarunk, az kell nekik.” ,Amit mi
akarunk, azt kell akarniuk.” ,Azt kell adni, amit
akarniuk kellene.” ,,Azt kell adni, amit akarnak.”

A négy valasztasi lehetéség valdjaban csak
kettd. A korai feudalizmus id6szakabdl torténel-
mink soran folyamatosan atmentett paternaliz-
mus — mint a kdzhatalom gyakorldsdnak maga-
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tartdsmintdja - vérmérséklettsl és empétiaké-
pességtdl fuggben indukélja az elsé harom va-
lasz valamelyikét. Itt mindenki tudni véli, hogy a
masik embernek mit kellene tudnia, miként kelle-
ne cselekednie, és csak keveseket foglalkoztat
az, hogy val6jaban mit tud, mit akar és miért cse-
lekszik az elvarasok ellenére. Ez ut6bbit a hata-
lom régebben ,kivizsgélta”, ma - remélhetbleg
- csak megvizsgélja, régebben hordozojat
»,meggyé6zte a helyes cselekvésre”, most csak ér-
tetlenséggel vadolja. Egy m(ikodé demokracia
viszont Onvizsgdlattal kezdené példaul a kor-
manyzati elvarastdl eltérd allampolgari magatar-
tasok tanulményozasat.

Az 6nmérséklet, a tolerancia, a massag elvi-
selésének képessége nem veliink szliletett adott-
sag, hanem a valésagos tarsadalmi cselekvés fo-
lyamataban és kovetkeztében alakul ki. A kdl-
csondés meggybzés esélylehetdségét biztositd
mivelédésre biztatd kisérletek, reményre jogosi-
t6 prébalkozdsok szép szammal akadtak, de a
demokracia kézegének hidnya miatt nem valhat-
tak gyakorlatta, Az ,azt kell adni, amit akarnak”
mivel6dési stratégia egyik legnagyobb hazai
mivelGje, a szabadmlivel6dés elméletének és
gyakorlatanak képvisel6je, Kardcsony Séndor er-
rél igy Ir: ... a népm(ivelésben mas m(iveli a né-
pet, a szabadml(ivel6désben maga miivel6dik a
nép — ahogy igénye, kedve tartja.”

Szabadm(ivel6dés és a kozosségi haz

A miivel6dés a legszemélyesebb maganiigy.
Az ember (a polgar) sajat érdeke, érdeklédése,
igénye, (zlése, belatasa, feleléssége (s6t: anyagi
helyzete) szerint teszi ezt. Senkinek, még a tarsa-
dalomnak sincs meg a joga az egyes ember m-
vel6dési szandékat mindsiteni, abba kérés nélkill
beleavatkozni. Szandékaik és érdekeik ellenére a
feln6tt emberek sem egyénenként, sem csopor-
tosan nem nevelheték, — a legjobbnak ftélt célok
érdekében sem. Emberre iranyulé kulturdlis fej-
lesztést, formalast, szellemi beavatkozast az érin-
tettek bevonasa nélkiil nem tervezhet és nem vé-
gezhet senki. A m{ivel6dni akar6k szdmara azon-
ban olyan intézményi rendszert kell fenntartani,
amely a valtozatos igények és igénykielégités mi-
att korantsem olcsé. A liberdlis nyugati tarsadal-
mak tdbbségében az altalanos és kozépiskolai
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oktatds mellett a kozkdnyvtarak nydijtjdk ezt a
minden polgar szaméra elérhet6 szolgaltatast.

Nalunk — kisvarosi szinten — taldn a kozos-
ségi haz lehetne a szabadml(ivel6dés elméleté-
nek gyakorlati megvalésit6ja, amennyiben sikerdil
megszabadulnunk a korabbi népml(ivelési sztere-
otipiaktdl, azaz a nem egyenld partnerek kvazi
egylittm{ikddésére alapftott, fellilrél és kivilrél
iranyitott aufklarista-voluntarista népboldogftas
reménytelen erdltetésétdl. Ennek eldfeltétele a
konyvtari tevékenység koré szervez6dd miivels-
dés. Egy ilyen intézmény létrehozasa egyszer-
smind komoly szakmai kihivas is, hiszen a varos
polgarait szellemileg, lelkileg gazdagabb életre
kondiciondl6, a harmonikusabb emberi 1ét szol-
gélataban hasznossa valo, sikerélményt, k6zos-
ségi 6romet és egyéni boldoguldst nyujtd tevé-
kenységek széles valasztékaval ellatni felettébb
bonyolult feladat.

A konyvtari tevékenység koré szervezett ko-
z6sségi haz a kell6 gyakorlat megszerzése utan
és anyagi feltételei fliggvényében a lakossagi
kapcsolatépités idedlis szinterévé valhat, azaz
magara véllalhatja:

— a lakossagi miivel6dési kezdeményezések
tdmogatasat,

— a sokoldalu és szakszer{i kulturalis szolgal-
tatast,

— atarsadalmi hatranyok csokkentését,

— a beilleszkedési zavarok lekiizdését,

— a helyi tarsadalom sziikségleteinek és prob-

Iémainak feltarasat és a megoldasukban va-

16 kdzrem(ikddést.

Nagyon fontos, hogy a k6zosségi haz dnkor-
manyzati gesztusokat nyUjté intézményként
mikddjék, tevékenységének szervezésében és
végrehajtasaban a demokracia optimalis maga-
tartds- és cselekvési mintdit érvényesitse, ugyan-
akkor legyen védd és partolé szintere a gyere-
keknek, az 6regeknek, az elszegényedetteknek,
menedék a maganyosoknak, ahol ismerettel, tu-
dassal és emberséggel oltalmaznak minden
sziikségben szenveddt.

Kinéljon korrekt, vilagos, jol elhatarolhaté kul-
turdlis szolgéltatdsokat, amelyekbdl a varos la-
kossaga igény szerint valogathat. A kinélatot fo-
lyamatosan, illetve — az egész m(ivel6dési évad-
ra sz6l6éan - minden év augusztusaban (a tanév
kezdéséhez igazodva) a helyi Ujsag melléklete-
ként lehetne a lakossaghoz eljuttatni.

E programban — és persze: a tényleges tevé-
kenységben — egyrészt helyet kapnanak az 6n-
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szervez§ helyi tarsadalom fejlettségéhez és sziik-
ségletéhez igazodd specidlis tanfolyamok, a
munkas szakképzés, atképzés és tovabbképzés
iskolan kiviili formdi, a gazdasagi, pénziigyi, val-
lalkoz6i kurzusok, az egyittm(ikodési készséget
fejleszté tréningek, a kdzhasznli informéacitter-
jesztés hagyomanyos és nem hagyomanyos for-
mai (népfdiskola, lakossagi szolgaltatast segfté
programok, szamftégépes adatszolgaltatas stb.)
vagyis minden, ami irant sziikséglet mutatkozik
és amit az intézmény targyi, technikai és anyagi
feltételei lehet6vé tesznek.

A kozdsségi haz szakmai feladata lenne még
az is, hogy a varos kulturélis életéhez a nyilva-
nossag kontrolljan keresztiil kapcsol6djék, illetve
hogy a val6szin(ileg létrejévé szakmai autondmi-
ak, érdekvédelmi és érdekképviseleti tomoriilé-
sek munkéjaban az 6nkorméanyzat altal biztosi-
tott szakmai jogosftvAnyokat a demokrécia sza-
balyai szerint érvényesitse.

A k6z0sségi haz kdnyvtara

A kilénféle emberi tevékenységekhez kap-
csoléd6d dokumentum- és informacionydijtasban
a konyvtar rendelkezik a legnagyobb tapasz-
talattal. A marosvasarhelyi Fiilép Géza joggal
szbgezi le az Ember és kommuniké4cié c. kdny-
vében, hogy az els6 kommunikaci6s szakem-
bernek Assurbanipal ninivei kdnyvtarosat kell te-
kinteni, aki els6ként rendszerezte a kétablakba
vésett tudomanyos és mlivészeti értékeket,
mindazt, amit e téren az emberiség addig felhal-
mozott.

A szellemi és erkélcsi megujulashoz és to-
vabblépéshez az alkot6 és az alkotasokat kézve-
tité értelmiségnek mindig biztos héttere volt, van
és lesz sziiksége, s ezt a hatteret intézményesen
csak a konyvtar biztosithatja. gy a kényvtar min-
den tudomanyos, oktatasi és miivészeti tevé-
kenység alapintézménye. A kdnyvtarak — lénye-
guket tekintve — nagyon keveset valtoztak az
id6k folyaman, ,minddssze” az informéacidhordo-
26k és az informéacidkezelési technikak mentek
at forradalmi véltozasokon. S ez az idézGjelbe
nem véletlentil tett ,mind6ssze” soha nem latott
médon tagftotta ki, tette hatékonyabba a konyv-
tari munkat.

A specialis ok, amiért a kénywvtarat kell meg-
tenni a kbzdsségi haz kdzpontjava az, hogy a

70

N.Nagy Katalin

»népm(velésnek”, a ,kdzm(ivelésnek”, a ,népne-
velésnek” az (j koriilmények koz6tt mindenkép-
pen szabad miivel6déssé kell valnia. Mig a sztali-
nista és posztsztélinista gyakorlatban -az ,eszi,
nem eszi, nem kap mast” jegyében — a csopor-
tos foglalkozasokra esett a hangsuly, a kialakuld
Ujban — mint méar sz6 volt réla — a mlivel6dést a
legszemélyesebb maganiigynek kell tekinteni, s
kivarni, hagyni, illetve csak diszkréten segfteni,
hogy ezek a ,maganiigyek” a k6zos érdekek
alapjan sokféleképpen ,lélekz6” kdzosségekké
szervezédjenek, esetenként megsz(injenek, hogy
azutan Uj alakzatokban jelenjenek meg.

A kdnyvtar- és informacidhasznélat mindig is
a magankezdeményezésre éplilt, s ezt a legma-
nipulativabb években sem sikerdilt teljesen meg-
sz(intetni. Ezért volt igaza Sallai Istvénnak, ami-
kor azt mondta, hogy ,ndlunk (marmint a konyv-
tarban) nincs szabadsag, csak ‘sok mindent
megengednek”. Cserében azutdn a konyvtar
egészen a rendszervaltozasig bezaréan némi-
képpen ,gyanus”, nem igazan ,megbizhaté” in-
tézménye maradt a népm(ivelésnek.

A konyvtaraknak, mint 6sid6k 6ta, ma isaz a
rendeltetése, hogy az informacibhordozékat
maodszeresen beszerezze, feltarja és hozzaférhe-
tévé tegye a felhasznalé szamara. A ma koényv-
tardnak — a kdzosségi haz konyvtaranak is — a
Jfelhasznélé” fogalmat a lehet6 legszélesebben
kell értelmeznie. Ez azt jelenti, hogy a kdnyvtar

— éltetd koézOssége — a varos lakossaga -
szilkségleteinek megfeleléen Gsszegy(ijti,
feltarja és megdrzi mindazt az informaciot,
amit frott-nyomtatott, vizudlis, audiovizualis
és elektronikus formaban rogzitettek, azaz
ebbdl a nézdpontbdl értékmegbrzé és koz-
gy(jteményi funkcidt lat el;

— a lakossag életének véltozasaihoz igazodva
tajékoztat, s ehhez a sajat és a konyvtarigy
teljes eszkdzrendszerét, tehat az adat- és in-
formaciéaramoltatas elektronikus-tavkozlési
eszkozeit is igénybe veszi. Innen nézve a
dolgot, informaciés kdzpontként funkcional
mind az 6nkorméanyzat felelésségteljes don-
téseinek megalapozasa, mind pedig a lakos-
sag informéaci6 igényeinek kielégitése célja-
bél.

Némi hangsulyathelyezéssel szbélva, a ma
.kell6” konyvtarat ugy kell fejleszteni és m(ikod-
tetni, hogy

— humanista intézmeény legyen, azaz téreked-
|ék az emberiség kulturélis és civilizaciés fej-

Kwt. Figy. 2. (38.) 1992/1.

A Konyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet meghizasabol az Orszagos Széchényi Knyvtarban 2017-ben



Elvi megfontoldsok k6zosségi hdzak létesitéséhez a kisvdrosokban

I6dése soran létrehozott értékek kdzvetitésé-
re,

— liberélis szellemben szolgéltasson, azaz do-
kumentum- és informacidszolgéltatdsaban
mellézze az ideol6giai és partpolitikai szem-
pontokat;

— véllalja a szocidlis elkotelezettséget, azaz
nyljtson szolgéltatasokat a hatranyos hely-
zet(i polgaroknak (vakoknak-csokkentl4tok-
nak, oregeknek, betegeknek, mozgassériil-
teknek) is, illetve segitse a polgarokat a gaz-
dasagi-m(iveltségi hatranyok megsziinteté-
sében.

A kdzdsségi haz szolgaltatasrendszere

A liberdlis tarsadalmakban semmiféle kbzm(-
vel6dést szolgalé intézmény szolgaltatdsrend-
szere nem lehet statikus, lezart és barmiféle
adekvat igény eldl elzark6zé. A mindenkori szol-
géltatasrendszer egyfell a valés lakossagi -
egyéni, kozosségi és autondm szervezeti — igé-
nyektdl fliigg, masfeldl attél, hogy valamely szol-
gdltatds fenntartdsahoz rendelkezésre &linak-e a
szikséges pénzeszkozok (koltségvetési garan-
cia, koltségvetési tamogatés, kilénféle alapoktél
nyert tAmogatés, énnfenntartas).

Az igényeket kdzvéleménykutatassal, kultura-
lis marketinggel lehet felderiteni, az anyagiakat —
vagy legaldbbis egy részilket — okosan érvel6
gazdalkodasi politikdval megszerezni. Az okos
érveléshez — természetesen — sokkal nagyobb
koltségérzékenységre van sziikség, mint amilyet
kordbban megszoktunk, ha egyaltalan kialakul-
hatott az efféle érzékenységiink.

Noha az allami tAmogatas mérntékétdl, az on-
koményzat és a lakossag anyagi erejétél és aldo-
zatkészségétdl fliggben az intézményi szolgélta-
tasok kore sziikithetd és bdvithetd, realizalhatd
bizonyossag egy kisvaros szolgdltatasi rendszer
sziikséglete:

1. Kényvtéri szolgéltatdsok

1.1 Koényv-, folyéirat-, hanglemez-, hangos
kényv-, videokazetta, diafilm kdélcsonzés, kol-
csOnzési elGjegyzés, konyvtarkozi kolcsonzés és
masolatkdzvetités.

1.2 Helybenolvasds az olvasotermi és pré-
zens gyljteménybdl, hiflapolvasés, zenehallga-
tas, video-filmvetités (k&telezd olvasmanyokbdl
is), mikrofilm olvasés.
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1.3 Téajékoztatas, ezen beliil gyorstajékozta-
tas, szaktajékoztatas, irodalomkutatés, bibliogra-
fia készftés, a helyismereti kutatbmunka segftése,
a honismereti és egyéb palyazatok segitése, sza-
mitdgépes informacidszolgaltatas, szelektiv infor-
mécibterjesztés, olvasasi tandcsadés, Onkor-
méanyzati anyagok rendelkezésre bocsatasa, a
szocidlis otthonokban és az 6regek napkozi oft-
honaiban felolvasas, zenehallgatés és konyvcse-
re, hatranyos helyzet(iek (betegek, oregek, va-
kok, mozgassériiltek) irodalommal valé ellatésa,
bejard és napkézi otthonba nem jar6 gyerekek-
kel val6 foglalkozas, palyavalasztdsi tanacs-
adasban val6 részvétel, a munknélkiiliek atkép-
zésének és dallaskeresésének segitése, a kisma-
maknak baby-sitter szolgélat a konyvtarhasznélat
idejére.

1.4 Jarulékos szolgéltatdsok: hangz6 doku-
mentumok masolasa, fénymasolés, folospélda-
nyok eladasa, a fiok- és varoskdrnyéki konyv-
tarak moédszertani gondozésa, letéti konyviarak
mikodtetése.

2. Csoportos és k6zOsségi szolgaltatdsok

2.1 A tanul6ifjisdg részére a tanéran kivili
nevelés és oktatas valamennyi lehetséges méd-
szerének és formajanak alkalmazédsa az 6vodak
és iskoldk nevelGtestiileteivel egyiittm{ikodve.

2.2 Ismeretterjesztés (el6adasok, vetitések,
tanfolyamok, kirandulasok, iré-olvasé talalkozok,
informaci6é- és koényvtarhasznélati gyakoratok,
szamitégépes informéaciokeresési bemutatdk
stb.)

2.3 Mlivészeti programok (kiallitasok, szin-
hazi, irodalmi, zenei miisorok stb.).

2.4 Autondm egyesiiletek szaméra program
és szaktanacsadas.

2.5 Alkototelepek, alkototaborok miikodteté-
se.

2.6 Igény szerint miivészeti csoportok sza-
mara miikodési feltétel biztositdsa rendszeres és
id6szakos jelleggel.

2.7 Nyitott, kotetlen gyermekfoglalkozasok.

2.8 Kiaddi tevékenység.

Osszegezve

A vildg - és benne a makroszint(i tarsadalom
— véltozasai okozta kihivasra a helyi kdzésségek
és a kozosségeket alkotd egyének élettevékeny-
ségiik allandé meguijitdsaval reagalnak. Ezért fel-
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fogasom szerint a demokracia viszonyai kézétt a
helyi k6zm(ivel6dés tartalmat alapvet&en a tele-
pllés lakossaganak élettevékenysége artikulélja.
A konyvtari szolgéltatasok egyéni igénybevétele
soran feltart m(ivel6dési sziikségletek kedvezé
feltételeket teremtenek az azonos egyéni érdek
és érdekl6dés mentén kibontakozé informédlis
csoportszervez8déshez. A kozosségi szolgaltata-
sok Ujabb egyéni mivel6dési sziikségletek forra-
sai lehetnek. Ebben a bonyolult, sokszin(i és al-
land6an megujul6 folyamatban az intézmény ma-
gatartdsdnak  meghatarozé jellemzdje a
szakszer(iség.
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