A torzs és az agak 1.

(Horvath Tibor kandidatusi
értekezésének bemutatasa)

Daranyi Sandor

1. Bevezetés

Az aldbbiakban néhany technikai megjegy-
zéssel szeretném segiteni az olvasét, miel6tt ki-
séréjéll - taldn kalauzaul is - elfogad. Dolgo-
zatomba a fejezetcimeket gyakran az értekezés
szerz(@jétdl vettem at, elhagytam viszont a hivat-
kozasait. A téma irant érdekl6d6 ezeket az ere-
deti munkaban gyis megtalélja.* Ami azonban a
szerkesztéssel jaro kisebb stilizalasnak indult, az
gyakran Horvéth Tibor gondolatainak erés tomo-
ritésévé alakult at. Ezenk6zben gondolatmenetét
igyekeztem nem csorbitani. Ha sajat szubjektiv
széljegyzeteimet (a szévegben kurzivval szedve)
mondandéjatél nem mindig sikeriilt elvalaszta-
nom, azért elsésorban téle kérek elnézést.

2. Az értelem mint fiiggvény

A tbkéletes rend alma bizonyara az irasbeliséggel
egyidés. A kényvtar mindennapos tevékenysége, az
osztalyozds megvalbésuldsa révén keril hol tavolabb
ettél az eszménytbl, hol kézelebb hozza. Ezért a té-
kélyre valé térekvés leginkabb az osztélyozas fejlédé-
sében érhet§ tetten.

Horvéth Tibor mive méltén képviseli ezt a hagyo-
manyt. Mint értekezése alcimében kézli, ismeretszer-
vezésrél és szintaxisrél ir, gondolatmenete azonban
ennél jéval tobbet tartalmaz és igér. Az ismeretszerve-
zésbe ugyanis belehallszik nemcsak az, hogy ma még
az ismeret-, azaz az informéacibfeldolgozas korszakat
éljuk, hanem az is, hogy err6l a tudasfeldolgozéasra
fogunk el6bb-utébb attérni — marpedig tuddson ép-
pen az igaznak tudott dllitdsok, ismeretek strukturalt
Osszességét értjuk. Elegendé a ,szervezés” szét a
strukturéldssal helyettesitenink, maris megsejtjik,
mekkora, az osztalyozastél egész a szakértSi rend-
szerekig nyil6 tavlatokat hordoz ez a szé.

Mi a szintaxis szerepe az ismeretszervezésben?
Egyelére elégedjink meg azzal, hogy barminemdi kul-
turdlis termék, igy a nyelv is kézlésre szolgal, mégpe-
dig értelmes kijelentések kézlésére. Az értelem, me-

*  Lasd: Horvath Tibor: ,Egy torzsnek az 4ga.” Ismeret-
szervezés és szintaxis. Kanditatusi értekezés. 1987.
164 p. (Megtalalhaté a KMK Konyvtartudomanyi Szak-
konyvtar alloméanyaban.)

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/1.
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lyet mésképp az adott kéd szemantikajanak hivunk,
nem ugyanolyan flggetlen komponense a kbzlésnek,
mint annak szbkészlete (lexikdja) vagy mondattana
(szintaxisa). Utébbi, mint a nyelvtan (grammatika)
megtestesitdje felel azért, hogy a székészlet elemeit
kulbnféle viszonyegytittesekbe rendezve, a kdzlés ér-
telme kibontakozzék. A szemantika tehat a termé-
szetes nyelvben e viszonyegylttesek, tagabban a
szintaxis figgvénye, ezért a mesterséges nyelvek,
ezeken belil az indexelés elméletében is kitiintetd
hely illeti meg. Az igy alkotott indextétel ,analégidval
élve: "szavak, halmaza, 6sszessége helyett "mondat,
szintiivé valik” (Horvath 1978b:10). Az értekezés ezt a
gondolatot kiséri kévetkezetesen végig, az elméleti
alapvetéstbl a gyakorlati alkalmazasig.

Igy a mii lényegében egy osztélyozéstérnténeti vo-
nulatra, és ennek a vonulatnak a logikdjat megindoklé
problémafelvetésekre, illetve -megoldasokra tagolha-
t6. Ezekhez csatlakozik a PRECIS mélyindexelé nyelv
szintaxisdnak megfeleltetése a magyar nyelvtan kbve-
telményeinek.

3. Az értekezés célja

,Ertekezésem célja az osztalyozéselmélet
egy fontos gondolatanak kifejtése és igazolasa”
— Horvédth Tibor ezekkel a szavakkal kezdi gon-
dolatmenetét. — ,Az indextételnek nemcsak az a
feladata, hogy az osztalyozandd objektumok val-
tozatos ismérveit megadja, hanem az is, hogy az
indexeld kifejezéseket olyan magasabb egység-
ben szintetizélja, amely az eredeti kozlemény
gondolatdnak, mondandéjanak tomor reprodu-
kalasat is eléri. Oly médon, ahogyan a termé-
szetes nyelv szavait a grammatika mondatokka
kapcsolja 0ssze. Az osztalyozd/indexeld eljara-
sok legtobbje az dltaldnosan elterjedt és elfoga-
dott modell értelmében az objekumokhoz a kife-
jezések egy részhalmazat rendeli. Ebbdl az elja-
rasbdl hianyzik a szintaxis, ugyanis a bevezetett
relaciok érvénye a kifejezéseket tartalmazd sz6-
tarra korlatozédik, a relaciék ennek folytdn nem
képesek olyan szintaktikai funkcidk betotltésére,
amelynek révén a szerz§ altal az eredeti sz6veg-
ben létrehozott fogalmi kapcsolatok az indextéte-
lekben megd&rizhetdk.”

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/1.

4. Az osztalyozas feladata

»Két feladatban szokéas megjeldlni a kdnyvtari
(beleértve a dokumentacids, informaciés vagy in-
formatikai) osztalyozas céljat” - folytatja a szer-
z6. — Az els6 az egészként vagy egységként te-
kintett tudomanynak, tdgabban az emberi isme-
reteknek részeire vagy specieseire valdé bontasa,
felosztasa. A masodik az individuumok, tények,
eszmék, elméletek besoroldsa egy atfogdbb fo-
galmi osztalyba, amelybe valamelyik jellemzé tar-
talmi ismérvilk alapjan tartoznak. Szigoran az
utobbit lehet osztalyozasnak nevezni, amennyi-
ben az osztalyozds nem mas, mint osztalyba so-
rolés. Az els6 feladat szabatosan a felosztas logi-
kai terminusaval fejezhet6 ki. Ennek alapjan az
informéciénak (vagy a szakirodalomnak, mint
rogzitett informacidnak) osztalyozasi elmélete a
taxonémia altalanos elméletébdl vezethetd le. Az
utébbinak egy, a kdnywvtari-informatikai teriiletre
sz6l6 alkalmazasaként hatarozhaté6 meg.

Ez az dltalanosan elterjedt allaspont nem ele-
gendd a teljes probléma felvetéséhez, mert ép-
pen az utolsd két-harom évtized eredményei, el-
méleti megfontoldsai és megdllapitasai esnek ki
abbdl a keretbdl, amelyet a fenti megkdzelités
enged meg. Létezik ugyanis egy harmadik fel-
adat, amely problémaként mindig is fennallt, de
az adatbazisok kapcsan kiilongs élességgel buk-
kant felszinre. Ez pedig az, hogy nemcsak a tu-
dés felosztasaroél van sz, nemcsak objektumok,
individuumok osztalyozasarél, hanem minden
olyan megallapitds, ismérv, tulajdonsag megha-
tarozasardl és leirasarol, amely valamely objek-
tumrdl, individuumrél, elméletrdl, eszmérdl allit-
haté. Ezek az ismérvek, tulajdonsagok nevezhe-
ték predikatumoknak.

A klasszikus logikdn nyugvé osztalyozasi el-
méletektdl elszakadni igyekvé osztalyozasi kon-
cepciok megjelenését — és nyomukban a gya-
korlatét — az 6tvenes évekre tehetjiik. Kibontako-
z&suk azonban a hatvanas évek eredménye. Az
individualizal6 ,osztalyozds” vagy indexelés
megjelenése — amely a predikatumok kezelését
biztosftotta — nem tette feleslegessé a klasszi-
kus, felosztés elv(i osztalyozast sem. Az elsd két
feladat is megmaradt. Nem arrdl van sz6 tehat,
hogy az indexeld eljarasok vagy az informécidke-
resd nyelvek felvaltottédk a klasszikus, hagyoma-
nyos rendszereket, hanem arrél, hogy a médo-
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sult, vagy Uj indexelési, osztalyozasi feladatok Uj
elméletet és gyakorlatot koveteltek és hivtak élet-
re, megteremtve az eljarasok koegzisztenciajat.

A mai teljes feladatrendszer szolgélataban al-
16 torekvések és elméletek a kévetkezd utakat
jarték, vagy inkabb jarjak.

1. Megmaradtak a hagyoméanyos tudo-
manyfelosztdson nyugvé rendszerek, de ujak
konstrualodtak a régi elveken, keresvén a kor tu-
domanyosséagéat jobban érvényesftd felosztaso-
kat (kidolgozasra kertiilt a BSO, Dahlberg ontikus
rendszere, a legmagasabb szint(i rubrikator). Ez-
zel parhuzamosan a gyakorlatban kordbban be-
vezetett hagyomanyos rendszereket minden ed-
diginél radikdlisabb reformmal igyekeztek kor-
szer(isiteni (ETO).

2. A klasszikus logika alapjan 4ll6, de a fel-
osztas-osztalyozas merevségét oldani kfvané el-
jarasok sziilettek azzal, hogy a kateg6riaelmélet
hagyomanyait elevenitették fel. Eredményként
tdvozolhetjilk a facettas vagy fazettas osztalyo-
zasokat, vagy a facettdk beépftését kiilénbdz6
mas osztalyozasok eszkdztaraba. Ebben az eset-
ben is még mindig osztalyozasrél van sz6 a kife-
jezés szigoru értelmében.

3. A statisztikai elmélet és indexeld eljarasok
abban kerestek megoldéast, hogy az objektumok
és a term-ek halmazan értelmezett leképezéssel
Iétesitettek kapcsolatot az objektumok és a term-
ek kozott. Objektumon barmely fizikai 1étezét,
élélényt, dokumentumot, széveget lehet érteni, a
term-ek pedig a predikatumok halmazat jelentik
(terms, properties, features). Ezt az iskolat G.
Salton tokéletesitette a klaszterdldsnak (cluste-
ring) az informacitkeresésben megvalésulé be-
vezetésével.

4. A nyelvészeti iskolak a predikatumot Ugy
fogtak fel, mint olyan alltmanyt, amely valamely
objektumrdl elmondhaté. Egy indextétel valéja-
ban mondat, amelyben a term-ek (targyszo, vagy
barmilyen osztélyozasi kifejezés) szerepét a
nyelvtani esetrendszerrel analég viszonyokat tiik-
r6zd un. operatorok tiintetik fel. Az ebben az esz-
mében létrehozott minden rendszert egy szinta-
xis definidl, amely az osztalyozési kifejezések
barmely gy(ijteményére alkalmazhat6 (PRECIS).
Ezek a mondatok azonban nemcsak a kifejezé-
sek halmazai, dokumentumokhoz rendelt cso-
portjai, hanem Gj min&ségliek, amennyiben az
osztalyozasi kifejezések szavait olyan mondatok-
kéa fogjak Ossze, amelynek jelentése mas, mint
amit a szavak 6sszessége hordozni képes.”

52

Darényi Sédndor

5. Honnan hova

5.1 A tuddspiramis

A kévetkez8kben egy igen fontos megkulénbdzte-
tésre kertl sor. EISbb a klasszikus rendszerekkel fog-
lalkozvan, az osztalyozads két lehetséges vezérfonalét
hatérozza meg az értekezés. Eszerint a filozéfiai tudo-
manyrendszerek az arisztotelészi klasszikus logika fel-
osztaselvén miikédnek: felosztani annyit tesz, mint az
egészet valamely - lényeges - elv alapjan részeire
bontani. De mi olyan lényeges, hogy a felosztas alapja
lehessen? Az arisztotelészi médszernek ez a gyénge,
vitédkat provokalé pontja hamar ismeretessé valt.

»Az egyik péluson tehat megjelenik a targyi
felosztas arisztotelészi elve. A méasik polust a le-
hetséges felosztasi alapok megvalasztdsidhoz -
teljes kifejlettségében — a kibernetika nyUjtja, az-
zal a nevezetes tételével, hogy igen nagy rend-
szer vagy bonyolult targy vizsgalatanak eredmé-
nyei nem fliggetlenek a megfigyel5tdl.

A medfigyel6 allaspontja kilénb6zd szem-
pontokban jelenik meg felosztési alapként; felt(i-
nik, mint megismerési fokozat, vizsgalati méd-
szer, uralkod6 tudomanyos paradigma, ideol6-
giai nézGpont.

A kibernetika és a rendszerelmélet csupan
egzakt szaktudomanyi igazolasat adjadk annak,
hogy a medfigyelé néz6pontja is lehet felosztasi
alap; azzal nyUjtjak ezt, hogy céfoljak azt a soka-
ig uralkod6é kartézianus dichotémiat, amely az
anyagi vilagot, mint kivilallét fiiggetlenitette a
megismerd tudattél. Ennek ellenére a megfigyeld
nézépontja joval kordbban megjelenik felosztasi
alapként. Valészin(, hogy Francis Bacon volt az
els6, aki ezt érvényesitette. Tudoméanyrendszerét
harom intellektudlis képesség, az emlékezés,
képzelet és értelem alakitja.”

Bacon egyébként a tudoményrendszertannak azt
az igényét, hogy a vildg a miivén keresztil egységes
egésznek lassék, igy fejezte ki - s innen a disszertacié
cime is - : ,minden tudomény aga egyazon fa térzsé-
ben taldlkozik” (Horvath 1987:10). A fa térzse tehat, s
igy a piramis csucsa a filozébfia lett.

Az Ujkantianus Rickert 6ta a tudomanyokat targyuk
és médszerik szerint, kétdimenziésan volt szokas fel-
osztani, majd az osztdlyozés finomitasat a felosztasi
alapok szamanak névelésével igyekeztek elérni. Mind-

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/1.
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ez mér az 8sszetett problémék sok, nem pedig kevés
ismérv szerint valé kezelése felé mutatott.

5.2 ,Nincs vildgkép”

Jogosult-e azonban a tudéspiramis koncepcidja,
és ha igen, mennyiben?

»Aki a tudomanyokat hiererchidba rendezi,
eleve feltételezi, hogy a val6sag is ilyen szerkeze-
t(i.” Erre aligha talélhaté igazolés.

Lehetséges, hogy mégis a filoz6fus feladata
nehezebb. Az 6 vezérelve az, hogy egységes el-
méletbe foglalja a vildg totalitdsat, elméletébe
épitve a tudomanyokat is. Vilagképet kfvan alkot-
ni. Es ez az, ami miatt a filozéfia mindig is meg
fogja kisérelni a tudomanyokat oly médon rend-
szerezni, hogy azok vilagképébe illeszkedjenek.

Az pedig egészen mas kérdés, hogy a filoz6-
fianak ez az amblici6ja hogyan valdsul meg, vagy
megvaldsulhat-e egyaltalan. Pillanatnyilag nincs
egységes elmélet, vilagkép, még egy tudo-
manyon beliil sincs. Nincs a vilagrél szintézise a
fizikanak, az élettudomanyoknak. A kutatas a ré-
szeknél tart. A filoz6fus szdmara a vilagkép hijan
annal inkdbb sziikség van a tudoményrendszer-
tanra, mert ezek szerint ez az egyetlen eszkéz,
ami az emberi tudas egészét keretekbe fogja,
megteremtve a részeknek és az egésznek 6ssze-
fliggéseit valamely elv alapjan. Talan Jaspersnek
van igaza. ,Nincs vilagkép, csak a tudoményok
rendszere van.”

6. Uj struktarak

A mésodik vildgh&bor(t kévetéen nagy gyor-
sasaggal szaporodtak azok a tudomanyos ered-
mények, amelyek nem voltak beilleszthetdk a ki-
alakult tudomanyrendszerek egyikébe sem. Sét
egész diszciplindk szilettek, amelyek szintén
nem voltak elhelyezhet8k. A jelenséget altalaban
az interdiszciplinéris teriiletek megjelenéseként,
illetve a tudoményok integralédasaként szoktak
magyarazni. Okanak azt tartottdk, hogy a tudo-
many a targyaként adoédé valdésagot egyre rész-
letezGbben vizsgdlja, a konkrét kutatas egyre ki-
sebb, szlikebb témakat elemez, ezeket azonban
teljes komplexitasukban.

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/1.

A jelenségnek mélyebb okai vannak. Valéban
a hatarteriileti diszciplindk sokasodasa jelzi ezt a
folyamatot. Veliik parhuzamosan azonban olyan
Gj tudomanyok is kialakulnak, amelyek nemcsak
azzal min@sithetdk, hogy a kdzds targyat, jelen-
séget tobb tudomény kozeliti, és ebbdl elébb-
utébb 06ndllé arculatd, Uj, a tudomdanyhatarok
metszetében all6 diszciplina keletkezik. Hanem
azzal is, hogy ezek az (j ,tudomanykdzi” diszcip-
lindk a tudomanyos modellek Iétrehozasaban a
keresztez6d6 tudomanyok lehetéségeit megha-
lado6, eltérs, azokébdl kézvetlenill nem szarmaz-
tathatd (j eszk6zokkel mélyitik el a megismerést.

Az a tény, hogy a tudomanyok az antik kortol
a 20. szazadig a tudoményrendszerek tanulsaga
szerint targyukbdl hataroztak meg magukat, fel-
fedi e harmadfélezer éves tudomany természetét.
A ,targy” ugyanis az érzékelhets valdsag volt ak-
kor is, ha az érzékelhet8ség tobbszdrdsére taguit
a miiszerek segitségével. A tudomanyoknak ez a
feldlldsa lehet6vé tett egyfajta absztrakciot,
amely egyben a megismerés mélységét hataroz-
ta meg. A lényeg megismerésében addig lehetett
elérni, amennyire a tudomanyos absztrahalas le-
het6vé tette.

A maésodik vildghdbor( utan kialakult tudo-
manyok jelentds részének — nem elézmények
nélkul — olyan targya, vizsgél6dasi teriilete van,
amely nem az érzékelhet valdsag feldarabolasa-
bél keletkezett. Targyuk olyan entitas, amely mar
emberi absztrakcié eredménye. Ez az entitds
nem kothet6 az érzékelhetd vilag egyik részéhez
sem, hanem jelen van a valésag teljességében.

T6bb olyan Uj targya van a tudomanynak, melyek-
re egyarant igaz, hogy mintegy ,felilrél” fedik le az
eddigi diszciplindkat, 1évén azoknal elvontabbak. Ezek
kézdl is els6 a rendszerelmélet.

A rendszer olyan, sok komponens( entitds, mely-
ben sziikségszerii kélcsénhatdsok zajlanak le. Vizsga-
lata Uj lehetSségeket teremt, mindenekelbtt a tudo-
ményok (n. egzaktséagi dilemméja tekintetében. Alta-
lanossagban az a tudomany egzakt, amely minél tdbb
valtozé viselkedését j6solja meg pontosan. Az eddig
megismert természeti térvények két-hdrom kompo-
nensiiek, ez alél Einstein hires E=mc? képlete sem
kivétel; ha pedig ennél bonyolultabb, tébb &sszetevs-
ji problémat vizsgaltak, le kellett mondaniuk a pon-
tossagrél. ,Tehat vagy egzaktsag, de kevés valtozéju
térvények, vagy sok véltozé, de egzaktsdg nélkil”.
Bertalanffy ezért tartotta sokvéltozés jelenségek eg-
zakt vizsgalatat a rendszerelmélet egyik f& feladats-
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nak. Emellett az foglalkozik még a kulénbdz8 tudo-
manyok térvényeinek izomorfidjdval is, keresvén ben-
niik azt, ami kézés. A szintézishez nem vezethet mas ut.

Hasonléan &tszervez8, méasként léttaté szerepe
van a kibernetikanak, a kommunikdciénak, a szemioti-
kénak és az informédci6elméletnek is. E diszciplinak
tdrgya nem a tapasztalhaté valéség, hanem annak tu-
dati leképezése; karbltve a tudoményok fokozédé for-
malizéldsaval, rendkiviil elvontak, és modellezésre
egyarant alkalmasak. Ami tehat a részterdletek integ-
réciéjanak tiinik, az e harmadik sikba helyezett tudo-
manyok visszatiremlése a klasszikus tertiletekbe.

»A fentebb elmondottakat — nem igazolés-
ként, csak példa gyanant — anekdotikusan is ala
lehet tdamasztani. A Tudomdny c. folyébirat érde-
kes interjut kdzolt a hazankban jart B.B. Man-
delbrottal, akir6l az igen érdekes tulajdonsagu
Mandelbrot halmazokat elnevezték. Az egyik kér-
dés ugy szolt, hogyan lehetséges, hogy életének
kilonbdz6 peribdusaiban mas-mas egyeteme-
ken tanitott, el6szér nyelvész volt, majd kézgaz-
daségtant oktatott, fizikusként a turbulencia je-
lenségét kutatta, foglalkozott a Nilus és més fo-
lyék viselkedésének szabdlyszer(iségeivel, nevét
jegyzik a bioldégidban, eredményei vannak a ma-
tematikaban (eredetileg matematikus), jelenleg
az IBM-nél kutatd. Mandelbrot valaszanak lénye-
ge az volt, hogy egész életében ugyanazt csinal-
ta. Réatalalt egy Osszefliggésre vagy torvényre,
felfedezte a fraktalokat. Nem tehet arrél, hogy ez-
zel a legtavolabbi tudomanyok probléméi ma-
gyarazhat6k. A valasz annyira frappans, hogy az
itt targyalt jelenséget akar Mandelbrot-effektus-
nak is lehetne hivni.”

7. A megfigyeld6 nézdpontja és a facettas
rendszerek

Az osztélyozasi eljardsok mésik hagyoményos vo-
nulaténak a facettés rendszerek tekinthetSk. Ezek egy-
feldl Arisztotelész kategbriaelméletébdl, masrészt
- Ranganathan kettdspontos osztélyozésa révén - a
hindu filozéfiabél erednek.

A fogalmi kategéridk olyan &llitasok, amelyek a
mondattél figgetlenil mondhaték a szavakrél: a lét
strukturdiban a létezés legéltaldnosabb médjait adjék.
Céljuk az, hogy a létez6ket a legéltaldnosabb genu-
sok al4 lehessen sorolni. ,Ebben mutatkozik meg
kapcsolatuk a felosztdssal. A kilénbség az, hogy a
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kategdrigk nem eredményeznek a felosztéshoz hason-
16 hierarchiét, hanem a fogalmak természetét mutat-
jék, hogy mi médon vannak dnmagukban” (Horvéth
1987:28). Az osztalyozdselmélet a létezés legéltaléno-
sabb kategéridit nevezi vetileteknek (angolul face).
Innen az elnevezés.

»Az Otvenes és hatvanas években gy t(int,
hogy a facettas osztalyozas megoldéast nyjt sz&-
mos elméleti kérdésre is. Ennek a két évtizednek
erbfeszftései ma mar lanyhultak, mert 4j paradig-
mak, a statisztikai és nyelvészeti alapozasu elja-
rasok tlintek fel. Ezek visszaszorftottak a facettak
gondolatat. Nem minddérokre, mert ebben az el-
jarasban maradandé elvek is vannak. Maga az
alapgondolat, a kategéridk elmélete harmadféle-
zer éves. A facettak 6rokos tarsul szegédtek az
osztalyozashoz. Fel-felt{innek mai rendszerekben
is. Sikerliket és maradandésagukat annak ké-
szonhetik, hogy Osszekdtik az eltérd elv( rend-
szereket. A facettdk néha alig killdnbdznek a fel-
osztastol.

— A kett8spontos osztdlyozasban - a kettds-
pont egyik elvélaszté jel a facettdk kozt, in-
nen az elnevezés — mar megfigyelhetd a fa-
cettds osztalyozasok néhany jellegzetessé-
ge.

— Feltételezik, hogy valamennyi osztalyzand6
téma azonos szerkezetben frhaté le.

— Sorrendet frnak eld; e sorrendben a facetta
funkci6t hataroz meg, tehat egyfajta szintak-
tikai feladatot lat el. Az osztalyozasi kifejezé-
sek kildnbdz6 facettakban jelenhetnek meg.
Pl. az arany lehet M (matter=anyag), de le-
het P (personality=egyediség, karakter) is, a
kett6spontos osztalyozé szerint.

— Feltételezik az osztalyozasi kifejezések vala-
milyen gy(ijteményét (targyszavak, deszkrip-
torok jegyzéke).

— Az osztalyozét rakényszeritik a téma elem-
zésére, mintegy kikérdezik, facettarél facet-
tara haladva.

— Pontositjak az osztalyozasi kifejezések jelen-
tésést.”

Most tehét az eddigiekben tébbszér el6bukkant

vezérgondolat, a jelenségek sokdimenziés, sok valto-
26 szerinti osztélyozdsa mellett megjelenik a mésik.
Egy éllandé strukturan, a facették véltozatlan sorrend-
jén beldl a facettak egyméashoz valé viszonya testesiti
meg a szintaxist, a tetszbleges facettdba ,tSlthets”
osztalyozasi kifejezések felelnek a szemantikéért. A fa-
cettak tehat az arisztotelészi forma, a kifejezések a

Kwt. Figy. 2. (38.) 1992/1.
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szubsztancia szerepét jatsszék. Horvéth Tibor értéke-
lése az, hogy a facettds rendszerek egyfelél a hagyo-
mény rugalmas 6sszegzését eredményezték, méasfeld|
a nyelvészetben gy&kerez§ elméletek kiindulasi alapja
is lettek. Ennek bizonyitaséra két rendszert ismertet.

Farradane 1950 és 1955 k&zétt pszicholégiai ala-
pokon két fogalomnak az ideiglenestSl a megszilér-
dult egylittes el6fordulasig tarté kapcsolata, valamint
e kapcsolat érzékelésének elmélytilése szerint hdrom-
harom szakaszt, 6sszesen kilenc fokozatot kilénbéz-
tett meg. Igy olyan, nyevtsl fiiggetlen operétorokhoz
jutott, amelyek alkalmasnak mutatkoztak nemzetkézi
indexelési eljardsok kimunkalésdra. Ezek az operéto-
rok az értekezésben még visszatérnek.

Jean-Claude Gardin régészeti leletanyag szamité-
gépes feldolgozésa sorén a facettakbdl indult ki, de a
szintaxis kévetkezetes alkalmazéasaval elbdeinél jéval
tovabb jutott. A leletek morfolégiai leirasa utdn ugyan-
is az ornamentikét elemezte, s ekkor débbent ré, hogy
nem az individudlis diszit6 elemet, hanem a kompozi-
cié egészét kell latni. ,Ahogyan a nyelvben az egyes
szavak fokozatosan alakulnak &t szintagmékka és
mondatokkd, ugyanugy alakulnak &t az ornamentika
elemei a teljes jelentést hordozé kompoziciéva. Ez
azonban mar nem morfolégiai elemzés, hanem szin-
taktikai” (Horvath 1987a:37). Ezt egészitette ki az iko-
nogréfiai leirds, az alany és a targy megkulénbbzteté-
sének problémdjaval. Ha ugyanis egy vézan oroszlént
és embert latunk, egyarant éllithatd, hogy ,az oroszlan
megeszi az embert”, illetve hogy ,az ember megeszi
az oroszlant”, nem mindegy azonban, a ,megesz” re-
l4ci6 kire irdnyul. Gardin a probléma megoldaséra 6t
esetet ismer6 ragozast vezetett be, végigvive a nyelvi
analégiat.

»,Valojaban akkor deriilhet ki igazan, hogy fel-
osztassal vagy fogalmi kategéridkkal van dol-
gunk, ha a részletek is kibomlanak. A facettas
rendszerek nem hoznak létre hierarchiat. Akkor
sem, ha egy-két szinten strukturéltak. Arisztote-
lész gondolata, hogy altalanos genusok al4 ren-
delje a létezGket, a felosztas gondolatat sugallja.

Masik oldalon a facettdk kapcsolatot terem-
tettek a fogalmi relacidkkal. Az & kibontasuk rela-
cidkat — koztuk hierarchikus relacidkat is -
eredményez.

Azok a nehézségek, amelyekkel a klasszikus
tudomanyrendszerek kiiszkédnek, itt nem merdil-
nek fel. Mert a val6sagot nem akarjék feldarabol-
ni és sémékba erdltetni, hanem a valésag egy-
egy arculatat kivanjak felmutatni. Ennyi is elég.

Kwt. Figy. 2. (38.) 1992/1.

Gardin gondolata pedig - szintaxisara gon-
dolva, tehat arra, hogy az osztalyozasban, lefras-
ban szerepet kapott targyilag 6sszetartoz6 ele-
mek egy teljes egésszé dlljanak 6ssze, mar egy
nyelvhez vezet el, amelyet informéciés nyelvnek
szokas nevezni.

A facettak joggal tlinnek fel tehat azokban az
Uj prébalkozasokban is, amelyeket a felosztasok
utolsé mohikanjainak hivhatunk.”

8. A jelen alapproblémai

Az osztélyozési rendszerek térténetében itt révid
kitérét tesziink. Ennek sordn az informécibkeres§
nyelvek egységeinek megvélasztasa lesz az egyik &6
kérdés, e kifejezések szaknyelvi pontossédga, specifi-
kussdga a masik. A szintaktikus ,alkatrészek” formai
és tartalmi meghatérozésa utan kertlhet sor a k&zét-
tik lehetséges kapcsolatok, mindazon relédcibk tér-
gyaldsédra, melyek a k&zlés formai-tartalmi oldalét
mondat-szintli, nagyobb szemantikai egységgé szer-
vezik.

8.1 Kvantdlas

Amit sommésan a tudomany fejl6désének neve-
zlnk, az a valami a formalizdlhatésag figgvénye. A
fejlédés mint miiveletsor kitartéan keres egy univerza-
lis figgési rendszert, fliggb és fluggetlen véltozbkat, a
formalizélas pedig nem més, mint ehhez a kiindulasi
véltozék meghatarozasa. llyen véltozékat kénnyebb
talélni a természettudoményokban, mint a bélcsészet-
ben, ezért haladnak az el6bbiek Iatvanyosabban
ugyanazon eszkéz révén. Am ett6| még a formalizélds
els6é szdmu probléméja egy és ugyanaz marad: ho-
gyan szegmentéljunk? Melyek lesznek azok az egysé-
gek, melyekre vonatkozéan aztén a ,mi figg mit6l”
kérdését feltehetjiik?

Mielétt tovabbmennénk, ezen a ponton régzit-
stink néhény fogalmat. Mint arra Horvéth Tibor is utal,
az informéacié kvantitativ egysége a bit. Ezzel az egy-
séggel azonban a dokumentumok tartalmanak leirdsa-
hoz nem jutunk kézelebb. Mivel a tartalom egységei-
vel szeretnénk miiveleteket végezni - Edmund Leach
szavaival: holmi szemantikai algebra ismeretlensit ke-
ressik -, a tartalmat nem bitekben, hanem nagyobb,
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am gondolkodéasunk szaméra még mindig elemien ki-
csi strukturékban szeretnénk megtalaini.

A tartalmi informécié e kvalitativ egysége lehet pl.
néhany, er6sen kapcsol6dd képzettarsitds. Ekkor a
neve: kognitivum, és a hatérét az asszociaciés mezé,
az asszociativ kapcsolatok ereje szabja meg. A kogni-
tivumot legegyszeriibben egy terebélyes, hol ritkabb,
hol sirlibb hélé bogaiként képzelhetjik el. Ha a bog,
vagyis egy sliriibb hélédarab sz&gpontjaiban indexki-
fejezések &linak, melyeket ,és"-kapcsolat kbt &ssze,
akkor magunk elbtt latjuk az osztélyozés kognitivumat,
az osztalyozasi kifejezések egylittes elbfordulasat. A
kifejezések maétrixabdl ezeket a bogokat a matrix par-
cializalasaval, feldarabolasaval keresstk ki, a gyénge
kapcsolatokat elvélasziva az erSsektSl, az anyagot
mintegy ,kicsontozva”.

Az informéacié kvantaldsénak jelentSsége tehat
abban all, hogy a tarolandé anyag természetes egysé-
geit lehet vele meghatérozni. Igy szakithatunk az eddi-
gi gyakorlattal, mely egy térolasi egységnek egy for-
maélis egységet, azaz egy dokumentumot feleltet meg.

8.2 Heurisztikus informdcié

A kutaté ma mér 6rék tanuld. Ennyiben nem osz-
tom Horvéth Tibor optimizmusat, aki szerint ,a kutaté
azért kutaté, mert témajarél minden eddigi eredményt
ismer. Ha nem igy lenne, akkor nem kutatési, hanem
tanulasi feladatai lennének” (Horvéth 1987a:61).

Am kétségtelen, hogy a kutatéi intuicié feltétlenil
kulénbézik abban - példaul - az anyai 6szténtél, hogy
utébbi térgya foghaté, az el6bbié viszont teljességgel
foghatatlan. Rdadasul a kutaté e foghatatian felé meg-
tett minden 1épését abbdl a szempontbél vizsgélja,
vajon érveléséhez a hidnyzé lancszemet sikertilt-e
megtalélnia. Megkaphatnd, amit keres, ha tudnd, heu-
risztikusan hol fordult el6 hasonlé probléma. Vagyis itt
viszont a problémak izomorfigjarél van sz6. Az infor-
méacibkeresés feladata nem a meglevd ismeretek sza-
poritdsa, hanem a meghaladasuk. Vagyis a kutaté az
informéciét heurisztikusan keresi, szakmank viszont a
tematikus keresés technikdihoz szokott.

»EQy szakmai példa. Derek de Solla Price
torvényszerliséget keresett az informacid (doku-
mentumok) mennyiségi ndvekedésében. A nove-
kedés tapasztalati tény volt. A probléma tehét
ugy mertilt fel, hogy ez a névekedés mutat-e tor-
vényszer(iséget. Van-e valahol mar felismert tor-
vény? Valéban, ilyenek adédnak a demogréafiabdl
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(népességndvekedés), biolbgiabdl (sejtszaporo-
dés), kbézgazdasagtanbdl (t6kendvekedés) stb.
Valamennyi statisztikai 6sszefliggést jelentett, igy
el lehetett jutni a matematikahoz, Euler altaldnos
novekedési formulajahoz. A probléma ezek utan
két részletre volt korlatozhatd: az adatok illesz-
kednek-e Euler exponencidlis gérbéjéhez, illetve
meg kellett hatdrozni a gbérbe meredekségét
meghatéroz6 egyiitthat6t.

Szamos példa hozhaté arra is, hogy az egyik
tudomany heurisztikusan hogyan termékenyiti
meg a masikat. Az el6z6 fejezetek néhany esete
is idézhetd. Farradane-t a lélektan inspiralja. Gar-
din a diszciplindk egész sorabdl épitkezik, mig
esetrendszerét nyelvészeti megfontolasok kisé-
rik. A logika, ismeretelmélet pedig az osztélyoza-
si rendszerek fundamentumanak bizonyultak.”

Mindezt érdemes egybevetniink a Mandelbrot-ha-
tasrél, vagyis a ,tudas f6lé emelkedésr6l” mondottak-
kal. Valbsziniileg kibontakozéban van egy olyan irény-
zat, mely nem elégszik meg a térvények Bertalanffy-
féle izomorfidjaval, hanem a problémak izomorfidja
mentén igyekszik el6bbre jutni. Ennek egyik eléfor-
duldsa lehet az az érdekes cikk, mely kimondja: az
eml6sbk élete, a cickanytdl az elefantig, Iényegében
azonos hosszisagu, noha a legnagyobb és a legki-
sebb ezt az azonos tartamot kiilbnbdz8 id6 alatt élik &t
(Gould 1979.). Biolégiai és fizikai id6t egy koordinata-
rendszerben ébrézolva, a specidlis relativitaselmélet
illusztracidjara bukkanunk — az élévilagban.

8.3 A kbvet8” és a precedens nélkiili osztdlyozds

Hogyan hozzuk le a mar ismert, a meglevs tudas
szintjére az Gjat, a még alig-ismertet? Hianyoznak hoz-
za a megfelel§ szavak. A nyelvet tanulé gyerek, a
teolégia és az osztalyozas dilemmaja ezen a ponton
kéz6s: az ,alakjat (formdjat) keresé tartalom” tipikus
esete.

»Az uralkod6 osztalyozasi gyakorlat kdvetd
osztalyozast produkél. Ezért ellentmondas all
fenn a tudomany folytonos, terminol6giajaban is
megvalbsuld valtozdsa és az osztalyozasi rend-
szerek lehet8ségei k6zott. Minél nagyobb az id6-
beli eltol6dés, annal inkabb a tudoményos ujdon-
sagok esnek ennek aldozatul. Ha az osztalyozé
rendszer nagyon régi, elkendézi az Ujdonsagot
ahelyett, hogy felszinre hozna: az osztalyozas
sajat feladata ellen fordul.

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/1.
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A kutat6i informéciés rendszereknek a ndvu-
mok megtaldlasa fontos, nem traktalhatnak sen-
kit tudomanyos kdzhelyekkel. Ami kdzismert, azt
a kutaté mar tudja. Az Gjdonsag tulajdonsaga pe-
dig az, hogy precedens nélkiili. Akkor osztalyo-
zasaban is érvényesfteni kell a precedens nélkdili
osztalyozas elvét. Azt kell kifejezni, besorolni,
ami még nem volt.”

Ha végignéziink az eddigieken, mindhérom prob-
léméra - a kvantélésra, a heurisztikus informécibra és
a precedens nélkiili osztdlyozésra — az éll, hogy egye-
ddli orvossédguk az egytittes elSfordulés, a Luhn szor-
galmazta statisztikai kulcsszéelemzés. Ez vélasztja el
az &sszetartozé fogalmakat a nem egyméshoz tartozé-
aktdl, ez bukkan fel az izomorfia mint eszkéz haszné-
latakor, és ebbe, a fogalmi kapcsolatrendszerbe
akaszkodva huzhatjuk le a tegnap még magas isme-
reteket a magunk szintjére — vagy kapaszkodhatunk
fel hozzajuk.

8.4 Specifikussédg

Az indexkifejezések specifikussédgénak elve azt
mondja ki, hogy az osztalyozésra hasznalt szavak ne
legyenek se &ltalanosabbak, se kilénésebbek a kéz-
nyelvben hasznaltndl. Ezt a szegmentaldsi szintet
Luhn alapélldsa - hogy a keresett ismérvek a doku-
mentumban vannak, nem kivile -, valamint az altala
ajanlott eljarasok jévoltabdl képesek vagyunk megta-
lélni: a keresett szévegszavak és szintagmék szamitd-
géppel meghatarozhatdk.

»Mar Luhn és Meadow is tudték, hogy a szig-
nifikans kifejezések egy meghatérozott gyakori-
ségi intervallumban talalhat6k, amelyet diszcipli-
nakra jellemz&en - tudoményonként ugyanis bi-
zonyos eltérések mutatkoznak - tapasztalatilag
lehet meghatarozni. A generikus fogalmak gya-
korisdga magasabb, a cs6kkend gyakorisdg — a
szignifikdns kifejezések intervalluman belil -
Osszefligg a specifikussdg novekedésével. A
specifikus szavak gyakorisdga Aaltaldban ala-
csony. Masfel6l a generikus fogalmak eloszlasa
egyenletesebb, a specifikusaké &ltaldban nem
egyenletes; eloszlasuk rokonsagot mutat a ritka
fémek (pl. wolfram) eloszlasaval. Ennek hat4sa
van az elemzésre kivalasztott szGvegmintak
meghatarozasaban.

Kvt. Figy. 2. (38.) 1992/1.

A specifikussag névekedik akkor is, ha a sz6-
vegbdl egységszavak (uniterm) helyett szerkeze-
teket, Osszetett kifejezéseket hatarozunk meg.”

Horvéath Tibor ezutédn réviden kitér az automatikus
indexelés és az automatikus osztalyozds viszonyéra.
Az el6bbi az osztdlyozdsi kifejezések &ltalanosabb
agglomeréciéit, egyuttes elbfordulésait vizsgélja, és
ezzel a szaktertleti keresbnyelvek lexikdjanak, sz6-
készletének meghatérozésa felé mutat. A mésik irény
emerre - mondhatni - merbleges: automatikus oszta-
lyozéskor a dokumentumhoz a tulajdon szévegébdl
géppel meghatérozott indexértékli kifejezéseket ren-
deljik hozz4.

Az eddigieket 6sszegezve: mind a jelenlegi
gyakorlat, a kévet6 osztalyozds, mind pedig az
indexkifejezések specifikussdga mint kdvetel-
mény arra 6sztdndz, hogy géppel meghatarozott
szdvegszavakat haszndljunk osztalyozasra. Ezzel
azonban csak a szOkészletet, vagyis a lexikat le-
het meghatarozni, a szévegszavak koézil ugyanis
hianyzik a szintaxis.

8.5 Reldciémegsrz6 transzforméacié

Az indextétel viszonyrendszere legyen a doku-
mentum relécibinak tiikre - err6l sz6l a kévetkezd trak-
tatus.

»Az informéacidkeresé nyelveknek eddig két
tartopillérére deriilt fény. Az egyiknek az oszta-
lyozand6 egységek, kvantumok megvélasztasa,
a masiknak a specifikus, az él6 szaknyelvvel egy-
behangz6 kulcsszavak bizonyultak. Megvannak
tehat az elemek. Bizonyara hianyérzet tamad
barkiben, aki latta, hogy ezeket az elemeket ér-
telmes kozléssé, 6sszképpé, — Gardint idézve —
ikonnd, kompoziciév4a, mondatta kell Gsszekap-
csolni.

A szbvegszavas elemzés elemi hidnyossaga,
hogy nem eléggé érzékeny a relacidkra. Ez
azonban Ujabb alapprobléma.

Gardin kovetkezetesen végiggondolt méd-
szerének ismeretében lathato volt, hogy az elem-
zés harmadik fazisaban azt kellett megoldania,
hogy az individudlis elemek hogyan szervez4d-
nek kompoziciévad. Ez mér szintaktikai termé-
szet(i elemzést kivant meg, s Gardin nem is ha-
bozott nyelvtani esetrendszereket atvenni ahhoz,
hogy az individualis elemekbdl mondatokat ge-
neréljon. Azaz: szavakb6l mondatok éllnak eld.
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Nyelvet konstrudlt tehat, és a nyelvnek — forma-
lis definici6ja értelmében - bizonyos elemeket
(szavakat) és viszonyokat kell tartalmaznia. (A
formdlis nyelvek elméletében a jelentés, mint har-
madik komponens nem is definicié érték(.) Ha
Gardin problémajat az osztalyozand6 szdvegek-
re, kognitivumokra, dokumentumokra atvissziik,
akkor az osztalyozaselmélet legmélyebb, legszi-
gorubb gondolataig jutunk el. A szdvegekben
ugyanis a fogalmak bizonyos elrendezésben all-
nak, rendezettségilket az a viszonyrendszer
hatarozza meg, amelybe a szerz§ dllitja a fogal-
makat.

Landry indexelési elméletében az egyik posz-
tuldtum erre vonatkozik. A posztulatum azt
mondja ki alapelvként, hogy a transzformacio,
amely az eredeti szbveget 4tviszi reprezentacio-
jaba (indextételébe), 6rizze meg a fogalmak sz6-
vegen beliili rendezettségét. Mas széval az a
kép, amelyet egy tétel osztalyozdsa nyujt egy
szbvegrdl, brizze meg a fogalmaknak a széveg-
ben egzisztal viszonyrendszerét. Ez pedig ismét
csak szintaktikai probléma.”

Mindez persze felveti a maga érdekes kérdéseit.
Els&sorban azt, hogy a jelentés fligg8, a szemantika a
szintaxis fliggvénye. Ennek a fliggésnek kulénésen j6

Daranyi Sandor

példajat ismeri a magyar az un. mozgé jelentés eseté-
ben. A ,Jbssz-e hozzadm feleségil?” és a ,Feleségiil
hozzém j6ssz-e?” kérdések mas értelmi arnyalatait j6l
halljuk, noha a két mondat egyediil a szavak sorrend-
jében tér el egymastdl. A szavak viszonyrendszerének
véltozdsa tehat a jelentés valtozdsat okozza. Ez még
nehezebb feladat elé éllitja a fogalomh(i, szemantikai-
lag hii szurrogdtumok készitéit.

Irodalom:
Gould, S.J. (1979.): One standard lifespan, New Scientist
[Feb. 8.]. vol.81, No.1841, 388-389.pp.

Horvéath T. (1987a): ,Egy torzsnek az 4ga...” Ismeretszerve-
zés és szintaxis. Kandidatusi értekezés. Budapest.

Horvéath Tibor (1987b): ,Egy térzsnek az 4ga..."Ismeretszer-
vezés és szintaxis. Kandidétusi tézisek (OPKM) Budapest.

A cikk masodik részét lapunk 3. szamaban publi-
kaljuk. (A szerk.)

ETO ALAPITVANYNAK adja 4t a FID 1991 végén az ETO gondozését. Az ,UDC Consortium” néven
megalakul6 Uj szervezetnek a FID-en kiviil egyel6re az angol szabvanyiigyi intézet, a spanyol
szabvanyligyi tArsaség, a japan tajékoztatdstudomanyi tarsasag, a belga-vallon kézmiivel6dési
konyvtari kbzpont és egy holland cég a tagja. Tovabbi szervezetek csatlakozasat is varjak. Az
alapitvany énfenntart6 vallalkozasként folytatja tovabb azt a munkat, amelyet eddig a FID-nek az
ETO-val foglalkoz6 szervei végeztek. Elsédleges feladatanak tekinti az anyag teljes szamitogépesitését,
amely alapul szolgalhat specidlis, kiilonféle nyelvii és kulonféle szakterlleti (kézi vagy gépi hasznélatu)
kiadvanyok el6alltdsédhoz.

(FID News Release, 1991. nov.)
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