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E ku ta tás alap cél ja a múlt meg ha la dá sa és az interetnikus konf lik tu -
sok min tá i nak ta nul má nyo zá sa volt a Vaj da ság ban, an nak ér de ké -

ben, hogy az et ni kai cso por tok köz ti, ter mé ket len össze tû zé sek le he tõ sé -
gét mi ni ma li zál juk, s erõ sít sük a kö zös sé gi sé get és a meg ér tést. Szem elõtt
kell tar ta ni, hogy Pandora sze len cé jé nek ki nyi tá sa már meg kez dõ dött:
mind a mé di á ban, mind a po li ti kai pár tok gya kor la tá ban és a la kos ság tu da -
tá ban ter mé ket len és po ten ci á li san konf lik tu sos mó don. Fon tos tu da ti,
s egyút tal gya kor la ti vál lal ko zás an nak ta nul má nyo zá sa, hogy a vaj da sá gi la -
ko sok mit tud nak, mi lyen min ták alap ján in terp re tál ják és mi kép pen szem -
be sül nek azok kal a bûn tet tek kel, ame lye ket a ma gya rok kö vet tek el a zsi -
dók és a szer bek el len a Bács ká ban 1942-ben, a szer bek a né me tek és a ma -
gya rok el len 1944-ben, va la mint a hor vát la ko sok el len 1991 és 1993 kö zött 
a Szerémségben és Dél nyu gat-Bács ká ban, to váb bá a Vaj da ság ban élõ al bá -
nok szisz te ma ti kus ül dö zé sé vel 1999-ben. A ku ta tás ré vén hoz zá já rul ha -
tunk az igaz ság gal való szem be né zés hez és a köz vé le mény for má lá sá hoz
a látens interetnikus fe szült sé gek kel te lí tett at mosz fé rá ban, ak kor, ami kor
a Vaj da ság au to nó mi á ja ma xi ma li zá lá sá nak le he tõ sé ge egy re na gyobb.

A te rep mun ka so rán össze sen 1500 vaj da sá gi la kost kér dez tünk meg:
500–500 õs la kos szer bet, be te le pí tett szer bet, il let ve ma gyart. A ku ta tást azo -
kon a te le pü lé se ken vé gez tük, ame lye ken a múlt a szer bek, a ma gya rok és
a ko ráb ban itt élõ né me tek fö lött el kö ve tett bûn tet tek mi att a leg in kább

1 Rész le tek a szer zõ azo nos címû, ter je del mes ta nul má nyá ból.



meg ter he lõ: Debelyacsán (Torontálvásárhely), Saj ká son (Sajkásszentiván,
Schatzdorf), Csurogon, Lazarevón (Lázárföld, Lasarfeld), Ravni Topolo -
vácon (Katalinfalva, Kathereinfled), Lukiæevón (Zsigmond falva, Sigmund -
feld), Magyarszentmihályon, Zentán, Moholon, Adán, Zsablyán, Titelen,
Mosorinon (Mozsor), Budiszaván (Tiszakálmánfalva) és Kniæa ninon
(Rezsõháza, Rudolfsgnad). Ez utób bi hely ség la ko sai túl rep re zen tál tak
a min tá ban, mi vel a II. vi lág há bo rú után itt tar tot ták fenn a leg na gyobb tá -
bort a né me tek szá má ra. 

A múlt fel dol go zá sa és Vajdaság et ni kai homogenizációja

Azok szem pont já ból, akik nem tar toz nak a leg na gyobb et ni kai kö zös ség -
hez – az 1991-es nép szám lá lás sze rint a Vaj da ság ban a la kos ság 43 szá za lé ka –,
kulcs kér dés, fenn áll-e az a ve szély, hogy a tar to mány ho mo gén et ni kai te rü let -
té vá lik. Re á lis ten den ci á ról van szó, mely nek fa tá li sak le het nek a kö vet kez -
mé nyei. A Szerémség és Dél-Bá nát vol ta kép pen et ni ka i lag már ho mo gén te -
rü let, és az igen kö ze li jö võ ben azzá vál hat Dél-Bács ka és Kö zép-Bá nát is.

A fe le lõs ség rõl való gon dol ko dás gyak ran a tranzíciós igaz ság (transitional
justice) el fer dí tett min tá ja sze rint megy vég be, ame lyet az autoritáriusból a de -
mok ra ti kus ál lam ba való át me net so rán al kal maz nak (Sklaar, 2000). Szer bia
meg kés ve megy bele abba, amit Huntington a demokratizáció „har ma dik
hul lá má nak” ne vez (Huntington, 1991), il let ve abba, ami a globalizációs fo -
lya ma tok elõt ti meg haj lás nak te kint he tõ.  

E. Ðuliman meg jegy zi, hogy „1945-ben a né me tek bû nö sök nek érez ték
ma gu kat. Még azok is, akik sem mi hi bát nem vé tet tek. De akad-e va la ki ma
Hor vát or szág ban, Bosz ni á ban vagy Szer bi á ban, aki bû nös nek érzi ma gát?”.
(Ðuliman, 2000:341) A szer zõ tú loz, de jo go san mu tat rá az ilyen ér zés je len -
lét ének hi á nyá ra a dél szláv ál la mok ban. Mind ez igaz a Vaj da ság ra is.
2002-ben még nem ze tek köz ti vi ták zaj la nak az 1942-es tisz to ga tá sok kap -
csán; ez igaz pél dá ul az egyik ara di vér ta nú, Kiss Ernõ al tá bor nagy em lék mû -
vé nek rend sze res meg ko szo rú zá sa kap csán. Mind ezt az et ni ku mon be lü li vi -
ták kí sé rik: az 1942. ja nu á ri ál do za tok ról való meg em lé ke zé sen a Szerb Pra -
vosz láv Egy ház – a zsi dó kö zös ség kép vi se lõi ál tal tá mo gat va – nem akar ták,
hogy az „õ” meg em lé ke zé sü kön je len le gyen a Vaj da sá gi Szkupstina el nö ke
(DANAS, 2002. ja nu ár 24.). A bûn tet te ket sze rin tük, tör té nel mi leg igen pon -
tat la nul, „ma gyar fa sisz ták” kö vet ték el (uo.). Más rész rõl né hol ja vul a hely -
zet. Elem éren nem ver bá lis pro vo ká ci ók kal fo gad ják a Kiss Ernõ em lék mû -
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vét meg ko szo rúz ni óhaj tó kat, ha nem a he lyi ön kor mány zat kö szön ti a ven dé -
ge ket. Kniæaninban (Rudolfsgnadban) 2000 ok tó be ré ben a Dél-Szer bi á ból
ide te le pí tett he lyi ek még a rend õr sé get hív ták, hogy avat koz za nak be a né met 
ál do za tok ról való meg em lé ke zé se ken, és aka dá lyoz zák meg, hogy a Duna
TV a né met te me tõ rõl for gas son, de egy év vel ké sõbb a du nai svá bok utó da i -
nak meg em lé ke zé sén már a he lyi kö zös ség kép vi se lõi is meg je len tek. Szem -
be tû nõ a te le pe sek fé lel me, hogy a né me tek eset leg vissza tér nek a Vaj da ság -
ba.

A na ci o na liz mus az ér de kek táp ta la já ból nõ ki: nem cso da, hogy a szer -
bek el len a II. vi lág há bo rú ban el kö ve tett bûn tet tek protagonistái azok a ma -
gyar föld nél kü li ek vol tak, aki ket a Ju go szláv Ki rály ság ag rár re form ja meg fosz -
tott a nagy bir tok ok tól, il let ve akik nek sem mi má suk nem ma radt, mint
a rosszul fi ze tett mun ka ere jük, míg a föl det a szerb te le pe sek kap ták meg
(Szil ágyi, é.n.: 91). Akár csak Kosovo, a Vaj da ság is ren del ke zik olyan tör té nel -
mi ta pasz ta lat tal, ame lyet sok kal ké sõbb S. Woodward az 1992–1995-ös bosz -
ni ai há bo rú hoz köt. „A há bo rú a jog ta la nok lá za dá sá nak le he tõ sé gét hoz ta
ma gá val, a meg gaz da go dás, a po li ti kai vá gyak ki élé sé nek és a kom mu niz mus
meg bosszu lá sá nak le he tõ sé gét. A harc jel le ge a harc ban ka to nák ként részt ve -
võk tár sa dal mi-gaz da sá gi szár ma zá sá val ma gya ráz ha tó meg.” (Woodward,
1997:266) 

Szer bi á ban és a Vaj da ság ban a „múlt po li ti ká ja” (Offe, 1993) fo lyik, de ez
nagy ban kü lön bö zik az iden ti tás át for má lá sá nak ke let-eu ró pai min tá za tá tól,
ame lyet a ber li ni fal össze om lá sa után lát hat tunk. 

A múlt re konst ruk ci ó ja nem csak egy kí sér le tet je lent a cso port iden ti tás -
hoz való al kal maz ko dás ra az új idõk im pe ra tí vu sza i nak meg fe le lõ en, mi köz -
ben át ér té ke lõd nek a régi ér té kek és a kü lön bö zõ egyé ni, in téz mé nyi és cso -
port min ták, de látens funk ci ói is van nak, ame lyek kel iga zol ha tók a sze rep lõk
vi sel ke dé sé nek for du la tai. A szerb etnonacionalizmus vég sõ kig le egy sze rû sí -
tett for má já ban a múlt reinterpretálása so rán oly kor a kü lö nö sen szûk keb lû
tar tal mak glo ri fi ká lá sá hoz fo lya mo dott, a pél da ké pek ke re sé se so rán a fa sisz -
ta vagy fasisztoid pél da ké pe kig is el ju tott.

Fon tos ki emel ni, ami re  T. Kuljiæ em lé kez tet: a tör té ne lem szer ve zett át -
dol go zá sa va la mi mait pró bál meg iga zol ni. A múlt ból sze lek tív mó don ki vá -
lasz tott ese mé nyek le gi ti mi tá sa a társadalmi-integratív tu dás fész ké be he lye -
zõ dik, amely meg te rem ti a kol lek tív iden ti tást, meg véd a kül sõ vi lág tól, köz -
ve tí ti a szo li da ri tást, hogy a bo nyo lult kör nye ze tet struk tu rál ja és át lát ha tó vá
te gye a töb bé vagy ke vés bé ki zá ró la gos szte re o tí pi ák ré vén, me lyek ma gunk -
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ra és el len sé ge ink re, a ba rá tok ra és az el len ség re vo nat koz nak (Kuljiæ, 1999).
Is me re ti té ren a múlt fel dol go zá sa az ál lan dóbb po li ti kai kul tú ra ha tá sát fe je zi 
ki, míg gya kor la ti té ren az ak tu á lis po li ti kai for du lat iga zo lá sá ra szol gál. 

A mai szerb na ci o na liz mus

A Vaj da ság ban ma do mi ná ló szerb na ci o na liz mus kap csán el kell mon da -
ni: a na ci o na liz mus ter mé keny ta lajt je lent az et ni kai exk lu zi vi tás és
a militáns so vi niz mus lét re jöt té hez és fej lõ dé sé hez.

A na ci o na liz mus nak Szer bi á ban (be le ért ve a Vaj da sá got is) ma két do mi -
náns for má ja van: a li be rá lis és a kon zer va tív. Az elõb bi fõ té zi se, hogy a nem -
ze ti leg he te ro gén tár sa dal mak csak ki vé te le sen tud nak sta bil de mok rá ci át ki -
fej lesz te ni. Ezért né hány igen kon zer va tív esz me el fo ga dá sá ra kény sze rül -
nek, hogy sa ját po zí ci ó ju kat ki bé kít hes sék a nem ze ti ér de kek meg va ló sí tá sá -
ról al ko tott ví zi ó ik kal. Emel lett nem hagy ják el a li be rá lis re to ri kát, hogy
alkalmazkodjonak az ural ko dó kor szel lem hez, s így na gyobb ha tá suk le hes -
sen. Meg kér dõ je le zik a konszocietális de mok rá cia le he tõ sé gét egy multi -
etnikus  or szág ban, ál lít va, hogy az csak az elsõ na gyobb vál sá gig mûködik.
Úgy vé lik, a nem zet ál lam meg lé te a de mok rá cia leg fon to sabb elõ fel té te le.
A konszocietális de mok rá cia sze rin tük ha tás ta lan és nem ké pes be lát ni a po li -
ti kai élet ir ra ci o ná lis as pek tu sa it, mint ami lye nek a kö zös sé gi ér zés, az azo nos -
ság szel le mi sé ge stb. Ezt az ant ro po ló gi ai pesszi miz must, amely in kább a kon -
zer va tív na ci o na lis ták ra jel lem zõ, mint sem a li be rá li sok ra, a szerb na ci o na lis -
ta li be rá li sok az et ni ka i lag ho mo gén ál lam meg te rem té se mel let ti ki ál lás sal
egé szí tik ki.

Eköz ben gyak ran nin cse nek is tu da tá ban an nak, hogy a ho mo ge ni tás föl -
fo gá sa ere de ti leg a vér ala pú, a faji és a bi o ló gi ai ho mo ge ni tás kon tex tu sá ban
ha tá ro zó dott meg, ak kor, ami kor a po li ti kai és a jog el mé let sík ján pró bál ták
a ná ciz must iga zol ni. A leg egy sze rûb ben fo gal maz va: az et ni ka i lag ho mo gén
ál lam esz mé je, mint amely a Bal ká non a de mok rá cia fon tos elõ fel té te le, va ló -
já ban a pus ka po ros hor dó mel let ti ját sza do zást je len ti a meg gyúj tott gyu fá -
val.

A mai eu ró pai szél sõ jobb ol da li ak tól el té rõ en, akik Eu ró pa amerikani -
zációjának és arabizációjának el len zõi, s akik két ség be von ják a koz mo po li tiz -
must és a modernitás – úgy mond – de ka den ci á ját, mert azo kat in kább az eu -
ró pai, mint sem a par ti ku lá ris et ni kai iden ti tás el len sé ge i nek tart ják, a szer bi ai
kon zer va tív na ci o na lis ták a premodern mí to szok hoz és tra dí ci ó hoz való
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vissza for du lás so rán etnizálják a po li ti kát, és egy har cos, ke le ti-ke resz tény vi -
lág né ze tet kép vi sel nek, a pravoszlavizmus és a Szent Szá va- ha gyo má nyok
exkluzivista (és nem föl vi lá go sí tó, em ber ré tevõ) tar tal ma it affirmálva. A ha -
zai örök ség sze lek tív hasz ná la ta össze kö tõ dik az egész nyu gat-eu ró pai tra dí -
ció meg kér dõ je le zé sé vel, ame lyet a Nyu gat ma te ri a liz mu sá val azo no sí ta nak, 
s ami ide gen a szerb nem ze ti test tõl. So vi niz mu suk nak nincs ál la mi ví zi ó ja,
leg fõbb el len sé ge ik a kom mu nis ta in ter na ci o na liz mus és a „mondializmus”,
ami az eu ró pai szél sõ jobb tól való ki fe je zett le ma ra dá suk ra utal. Föl lé pé se i ket 
ér zel mi leg meg ter helt ter mi no ló gia jel lem zi, amely a koz mo po li tiz mus min -
den váll fa ját igyek szik démonizálni. A nem ze ti el len sé get ho mo gén egy ség -
nek te kin tik (az USA, a kom mu nis ta in ter na ci o na lis ták és a ka to li ku sok – rit -
káb ban a ci o nis ták – össze es kü vé se). 

A há gai bí ró ság hoz való vi szony

Ezt a kér dés kört rész le te seb ben kö rül jár tuk a szerb nem ze ti sé gû ek ese té -
ben, míg a ma gya rok nak ke ve sebb kér dést tet tünk föl. Az ered mé nyek iga zol -
ták ezt a ku ta tói hoz zá ál lást.

A bí ró ság hoz a ma gya rok 64 szá za lé ka vi szo nyul po zi tí van, 16 szá za lé -
kuk ne ga tí van, míg  20 szá za lé kuk nem dön tött. Ma gya rá zat ként a meg kér de -
zett ma gya rok ilyen vá la szok kal szol gál tak: „aki bûn tet te ket kö ve tett el,
 annak fe lel nie is kell érte”,  „minden nek ki kell de rül nie, ami meg tör tént”,

„meg pró bál ják ki de rí te ni az igaz sá got”, „a szer bi ai igaz ság szol gál ta tás nem
mi nõ sé gi”, „a há bo rús bû nö sök nek fe lel ni ük kell tet te i kért. A Há gai Bí ró ság
le gi tim az ilyen pe rek ese té ben”, „a Há gai Bí ró ság igaz gat ja a vi lág ban a bé -
két”, „a bû nö sö ket meg kell bün tet ni”, „igaz sá go sak”, „min den bû nöst meg
kell bün tet ni. Ha ezt mi nem tud juk meg ten ni, ott a nem zet kö zi bí ró ság”,

„aki hi bá zott, fe lel nie kell és fe le lõs sé get kell vál lal nia, a mi bí ró sá gunk vi -
szont ilyes mi re kép te len”, „akik öl nek, azo kat meg kell bün tet ni”,

„Miloševiæ meg ér dem li azt, amit ka pott”, „tet szik ne kem, amit Sloboval tesz -
nek – úgy kell neki”, „pél da ként kell szol gál nia az eret neknek, hogy min den -
ki okul jon, aki ilyes mi vel pró bál koz na”, „nagy hi bá kat kö vet tek le, meg kell
néz ni, ki a fe le lõs” stb. 

A ne ga tív vé le ménnyel bí rók for mu lái: „mert nem ítél kez nek a fej lett or -
szá gok bûn el kö ve tõi fö lött”, „jobb hely zet ben van a töb bi ex-ju go szláv ál -
lam”, „ez a bí ró ság egy pa ra ván”, „nem igaz sá gos”, „ma guk sem tud ják, mit
akar nak, mert ha tud nák, nem húz nák-von nák ennyi évig”, „a nép nek kel le -
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ne ki vizs gál nia a hi bá kat, Slobo a né pért küz dött” és ha son lók. A dön te ni
nem tu dók ál lás pont ja: „las san dol goz nak”, „len nie kéne egy há bo rús bû nö -
ket vizs gá ló bí ró ság nak, de nem le he tünk biz to sak ben ne, hogy az mennyi re
el fo gu lat lan”, „meg kel le ne hoz ni a tör vényt” stb.

A meg kér de zett szer bek nek csak 11 szá za lé ka vé le ke dik po zi tí van a bí ró -
ság ról, míg 74 szá za lé kuk ne ga tí van, 14 szá za lé kuk pe dig nem dön tött. Ezek
az ered mé nyek sok kal rosszab bak an nál, mint ami lye ne ket 2001 ja nu ár já ban
kap tunk a szer bi ai fel nõtt la kos ság kö ré ben a több lép csõs va ló szí nû sé gi min -
ta vé te len ala pu ló ku ta tás so rán (Iliæ, 2001). Szem elõtt kell tar ta ni, hogy
a mos ta ni ku ta tás so rán szán dé ko san olyan szer be ket kér dez tünk – füg get le -
nül at tól, hogy õs la ko sok ról vagy te le pe sek rõl van szó –, akik olyan ré gi ó ban
él nek, ahol a II. vi lág há bo rú so rán kö vet tek el há bo rús bûn tet te ket. 

Ér de mes meg néz ni azo kat a kü lönb sé ge ket, ame lyek a bí ró ság el uta sí -
tásának in dok lá sa kor ke let kez nek. A be te le pí tet tek és utó da ik a Há gai Bí ró ság -
ra azt mond ják, hogy „ez nem bí ró ság, ha nem a szerb nép el le ni bosszú”, „a
NATO meg hosszab bí tott keze, an nak fi ze tett ügy nö kei”, „csak a szer bek fö -
lött ítél kez nek”, „ne ga tív a vé le mé nyük a szer bek rõl”, „nem ob jek tív”, „el fo -
gult”, „csak a szer be ket bün te tik, sen ki mást”, „az ag resszo rok ala pí tot ták meg,
és a bí ró ság ne kik dol go zik”, „a bí ró ság cél ja nem az igaz ság ki de rí té se, ha nem
a nem zet kö zi kö zös ség té ves lé pé se i nek iga zo lá sa”, „po li ti kai, nem jogi irá -
nyult sá gú”, „ne ad junk ki sen kit sem, mert aki ket ki ad tunk, azok több sé ge
szerb, pe dig má so kat is ki kel lett vol na adni”. A mér sé kel tebb vé le mé nyek for -
mái: „nem fair, két ség te len ugyan, hogy bû nö sök a mi e ink, de a bí ró sá gon csak
az de rül ki, hogy csak is õk a bû nö sök, noha a ve sze ke dés hez min dig két fél
kell”, vagy: „min den ki nek fe lel nie kell, aki bûnt kö ve tett el”.

A vaj da sá gi õs la kos szer bek nek jobb a vé le mé nyük a bí ró ság ról: 16 szá za lé -
ku ké po zi tív, 66 szá za lé ku ké ne ga tív (a te le pes szer bek nél és utó da ik nál az az
arány 6, il let ve 82). Az õs la ko sok ne ga tív vé le mé nye i nek for mu lái: „a szer be ket 
már elõ re el ítél ték”, „nem ér tem a bí ró sá got”, „min den ál lam nak ma gá nak kell
meg ol da nia a prob lé má it”, „bi zo nyí té kok nél kü li a bí ró ság”, „a szer bek re haj ta -
nak”, „nincs jogi alap ja a bí ró ság föl ál lí tá sá nak”, „po li ti kai in téz mény”, „nem
csak a szer bek bûne a há bo rú”, „vi lá gos, hogy el len sé ge sen vi szo nyul a szer bek -
hez”, „nem ugyan azo kat a kri té ri u mo kat al kal maz zák a szer bek kel, a mu zul má -
nok kal és a hor vá tok kal szem ben”, „min den ál lam maga dönt sön a sa ját bûn tet -
te i rõl, mi so ha sem vol tunk ag resszo rok”. A mér sé kel tebb vagy po zi tív vé le mé -
nyek: „szük sé ges rossz”, „bí ró ság, amellyel együtt kell mû köd ni”, „ki vé tel nél -
kül min den ki nek Há gá ba kel le ne men nie”, „el kell ítél ni a há bo rús
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bû nö sö ket”, „ez az egyet len mód ja an nak, hogy meg fi zes se nek rém tet te i kért”,
„a mi bí rá ink nem kom pe ten sek, hogy ilyes mi rõl ítél kez ze nek”. Lát ha tó, hogy
az õs ho nos és a te le pes szer bek vé le mé nye nem csak szá za lék ban más, de a meg -
fo gal ma zá sá ban is – ért he tõ, hogy a te le pe sek, akik nek erõs kap cso la ta ik van -
nak ro ko na ik kal és föl di je ik kel a há bo rús Hor vát or szág ból és Bosz ni á ból, a Há -
gai Bí ró ság na gyobb nyo má sát ér zé ke lik.

 A je len ség egy ki fe je zett for má ja:  Kniæanin

Kniæanin (Rezsõháza, Rudolfsgnad) a II. vi lág há bo rú vé gé ig né me tek
lak ta te le pü lés volt. A há bo rú után Dél-Szer bi á ból te le pí tet tek ide szerb la kos -
sá got. Köz vet le nül a te le pü lés mel lett éve kig mû kö dött egy tá bor a né met ci -
vil la kos ság szá má ra. Az utób bi idõ ben több pub li ká ció is meg je lent róla az
egy ko ri vaj da sá gi né me tek új ság ja i ban, il let ve Hor vát or szág ban is, fõ kép pen
V. Gajger, a fi a tal zág rá bi tör té nész tol lá ból. Az újon nan ala pí tott vaj da sá gi né -
met egye sü let is fog lal ko zik a té má val, a hall ga tás fa lá nak át tö ré sé ben pe dig
a belg rá di Szerb-Német Ba rá ti Egye sü let járt az élen.

Kniæanin nem kon cent rá ci ós tá bor, de min den kép pen olyan gyûj tõ hely
volt, ahol az éh ség tõl és be teg ség tõl igen nagy szá mú né met ci vil halt meg,
több, mint bár mely más he lyen Ju go szlá vi á ban. A hely bé li ek, akár csak
a szom szé dos Perlez (Perlasz) idõ sebb la kói, az in for má lis be szél ge té sek so -
rán meg em lí tik az iga zán em ber te len kö rül mé nye ket, ame lyek közt él tek és
hal tak az in ter nált né me tek. Egy má sik szin ten, ott, ahol a tár sa da lom tu do -
mány és az ide o ló gia már érint ke zik, a kniæanini ci vil ál do za tok ál lan dó an
a „bûn tet tek arit me ti ká já nak” tár gyát ké pe zik, ami ál tal po li ti kai cé lo kat kí -
ván nak el ér ni. Az ál do za tok szá má nak föl na gyí tá sá hoz biz to san hoz zá já rult
a ju go szláv kom mu nis ta tör té net írás hall ga tá sa. Ez misz ti fi kál ta a kniæanini tá -
bort, és meg nö vel te a po li ti kai ma ni pu lá ció le he tõ sé gét. Más fe lõl két ség te -
len, hogy igen sok ár tat lan ci vil halt meg itt, s hogy a né met fog lyo kat egé szen
más kép pen ke zel ték Titó Ju go szlá vi á já ban, mint a töb bi et ni kai cso por tot.

Kniæanin meg ér té se a „múlt meg ér té sé nek” ak tu á lis fon tos sá ga mi att
nem tá masz kod hat csu pán a hely bé li ek in for má lis ál lí tá sa i ra vagy az emig -
ráns és a hor vát saj tó írá sá ra. Szól tunk már ar ról, hogy 2000 és 2001 kö zött je -
len tõs vál to zás állt be a kniæaniniak kö ré ben a né met te me tõ meg ko szo rú zó i -
val szem ben. A ku ta tás – mely nek so rán a kniæaniniak szán dé ko san túl rep re -
zen tál tak vol tak – ada tai más ról be szél nek, mint a hely bé li ek tõl és a szom szé -
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dos perleziektõl ka pott szó be li val lo má sok és a tu do má nyos vagy po li ti kai
jel le gû, e té má ba vágó írá sok.

Kniæanin mai la kói ma is azon van nak, hogy ig no rál ják az elõ zõ la kók sor -
sát. Arra a kér dés re, hogy „hal lot tak-e va la mi lyen bûn tett rõl, amely rõl azt
 állítják, hogy a kom mu nis ták kö vet ték el, és ha igen, mi lyen rõl?”, csak egy
eset ben em lí tõ dött meg, hogy „a szer bek tisz to ga tást vé gez tek a né me tek kö -
ré ben” (itt kü lö nö sen ki fe je zõ a „tisz to ga tás” szó hasz ná la ta!), és a leg gyak rab -
ban kom mu nis ta bûn tett ként „Goli otok”-ot em lí tik meg, il let ve a kom mu -
nis ták egy más köz ti le szá mo lá sa it. Kom mu nis ta bûn tett ként je le nik még
meg az, hogy „meg öl ték azo kat is, akik etet ték õket (a gaz da go kat), a kút ba
dob ták õket”, „Informbiro”, „kon fis ká lá sok”, „nem hal lot tam sem mi rõl –
azon kí vül, hogy egy mást bün tet ték meg”, „Beli dvor”, „a föld ki sa já tí tá sa”,

„Lepoglava”, „Sremska Mitrovica” és más ha son lók. Egye sek pe dig azt ál lít -
ják, hogy „a kom mu nis ták sem mi fé le bûn tet tet nem kö vet tek el”, má sok sze -
rint pe dig „biz to san tör tént va la mi, csak jól el rej tet ték a nyo mo kat”. Igen
gyak ran no tó ri u san ha mis nak tûn nek az olyan vá la szok, mint hogy „nem tu -
dok vissza em lé kez ni”, „nem hal lot tam”, „nem tu dom”, vagy még na i vab ban: 

„nem hal lot tam – de ha be szél nek is róla, az nem igaz”. Mind emel lett pe dig
szin te tel je sen biz tos, hogy a kniæanini tá bor ban igen so kan hal tak meg, az ál -
do za tok szá ma min den kép pen öt je gyû. A vaj da sá gi né me tek azt a sor sot él ték 
át, ame lyet a 20. szá zad ban több, más et ni kai cso port is: a had se reg vissza vo -
nu lá sa rend sze re sen ma gá val hoz za a nép szen ve dé sét. Ezt a krajinai szer bek
is meg ta pasz tal hat ták 1995-ben, il let ve a kosovói szer bek 1999 jú ni u sá ban.
Ez a sza bály sze rû ség bi zo nyo san nem iga zol hat ja a ci vil la kos ság el len el kö ve -
tett bûn tet te ket – s mind egy, mi lyen nem ze ti ség rõl van szó –, de szem elõtt
kell tar ta ni, ha a múlt reinterpretációjáról, vagy ha a mai interetnikus vi szo -
nyok ra tett ha tá sá ról van szó. 

Arra a kér dés re, hogy „mit gon dol nak, a Vaj da ság ban mely nem zet szen -
ve dett a leg töb bet a II. vi lág há bo rú ban, s mi lyen mó don?”, a kniæanini vá lasz -
adók – aki ket te hát a há bo rú után te le pí tet tek ide –, ál ta lá ban a né me tek és ma -
gya rok ál tal meg ölt szer be ket em lí tik: „a szer bek – a Duna és a Ti sza jege alatt
úsz tak”, „a szer be ket a Ti szá ba és a Du ná ba do bál ták”, „a szer bek a ma gya rok -
tól”, „a szer bek, ki vé gez ték õket”, „a szer be ket a Bács ká ban a ma gya rok,
a Szerémségben az usz ta sák, a Bá nát ban a né me tek”, „a szer bek és a ro má nok
– az elsõ ko lo ni zá lás ön kén te sei”. A szer bek mel lett elég gyak ran ál do zat ként
je len nek meg a zsi dók és a „ci gá nyok” (ro mák), és csak na gyon rit kán a né me -
tek és a ma gya rok. A há bo rú a meg kér de zet tek több sé ge sze rint már
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1944-ben vé get ért, a bosszú ide jén el kö ve tett bûn tet tek tár sa dal mi el fe le dé -
se pe dig do mi náns je len ség gé vá lik. Ak kor, ami kor konk ré tabb for má ban azt
kér dez tük: „Mit gon dol, a Vaj da ság ban mely nem ze ti ség szen ve dett a leg töb -
bet a kom mu nis ta ha ta lom alatt, és mi lyen mó don?”, már va la mi vel dif fe ren -
ci ál tabb vá la szo kat kap tunk. A meg kér de zet tek több sé ge még min dig a szer -
bek szen ve dé se it emel te ki: „a szer bek a kon fis ká lás mi att”, „a gaz da gabb szer -
bek a kon fis ká lás mi att”, „a szer bek – ki za var ták õket mun ka he lye ik rõl és el ra -
bol ták va gyo nu kat”, „a szer bek a Vaj da ság ban a kom mu nis ták tól szen ved tek”,

„a szer bek – a nacionalizáció és a töb bi”, „a szer bek – po li ti ka i lag, köz vet ve”, de
más tí pu sú vá la szok is akad tak: „a nem ze ti ki sebb sé gek – a né me te ket el za var -
ták Kniæaninból”, „min den ki szen ve dett a kon fis ká lás tól”, „a né me tek és az õs -
la ko sok”, „a né me tek, mert a rossz ol da lon áll tak”, „a re zsim összes el len fe le”,

„min den nem zet”, „min den ki egy aránt” és ha son lók. 
Itt ke vés bé fon tos az a régi me to do ló gi ai sza bály, mi sze rint maga az esz -

köz, azaz konk rét eset ben maga a for ma és a föl tett kér dés „föl erõ sí té se” hat
az ered mény re, és ér de ke sebb az, hogy az an ti kom mu niz mus hat a to le ran ci á -
ra a más et ni kai cso por tok kal szem ben el kö ve tett bûn tet tek kel kap cso la to -
san. Az an ti kom mu niz mus a Bal ká non több nyi re az et ni kai na ci o na liz mus és 
so vi niz mus for má já ban je lent ke zik, és aho gyan az a po li ti ká ban len ni szo -
kott, a kö zös el len ség (ez eset ben a kom mu nis ták) meg lé te leg alább néha
mér sék li az et ni kai ri vá lis sal szem be ni ál lás pon tot. 

A még konk ré tabb for má ba ön tött kér dés re – „Mit tud azok ról a bûn tet -
tek rõl a II. vi lág há bo rú utá ni idõk bõl, ame lye ket a vaj da sá gi nem ze ti ki sebb sé -
gek kel szem ben kö vet tek el?” – töb bek közt ilyen vá la szok ér kez tek: „nem
vol tam itt”, „nem a be te le pí tés kor ér kez tünk, ha nem ké sõbb, 1965-ben”, „el -
ül döz ték a né me te ket”, „Kniæanin gyûj tõ köz pont volt a svá bok ré szé re, itt
hal tak meg, de ez az ín ség nek kö szön he tõ, amit sa ját ma guk okoz tak
(tifusz)”, „min den kit el tün tet tek, aki nem volt hoz zá juk ha son ló”, „mindkét
fél kö ve tett el bûn tet te ket”, „bosszú”, „el ül dö zés”, „so kat szen ved tek az ár tat -
la nok”, és egy sor olyan vá lasz, mi sze rint „nem tu dok er rõl sem mit”, „nem tu -
dom”, „volt, de pon to san nem tu dom, mi”, „vol tak, de hogy mi lye nek, nem
tud ja” és ha son lók. Szem be tû nõ az et ni kai ki sebb sé gek el len el kö ve te tett
bûn tet tek relativizálása, a revansra való hi vat ko zás, an nak ki eme lé se, hogy
Kniæanin la kos sá ga ké sõbb lett be te le pít ve és sem mi kö zük hoz zá, de az is,
hogy egye sek el is me rik a tör tén te ket és imp li ci te el íté lik. 
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A ki sebb sé gek el len el kö ve tett bûn tet tek – az õs la kos és a be te le pí tett 
szer bek szem szö gé bõl

A Kniæaninban ka pott ada tok a ki sebb sé gek el le né ben el kö ve tett bûn tet -
tek rõl egy szé le sebb körû fel fo gás ra utal nak a vaj da sá gi szer bek kö ré ben.

Arra a kér dés re, hogy „Hal lott-e olyan bûn tet tek rõl, ame lyek rõl azt ál lít -
ják, a kom mu nis ták kö vet ték el, s ha igen, mi lye nek rõl?”, a szerb nem ze ti sé -
gû vá lasz adók vagy azt mond ják, hogy ilyen bûn tet tek nem vol tak (35 szá za -
lék), vagy ugyan ilyen gya ko ri ság gal ál lít ják azt, hogy a kom mu nis ták egy más
köz ti le szá mo lá sa i ról hal lot tak. A nem kom mu nis ta po li ti kai el len fe lek kel
szem be ni bûn tet tek rõl 9 szá za lé kuk hal lott, a ki sebb sé gek el le ni ek rõl pe dig
ki csi vel több, mint 3 szá za lé kuk. A be te le pí tett szer bek gyak rab ban ál lít ják,
hogy ilyen bûn cse lek mé nyek rõl nem tud nak, mint az õs ho nos szer bek (41
szá za lék, szem ben a 31 szá za lék kal). Ez ma gya ráz ha tó az zal, hogy a be te le pí -
tet tek na gyobb mér ték ben ré sze sed tek a kom mu nis ta ha ta lom ból, és noha ez 
alig ha nem igaz, még is óva kod ni kell a „kul tu rá lis rassz iz mus”-tól, ami je len
van a vaj da sá gi köz vé le mény ben, s mely sze rint a te le pe sek „ter mé sze tes mó -
don” haj la mo sak a kom mu nis ta esz mék el fo ga dá sá ra, il let ve kép te le nek meg -
vál toz tat ni fel fo gá su kat és vi sel ke dé sü ket. Az õs ho nos szer bek gyak rab ban
em lí tik meg a kom mu nis ták köz ti le szá mo lá so kat (38 szá za lék, szem ben a 31
szá za lék kal), il let ve a nem kom mu nis ták el len el kö ve tett bûn tet te ket (11 szá -
za lék, szem ben a 6 szá za lék kal). Más fe lõl, a te le pe sek gyak rab ban em lí tik az
et ni kai ki sebb sé gek el len el kö ve tett bûn tet te ket (4 szá za lék, szem ben a 3 szá -
za lék kal). A vá la szok for mái több nyi re ha son ló ak mind két cso port ban, ezért
nincs ér tel me kü lön vá lasz ta ni õket: „Goli otok”, „a né me tek el kül dé se
a kniæanini tá bor ba és meg kín zá suk”, „a Crna Gora-i cset ni kek meg gyil ko lá -
sa Szlo vé ni á ban és Hor vát or szág ban 1945-ben”, „a cset ni kek csa lád ja i nak
meg ölé se Her ce go vi ná ban”, „hogy a né me tek em be re ket öl tek Kraguje -
vácon, de ezért a kom mu nis ták a fe le lõ sek, mert a né me tek meg ölé sé re
kényszerítették az em be re ket, noha tud ták, ez bosszút von maga után”, „fõ -
leg Crna Go rá ban a II. vi lág há bo rú után, hogy meg õriz zék az erõ szak kal meg -
szer zett ha tal mat”, „a Ti tó val nem azo nos mó don gon dol ko dó po li ti ku so -
kat”, „a leg na gyobb bû nük, hogy meg öl ték is tent, és a tö me get arra
kényszerítették, ta gad ja meg – ez minden nek a gyö ke re, a töb bi csak kö vet -
kez mény”, „a sa ját nem ze ti sé gû, de más ként gon dol ko dók el le ni bosszú”,

„a kommunisták le tá mad ták és össze fog dos ták a ma gya ro kat, meg gyúj tot ták
a bú zát”, „a csurogi ma gya rok el ül dö zé se”, „5000 né me tet – nõ ket, gye re ke -
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ket, öre ge ket – meg öl tek a tá bor ban és a kniæanini park ban te met ték el õket,
a fér fi a kat meg orosz or szá gi tá bo rok ba hur col ták”, „hal lot tam a ’45-ös és
’46-os bûn tet tek rõl, de pon to san nem tu dom mi tör tént”, „ál la mo sí tás, va -
gyon el kob zás és a föld mû ve sek ‘kö te les sé gei’”, „tisz to ga tá sok Belg rád ban
1944-ben” stb.

A kér dés re, hogy „Mit gon dol, a Vaj da ság ban mely nem ze ti ség tag jai
szen ved tek a leg töb bet a II. vi lág há bo rú alatt, és mi lyen mó don?”, a szerb vá -
lasz adók leg gyak rab ban a leg na gyobb ál do zat ként a szer be ket je löl ték meg
(77 szá za lék), majd a zsi dó kat (3 szá za lék), a né me te ket és a ma gya ro kat (ke ve -
sebb, mint 2–2 szá za lé kuk), és vé gül a ro má kat (1 szá za lék). Az õs la kos, il let -
ve a te le pes szer bek vá la szai közt nincs lé nye ges kü lönb ség, ám a te le pe sek
gyak rab ban vá la szol tak „nem tu dom”-mal, ami ért he tõ, hisz ezen idõ szak -
ban még nem is él tek a Vaj da ság ban. A vá la szok még sem ér dek te le nek. A te le -
pe sek leg in kább úgy be szél nek az ál do za tok ról, hogy „azok a szer bek és a ma -
gya rok vol tak az egy más köz ti le szá mo lá sok ban”, „a szer bek a har cok so rán”,

„a szer be ket a ma gya rok a jég alá do bál ták”, „a szerb ér tel mi ség Új vi dé ken
(a Dunába öl ték õket)”, „a szer bek a szerémségi fron ton”, „a szer be ket és zsi -
dó kat meg öl ték, a fo lyó ba dob ták õket, a né me te ket el za var ták” stb. Az õs la -
kos szer bek: „a ro má kat tö me ge sen meg öl ték”, „a szer bek – a ter ror mi att”, „a 
zsi dók – a tisz to ga tás so rán”, „a szer bek a meg szál lók és a kom mu nis ták
alatt”. Vá la sza ik ban leg in kább az je le nik meg, hogy „’44-ig a szer bek, az tán
a töb bi ek is”, „a szer bek a tisz to ga tá sok alatt”, „a né me tek – el za var ták és min -
de nük tõl meg fosz tot ták õket”, „a szer bek és ma gya rok – a gyil kos sá gok mi -
att”, „a szer bek – ir tot ták õket, et ni kai tisz to ga tá sok zaj lot tak”, „a né me tek –
tisz to ga tá sok, ki köl töz te té sek”, „leg in kább a szer bek” stb.

Ama kér dés re, hogy „Mit gon dol, a Vaj da ság ban mely nép tag jai szen ved -
tek a leg töb bet a kom mu nis ták ural ko dá sa ide jén, és mi lyen mó don?”,
a szerb vá lasz adók leg gyak rab ban a szer bek szen ve dé sét em lí tik meg (40 szá -
za lék), 12 szá za lé kuk sze rint „min den ki egy for mán”, egye sek a né me te ket
(5 százalék) vagy a ma gya ro kat (4 szá za lék), rit káb ban a ro má kat (1 szá za lék
alatt) em lí tik. A vá lasz adás el ke rü lé se sok kal gya ko ribb a te le pes (12 szá za -
lék), mint az õs ho nos szer bek nél (2 szá za lék), ami ugyan csak ezen cso por tok -
nak a kom mu nis ta idõ szak hoz való el té rõ vi szo nyu lá sá ról be szél. Az õs la ko -
sok gyak rab ban em lí tik, hogy a szer bek szen ved tek leg in kább ezen idõ szak -
ban (43 szá za lék), mint a te le pe sek (37 szá za lék), a ma gya ro kat egy
nüansznyival töb ben em lí tik a te le pe sek, mint az õs la ko sok (5 szá za lék, szem -
ben a 4 szá za lék kal), a né me te ket vi szont for dít va (6 szá za lék, szem ben az 1,5
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szá za lék kal). Ezek az ered mé nyek ért he tõ ek, nem csak an nak függ vé nyé ben,
hogy a te le pe sek szá má ra szim pa ti ku sabb a meg nem osz tott ha ta lom, ha -
nem, mert az õs la ko sok nem tet tek szert köz vet len ha szon ra a né me tek el ül -
dö zé se ré vén, míg eme ze ket a né met fal vak ba, a né met bir to kok ra te le pí tet -
ték be, s ke vés bé haj lan dó ak múlt juk ezen as pek tu sá ra vissza em lé kez ni. Más -
rész rõl, kva li ta tív ér te lem ben nincs lé nye ges kü lönb ség az õs la kos, il let ve a te -
le pes szer bek vá la szai kö zött.

Arra a kér dés re, hogy „Mit tud azok ról a bûn tet tek rõl, ame lye ket a II. vi -
lág há bo rú után kö vet tek el a Vaj da ság ban a nem ze ti ki sebb sé gek el len?”,
a szerb vá lasz adók 58 szá za lé ka ki mon dot tan úgy vá la szolt, hogy ilyen bûn tet -
tek nem vol tak, 20 szá za lé kuk vá la szolt „nem tudommal”, és csu pán to váb bi
20 szá za lé kuk em lí tett meg konk rét ese tet. Az õs la kos és a te le pes szer bek vá -
la szai köz ti kü lönb sé gek szembetûnõek: hogy nem vol tak ilyen bûn tet tek, az
elõb bi ek 61 szá za lé ka, az utób bi ak 55 szá za lé ka ál lít ja; „nem tu dom”-mal a te -
le pe sek 24 szá za lé ka, az õs la kos szer bek 16 szá za lé ka vá la szolt. Bûn tet tek rõl
a te le pe sek 12 szá za lé ka, az õs la ko sok 29 szá za lé ka be szélt. Mind ez ért he tõ,
hisz a te le pe sek a leg na gyobb bûn tet tek ide jén még nem is ér kez tek meg, kü -
lö nö sen a nem ma gya rok el len el kö ve tett bûn tet tek ese té ben igaz ez. Más -
rész rõl, a te le pe sek – vagy leg alább is az idõ seb bek – ta núi vol tak a több évre tá -
bor ba zárt vaj da sá gi né me tek el le ni föl lé pé sek nek, ha csak nem olyan gyil kos -
sá gok ról van szó, mint ami lye nek re köz vet le nül a Vaj da ság föl sza ba du lá sa
után, 1944-ben ke rült sor Bavaništén (Ho mok bál vá nyos) vagy Lazarevón
(Lasarfeld).  

A vá la szok meg for má zá sá ban je len van egy föl is mer he tõ sab lon a kom -
mu nis ták, „a sa ját ol dal” kép vi se lõi ál tal el kö ve tett bûn tet tek meg íté lé sé ben:
a te le pe sek ki je len tik, „hogy nem is me re te sek elõt tem, ki vé ve ter mé sze te sen
a hit tan be til tá sát”, „sem mit se tu dok”, „nem hal lot tam ilyes mi rõl” és ha son -
lók. Az õs la ko sok gyak rab ban szól nak ar ról, hogy „el za var ták a ma gya ro kat és 
a né me te ket”, „vol tak ki sebb bosszúk, de azo kat el hall gat ták”, „vol tak, a re -
van siz mus kö vet kez mé nye i rõl van szó”, „hal lot tam a re váns ról, de a rész le -
tek rõl nem”, „pszi cho ló gi ai és gaz da sá gi nyo mást gya ko rol tak rá juk”, „szer ve -
zett ese tek rõl nem tu dok”, „a né me tek és ma gya rok el köl töz te té se és el ül dö -
zé se”, „a kniæanini sváb tá bor”, „vol tak a Bács ká ban, de ezek az 1942-es ka rá -
csony mi at ti bosszú ered mé nyei”, „ül döz te té sek, gyil kos sá gok, et ni kai
tisz to ga tás”, „vol tak iga zol ha tat lan bûn tet tek” és ha son lók. A te le pe sek olyan
cél cso port ként tûn nek fel, amely a bûn tet tek rõl ke ve set tud, és amely szán dé -
ka sze rint nem is akar töb bet meg tud ni.
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Az el vá rá sok nak meg fe lel ve a fi a ta labb szer bek haj la mo sab bak el is mer ni
a nem ze ti ki sebb sé gek el len el kö ve tett bûn tet te ket, azok kal el len tét ben, akik
szem ta núi vol tak minden nek. Az 1973-ban és utá na szü le tett szer bek 25 szá -
za lé ka ho zott föl ilyen pél dá kat, míg a töb bi  ge ne rá ci ós cso port ban ez az
arány 19 szá za lék. Mind ez arra utal, hogy a bûn tet tek meg lé té rõl való is me re -
tek a csa lá don be lül kom mu ni ká ci ós csa tor ná kon ke resz tül ter jed tek, mi nek
so rán a fi a ta labb meg kér de zet tek, akik tu da tá ban van nak, hogy nem fe le lõ -
sek, haj la mo sab bak e je len ség rõl nyíl tab ban be szél ni. Gya kor la ti lag ez az
ered mény elég sé ges nek te kint he tõ, hisz ar ról be szél, hogy a vaj da sá gi szer -
bek leg fi a ta labb ge ne rá ci ói kez de nek meg sza ba dul ni a múlt ter hé tõl.

A ma gya rok el len el kö ve tett bûn tet tek

A ki sebb sé gek el len biz to san kö vet tek el bûn tet te ket, így a ki kér de zett
vaj da sá gi szer bek is me re tei lé nye ge sen kü lön böz nek a va lós hely zet tõl. Mi ó -
ta a Vaj da ság 1918-ban a ké sõbb Ju go szlá vi á nak el ne ve zett ál lam ré sze lett,
a ki sebb sé gek tag jai el té rõ mér ték ben és kü lön bö zõ hul lá mok ban vol tak ki té -
ve rep resszi ó nak. Az utób bi tíz év rep resszi ó já ról már volt szó (er rõl lásd
Samardžiæ, 2000). D. Boarov már az 1925-ös vá lasz tá sok kap csán meg em lí ti
a vaj da sá gi né met ve ze tõk el le ni fi zi kai tá ma dá so kat. Ugyan ek kor, aho gyan
ar ról Szil ágyi be szél, sor ke rül a nem szerb nem ze ti sé gû mes te rek dip lo má i -
nak fe lül vizs gá lá sá ra, a ke res ke del mi en ge dé lyek vissza vo ná sá ra, cé ge ik nem
fog lal koz hat nak ex port–im port ke res ke de lem mel. Boarov em lé kez tet arra,
hogy a ma gyar ha tó sá gok ké sõbb el ren del ték mint egy 150 000 sze mély ki köl -
töz te té sét a Dél vi dék rõl (Vaj da ság ból), míg a va ló ság ban 20–30 000 sze mélyt
köl töz tet tek ki (Boarov, 2001). Az új vi dé ki és sajkási raz zia so rán 1942 ja nu ár -
já ban mint egy 4000 szerb, zsi dó és roma vált ál do zat tá. Szil ágyi sze rint 1941
áp ri li sá ban mint egy 20 000 em bert ül döz tek el vagy zár tak tá bor ba. Ugyanõ
ál lít ja, hogy 1942 ja nu ár já ban mint egy 2500 szer bet és 750 zsi dót gyil kol tak
meg Új vi dé ken, Szent ta má son, Be csén, Csurogon és Zsablyán. Boarov vé le -
mé nye, hogy a ma gyar meg szál lás alatt mint egy 30 000 em bert öl tek meg
a Vaj da ság ban. Meg em lí ti, hogy 1944 so rán mint egy 200 000 vaj da sá gi né met
vo nult vissza a Wehrmachttal, és mint egy 140 000-et zár tak tá bor ba. Ru dolf
Weiss, a Né met Népi Szö vet ség el nö ke sze rint a tá bo rok ban és más mó don
mint egy 100 000 né met vált ál do zat tá. Boarov le ír ja, hogy a de mog rá fu sok
sze rint az elsõ há bo rú utá ni nép szám lá lás kor a ma gya rok szá ma  48 ezer rel
nõtt meg, ami arra utal, hogy sok né met ma gyar nak val lot ta ma gát. Va la mi
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 hasonló tör tént 1991-ben, ami kor sok hor vát más nak val lot ta ma gát a kö ze le -
dõ há bo rú tól, az el ül dö zés tõl való fé lel mé ben. A 400 000 ju go szlá vi ai né met
va gyo nát kon fis kál ták, ki vé telt csu pán az igen kis szá mú par ti zán nal tet tek.
Boarov sze rint a vaj da sá gi párt ve ze tés a né me tek hez ha son ló an a ma gya ro kat
is ki te le pít tet te vol na, de ezt Tito el ve tet te a Szov jet unió mi att, amely a lét re -
ho zan dó szo ci a lis ta Ma gyar or szá got el len õriz te.

A vaj da sá gi „vér bosszú” ide jén sze ren csét le nül járó ma gya rok szá mát
igen el té rõ en be csü lik meg – a „vér bosszú” egyéb ként nem csak a Bács ká ra
ter jedt ki (ezért is ke rült be a min tá ba a bá ná ti Debelyacsa). Boarov kü lön fé le
for rá so kat hoz fel, ame lyek 4 000-tõl 40 000-ig ter je dõ szá mok kal ope rál nak,
ki emel ve, hogy leg in kább a 20 000-es szám mal le het ta lál koz ni, ami meg fe lel
a ma gyar meg szál lás alatt meg ölt vaj da sá gi szer bek, zsi dók és ro mák szá má -
nak. Szil ágyi ke vés bé vissza fo gott, sze rin te 1944 so rán több tíz ezer em bert öl -
tek meg (Szil ágyi, é.n.: 73). A leg tö me ge sebb bûn tet tek hely szí ne ként a szak -
iro da lom ban leg in kább Bezdánt, Zombort, Szivácot, Sza bad kát, Bajmokot,
Ka ni zsát, Zentát, Be csét, Temerint, Új vi dé ket és Debelyacsát em lí tik meg.
Az egyet len „szerb” író, aki ez zel ko mo lyab ban fog lal ko zott, Aleksandar
Kasaš (Kasaš, 1996), aki az el esett ma gya rok szá mát 5000-re te szi. Mé szá ros
Sán dor 30 000 ál do zat ról be szélt, az is mert ma gyar püs pök, Mind szenthy Jó -
zsef pe dig 50–60 ezer rõl. A bûn tet tek jasenováci arit me ti ká ja „el kap ta” a Vaj -
da sá got is; az ál do za tok kal, il let ve a szá muk kal való ma ni pu lá ció az ak tu á lis
po li ti kai kö ve te lé sek iga zo lá sá ra szol gál, és kel le met le nül em lé kez tet ben -
nün ket a ha son ló jel le gû kul tu rá lis-po li ti kai tör té né sek re a nyolc va nas és ki -
lenc ve nes évek Horvátországában és Bosz ni á já ban, s ame lyek a há bo rú ra ké -
szí tet ték föl az em be re ket.

Ho gyan te kin te nek a meg kér de zett ma gya rok a sa ját nem ze ti sé gük tag jai 
el len el kö ve tett bûn tet tek re és a más nem ze ti sé gû ek szen ve dé se i re? Arra
a kér dés re, hogy „Mi lyen pél dá kat tud a ma gya rok el len a II. vi lág há bo rú után 
el kö ve tett bûn tet tek re?”, a ma gyar vá lasz adók leg in kább a II. vi lág há bo rú vé -
gén el kö ve tett bûn tet te ket em lí tet ték (38 szá za lék), ezek után idõ meg ha tá ro -
zás nél kül a ma gya rok el len el kö ve tet te ket (11 szá za lék). A vá la szo lók 20 szá -
za lé ka ki je len tet te, hogy ilyes mi rõl nem tud, 5 szá za lé kuk pe dig, hogy er rõl
nem akar be szél ni. Ál ta lá ban véve a meg kér de zet tek jól is me rik a konk rét
bûn tet te ket: az em lí tett 38 szá za lék mel lett má sod sor ban 12 szá za lé kuk, har -
mad sor ban pe dig to váb bi 6 szá za lé kuk be szélt konk rét ese tek rõl, meg em lít -
ve a he lyet és az idõ pon tot.
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A vá la szok közt meg em lí tõd nek „a gyil kos sá gok Temerinben
1944-ben”, „ül döz te té sek, gyil kos sá gok, va gyon el kob zás”, „Új vi dék kör nyé -
kén 1945-ben többezer em bert meg öl tek”, „a Ti sza-men ti bûn tet tek”, „a II.
vi lág há bo rú alatt a né me tek és a kom mu nis ták a ma gya ro kat gyilkolászták”,

„a föl sza ba dí tók ár tat la no kat öl tek meg az zal, hogy kol la bo rán sok vol tak”,
„1941-ben a szer bek ma gya ro kat öl tek meg”, „egyes gyil kos sá gok po li ti kai
okok ból”, „ami kor a par ti zá nok ár tat la no kat öl tek meg”, „a temerini ki vég zé -
sek”, „sor tü zek”, „tá bo rok”, „Zentán”, „Új vi dé ken”, „Ka ni zsán”, „Teme rin -
ben”, „Csurogon”, „’45-ben 44 na pig öl ték a ma gya ro kat Moholon”, „ki vég -
zé sek Zentán (meg öl ték a déd apá mat)”, „Zsablyán de por tá lá sok vol tak, az
egy más köz ti vi szo nyok mi att egye se ket lik vi dál tak, de ez nem volt tö me ges
je len ség”, „a temerini tö me ges ki vég zé sek”, „gyil kos sá gok Sza bad kán és Zen -
tán”, „Zentán a szer bek és ma gya rok egy mást öl dös ték”, vagy „1918-ban el -
vet ték a ma gya rok föld je it”.

Arra a kér dés re, hogy „Ön sze rint ki a leg in kább fe le lõs a ma gya rok el len
el kö ve tett II. vi lág há bo rús bûn tet te kért?”, a vá lasz adó ma gya rok a leg gyak rab -
ban a fõ bû nös nek a kom mu nis ta ha tal mat em lí tet ték (25 szá za lék), az tán a fa -
sisz tá kat és a ve lük együtt mû kö dõ ket (18 szá za lék), egyéb té nye zõ ket (12 szá -
za lék), a szer be ket (3 szá za lék), míg 26 szá za lé kuk úgy vá la szolt, hogy nem
tud ja, ki ezért a fe le lõs. Ezek a vá la szok két ség te le nül kon for mis tá nak tûn -
nek. A kom mu nis ta ha ta lom meg ne ve zé se tör té nel mi leg el fo gad ha tó, a fa -
sisz ták ra és a ve lük együtt mû kö dõk re való hi vat ko zás azon ban nem elég gé
meg gyõ zõ. A „nem tu dom”-mal vá la szo lók nagy sá ga is ir re á lis nak tû nik,
a szer bek ilyen mi ni má lis mér té kû meg ne ve zé se pe dig arra utal, hogy nem
akar ják ki élez ni a vi szonyt a leg né pe sebb vaj da sá gi et ni kai cso port tal.

A bû nö sök közt meg em lí tõd nek  „a po li ti ku sok, akik a po li ti ká ju kat csi -
nál ták (hogy kik, arra már nem vá la szol – a kér de zõ megj.)”, „a par ti zá nok”,

„leg in kább Tito”, „a kom mu nis ták”, „a so vi nisz ták”, „a hely bé li szerb tisz -
tek”, „a né me tek és a kom mu nis ták”, „az oro szok és a szer bek”, „az ak ko ri ha -
ta lom”, „a né me tek”, „az ola szok”, „a par ti zá nok ak ko ri ve ze tõi”, „a szerb
kom mu nis ták”, „az ak ko ri ha ta lom (Tito, Rankoviæ, a kom mu nis ták)”, „a ve -
ze tõk”, sõt, még Hit ler is. 

A kér dés re, hogy „Mi lyen mó don ne he zí tik meg ma az éle tet a ma gya rok 
el len el kö ve tett II. vi lág há bo rús  bûn tet tek?”, a ma gyar vá lasz adók ab szo lút
több sé ge azt ál lít ja, hogy ezek a bûn tet tek egy ál ta lán nem ter he lik a vaj da sá gi -
ak éle tét, 10 szá za lé kuk sze rint meg ma rad az em lé ke zet, a fé le lem és a bi zal -
mat lan ság, és csak 3 szá za lé kuk sze rint ma radt meg e bûn tet tek nyo má ban
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a gyû lö let és a bosszú vágy. Akad nak olyan vá la szok, mi sze rint „gyak ran em le -
ge tik”, „az egyik és a má sik fe let is nyo maszt ják, mert mind két ol dal kö ve tett
el bû nö ket an nak ide jén (kez det ben az egyik, ké sõbb a má sik fél)”, „le het,
hogy nem is em le get nék, ha nem len né nek most ezek a há bo rúk”, „nem a ré -
gi ek, ha nem az újak a nyo masz tó ak”, „az idõ seb bek több re em lé kez nek”,

„meg ter he lik az et ni ku mok köz ti vi szonyt”, „nincs ha tá suk”, „ez már el fe lej -
tõ dött”, „az em be rek nem be szél het nek er rõl”, „az öre gek nem sze ret nek er -
rõl be szél ni”, „en gem nem nyo maszt, csak ne is mét lõd jék meg”, „amíg nem
de rül ki az igaz ság, meg ma rad a fe szült ség”, „az idõ seb be ket meg ter he li,
mert aver zi ó val vi sel tet nek a szer bek iránt”, „a fe lej tés re tö rek szünk, s hogy
töb bé ne tör tén je nek meg ilyen dol gok, de ezek min ket nem nyo masz ta nak”, 
vagy hogy „igen régi dol gok ezek, azo kat kell meg kér dez ni, akik el vesz tet ték
va la ki jü ket”. 

Ér de mes itt egy össze ha son lí tást ten ni. Arra a kér dés re, hogy „Mi lyen
mó don ne he zí tik meg ma az éle tet a szer bek el len el kö ve tett II. vi lág há bo rús 
bûn tet tek?”, a vá lasz adó szer bek 16 szá za lé ka sze rint a bûn tet tek nem ter he -
lik a mai tár sa dal mi éle tet, 38 szá za lé kuk sze rint fé lel met és bi zal mat lan sá got
kel te nek, föl élesz tik az em lé ke ket, 22 szá za lé kuk sze rint pe dig gyû lö le tet és
bosszú vá gyat szí ta nak. Drasz ti ku sak a kü lönb sé gek a ma gyar vá lasz adók kal
való össze ha son lí tás ban. A föl me rü lõ kér dés az, hogy a szer bek nél az ilyen jel -
le gû tar tal mak ra való sok kal in ten zí vebb em lé ke zés an nak ered mé nye-e,
hogy az utób bi há bo rúk részt ve või vol tak, hogy ta pasz ta la ta ik van nak a szer -
bek el len a Vaj da sá gon kí vül el kö ve tet tek bûn tet tek rõl, ame lye ket nem ma -
gya rok kö vet tek el, vagy va la mi lyen har ma dik ok ról van szó? 

Az elsõ ma gya rá zat nem fo gad ha tó el, mert az utób bi idõk há bo rúi a vaj -
da sá gi ma gya ro kat is érin tet ték, akár csak a szer be ket, még ha nem is azo nos
mó don (itt a ka to nai moz gó sí tás mi att emig rá ló ma gya rok nagy szá má ra gon -
do lunk). A má so dik ma gya rá zat le el len õriz he tõ a te le pes és az õs ho nos szer -
bek ezen kér dés re adott vá la sza i nak össze ha son lí tá sa ál tal. Az elõb bi ek el len
a ma gya rok nem kö vet tek el bûn tet te ket, mi vel a tör té né sek le zaj lá sa kor sem
õk, sem õse ik nem vol tak még a Vaj da ság ban, míg az utób bi ak igen.

Jól lát ha tó, hogy a tör té nel mi em lé ke zet igen erõs ha tás sal van a je len le gi
vaj da sá gi la ko sok tu da tá ra, és ön ma gá ban véve nagy rom bo ló po ten ci ál lal bír, 
ami nem je len ti azt, hogy az ak tív vá is vál hat. A kü lön fé le et ni kai cso por tok
több év ti ze des, bé kés együtt élé se a Vaj da ság ban ezt a leg job ban bi zo nyít ja. 

Arra a kér dés re, hogy „Hal lott-e olyan bûn tet tek rõl, ame lye ket a kom -
mu nis ták kö vet tek el, s ha igen, mi lye nek rõl?”, a ma gyar vá lasz adók 40 szá za -
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lé ka azt ál lít ja, hogy nem hal lott, 18 szá za lé kuk em lí ti meg az et ni kai ki sebb sé -
gek el len el kö ve tett bûn tet te ket, 5–5 szá za lé kuk pe dig a kom mu nis ták egy -
más köz ti le szá mo lá sa it és a po li ti kai el len fe lek el len el kö ve tet te ket. 

Is mét szem re vé te lez he tõ a hall ga tás fala, és hogy az csak az e té má ról szó -
ló kü lön fé le kér dé sek ál tal bont ha tó ki. A nyílt kér dés re adott vá la szok vi lá go -
san rá mu tat nak arra, hogy a „vér bosszú ról” való tu dat élén kebb, mint azt
a kvan ti ta tív for mák ada tai mu tat ják: így meg em lí tõd nek „a temerini gyil kos -
sá gok”, „a kon fis ká lás”, „a kín zá sok”, „a ci vi lek le gyil ko lá sa Temerinben,
Zsablyán és kör nyé kén”, „hal lott róla, de nem tud ja pon to san: pad lás söp rés,
min den volt, a va gyon el kob zá sa”, „1945-ben a par ti zá nok Új vi dék kör nyé -
kén”, „pa pok és még má sok meg gyil ko lá sa”, „ci vi lek el rab lá sa és le gyil ko lá -
sa”, „a debelyacsai pap és a be fo lyá sos em be rek meg gyil ko lá sa”, „ami kor a par -
ti zá nok az egy sze rû em be re ket öl ték meg”, „hal lott róla, de õ ak kor jól élt (az
apja par ti zán volt)”, „meg kí noz ták öreg apá mat, el ko boz ták a va gyo nát”, „gyil -
kol ták a ma gya ro kat, mert nem sze ret ték õket”, „Temerin, Csu rog”, „ki vég zé -
sek Zentán”, „a moholi gyil kos sá gok”, „tu dom, hogy a par ti zá nok össze gyûj -
töt ték és le gyil kol ták azo kat a ma gya ro kat, akik más kép pen gon dol kod tak”,

„a zentai, csurogi, új vi dé ki gyil kos sá gok”, „gyil kos sá gok Csurogon, Zsab -
lyán, Mosorinban, Zentán”, „tö meg gyil kos sá gok nem ze ti ala pon”,

„1944-ben a vaj da sá gi ma gya rok ki vég zé se (Új vi dék kör nyé kén)” stb. Ezek
a vá la szok azt mu tat ják, hogy a „vér bosszú ról” való tu dat sok kal élõbb, mint
arra kö vet kez tet ni le het, ha csu pán sta tisz ti ka i lag néz zük az egyes kér dé sek re
adott vá la szo kat. Ha eze ket a val lo má so kat ol vas suk, Szil ágyi és Cse res ál lí tá -
sai – ame lye ket ezen ada tok is me re te nél kül akár an ti kom mu nis ta,
etnonacionalista re van siz mus nak is ve het nénk – sok kal mér sé kel tebb nek
tûn nek. Kü lö nö sen ér de kes a va gyon el kob zás mo men tu ma, mert olyan mo tí -
vum ról van szó, amely a meg kér de zett szerb õs la ko sok nál és a ma gya rok nál
is meg je le nik. A kom mu niz mus kri ti ká ja néha és va la mi ben egye sí ti az et ni -
kai ri vá li so kat. Ez lát szik a ma az or szág ban ha tal mon lévõ szerb és ma gyar
etnonacionaista pár tok szö vet sé gé bõl is. A na ci o na liz mus kom mu nis ta le hû -
té se (Gellner) fél év szá zad alatt ép pen azo kon a kez de te ken ala pult, ame lyek
ma guk ba fog lal ták a tö me ges bûn tet tek el kö ve té sét is.

A kér dés re, hogy „Mit gon dol, a Vaj da ság ban mely nem zet tag jai szen ved -
tek a leg töb bet a kom mu nis ta ura lom alatt, és mi lyen mó don?”, a meg kér de -
zett ma gya rok itt is 40 szá za lék ban vá la szol ták, hogy „min den ki – a kom mu -
niz mus mi att”, hogy az tán a ma gya ro kat (7 szá za lék), né me te ket (5 szá za lék), 
szer be ket (4 szá za lék) stb. ne vez zék meg. Lát ha tó, hogy mennyi re el ha nya go -
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ló dik a ci vil né met la kos ság szen ve dé se, az el le nük el kö ve tett bûn tet tek
a kom mu nis ta ha ta lom elsõ éve i ben. Más rész rõl az, hogy sok kal rit káb ban ne -
ve zik meg a sa ját cso port ju kat mint a kom mu niz mus leg na gyobb ál do za tát
ab ban a vi szony lat ban, hogy mit vá la szol tak arra, ki szen ve dett a leg töb bet
a II. vi lág há bo rú alatt, azt mu tat ja, hogy köz vet le nül el is me rik a kü lön fé le
nem ze ti sé gek tag jai irán ti kom mu nis ta vi szony szim met ri kus sá gát. A vá la -
szok meg for má lá sa több nyi re ezt az ér tel me zést bi zo nyít ják: „min den ki egy -
for mán szen ve dett”, „min den nem zet tag ja it ül döz ték, ki vé ve a szer be ket”,

„egyi ket sem kü lö nö seb ben”, „nem volt ki vé tel”, „a ma gya rok – nem tud tak
el he lyez ked ni”, „a ma gya rok – a va gyon el kob zá sa és a gyil kos sá gok mi att”, „a 
ma gya rok és a szer bek is, de õ csak er rõl hal lott”, „min den ki ugyan úgy járt”,

„az ide o ló gi ai el len fe lek mind egy for mán”, „egyik nem zet sem volt kü lö nö -
seb ben sem mi be véve”, „ez nem nem ze ti ala pon tör tén”, „a ma gya rok vol tak
a leg sze gé nyeb bek, mert a nacionalizációval el vet ték föld je i ket”, „nem min -
den ki ugyan úgy, de ez nem nem ze ti ho va tar to zás sze rint tör tént” stb.

Arra, hogy „Mit tud nak azok ról a bûn tet tek rõl, ame lyet a II. vi lág há bo rú
alatt a vaj da sá gi szer bek el len kö vet tek el?” a ma gyar vá lasz adók 68 szá za lé ka
ho zott föl pél dá kat, 14 szá za lé kuk sze rint ilyen bûn tet tek nem vol tak, 12 szá -
za lé kuk „nem tud ja” stb. Ez az ered mény nincs össz hang ban az zal az el ter -
jedt meg gyõ zõ dés sel, mi sze rint a Vaj da ság ban a II. vi lág há bo rú alatt a leg töb -
bet a ma gya rok szen ved tek. De sok kal fon to sabb, hogy az ab szo lút több ség
hal lott a szer bek el len el kö ve tett bûn tet tek rõl. Ez az is me ret azon ban sza bály
sze rint csak rész le ges: a vá la szok ál ta lá nos for má ja az, hogy „vol tak bûn tet tek, 
min den ki szen ve dett”, „vol tak, de nem tud ja, mi lye nek”, „tu dom, hogy vol -
tak bûn tet tek, de nem tu dok rá pél dát fel hoz ni”, „konk ré tan nem tu dom, de
volt”, „volt, pél dá ul Új vi dé ken”, „hal lott egye sek rõl, de nem tud föl hoz ni pél -
dát”, „a ma gya rok csi nál tak va la mit 1944-ben, ezért volt 1945-ben a bosszú”,

„tá bor ba hur col ták õket”, „a szer be ket a Ti szá ba dob ták, gyil kos sá gok”, „ki -
vég zé sek Új vi dé ken”, „bûn tet tek Zsablyán, Új vi dé ken”, „biz to san vol tak, de 
pon to san nem tud ja”, „a hor thysta ma gya rok kö vet ték el”, „hal lott róla, de
nem tud ja, hogy hol tör tén tek”, „tu dom, hogy vol tak”, „ami kor be jöt tek a ma -
gya rok, öl dök lés volt”, „ami kor be jöt tek a ma gya rok, bûn tet te ket kö vet tek el
a szer bek el len” „vol tak, konk ré tan nem tud ja, a Ti szá ba folytották õket” stb. 

Itt szük sé ges né hány meg jegy zést ten ni. Az, hogy a ma gya rok ál tal a szer -
bek el len elkövett II. há bo rús bû nök rõl való is me re tek el ter jed tek, jó táp ta lajt 
je lent het egy új, a múlt tól egy re ke vés bé meg ter helt vi szony ki épí té sé re a vaj -
da sá gi ma gya rok és a leg né pe sebb et ni kai cso port közt a tar to mány ban. A ma -
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gya rok sok kal in kább tu da tá ban van nak azon bûn cse lek mé nyek nek, me lye -
ket sa ját nép cso port juk tag jai kö vet tek el a szer bek el len, és sok kal in kább haj -
la mo sak ezt el is mer ni, mint a szer bek a ma gya rok el len el kö ve tett bûn tet te -
ket. Ezt kü lö nö sen hang sú lyoz ni kell, mert a rész le tek rõl és az ese mé nyek
nagy sá gá ról való tu dat hi á nya mi att pro pa gan da ak ci ót kell in dí ta ni, egy részt,
hogy meg gá to lód jon a minimalizás, és ami még fon to sabb, hogy po li ti ka i lag
instrumentalizálják a ko ráb bi tör té né se ket, amennyi ben méginkább el fer dí -
tik a múl tat.

Mint lát hat tuk, az „egy sze rû” vaj da sá gi ma gya rok nak sok kal tar tóz ko dóbb 
és ke vés bé el fer dí tett vé le mé nyük van az egy ko ri tör té né sek rõl, mint más ér tel -
me zõk nek. Tu da tá ban van nak an nak az ár nak, ame lyet az egyes et ni ku mok tag -
jai fi zet nek azért, ha a „nem ze ti cé lok” meg va ló sí tá sa ke rül szó ba. Nem mu tat -
tak szim pá ti át azon ame ri kai terv irá nyá ban sem, amely Miloševiæet az „észa ki
front” meg nyi tá sa ré vén ül döz te vol na el 1999-ben, ak kor, ami kor a globa -
lizáció „gya lo go sa i ként” szol gál tak vol na (Cf. Minorities in Serbia). Úgy tû nik, 
szá muk ra vi lá gos volt, hogy az et ni kai szo li da ri tás nem lé te zik, ami rõl meg gyõ -
zõd het tek a krajinai és bosz ni ai me ne kül tek sor sát lát va.

Összes sé gé ben véve, a vaj da sá gi ma gya rok re á lis lá tás mód ja azon bûn tet -
tek te kin te té ben, ame lye ket nép tár sa ik kö vet tek el a szerb és zsi dó la kos ság el -
len, a bal ká ni és a pan non kö rül mé nyek hez ké pest szo kat la nul meg fe le lõ kö -
rül ményt je lent, hogy Vaj da ság ban a kü lön fé le nem ze ti sé gek bé kés, kö zös éle -
te to vább épül hes sen. 

Kö vet kez te té sek

A múlt meg ha la dá sá nak kér dé se ma a Vaj da ság ban egy sor más prob lé má -
val kap cso ló dik össze. Ezek kö zül egye sek kö zö sek (a Ju go szlá vi á ban el ha lasz -
tó dott) tranzíciós sok kot át élt ke let-eu ró pai or szá go ké val. Ugyan ez ér vé nyes 
a múlt ter hé re is, de nem csak az autoritárius re zsi mek örök sé ge meg ha la dá sá -
nak szük sé ges sé gé rõl van szó, ha nem a tör té nel mi össze fo nó dá sok olyan idõ -
sza ka i ról, ame lye ket a köl csö nös at ro ci tá sok, a diszk ri mi ná ció és a kü lön fé le
et ni kai cso por tok ül dö zé se jel le mez tek. A Vaj da ság ese té ben mind ez össze -
kap cso ló dik a ki sebb sé gi la kos ság asszi mi lá ci ó já val, amely vi lá go san lát ha tó,
még ak kor is, ha újab ban föl éled tek a kol lek tív jo gok vé del mé nek
sztenderdjei is. Az alap ve tõ fo lya mat a sta bil interetnikus vi szo nyok kö rül mé -
nyei kö ze pet te zaj lik, ami mi att a Vaj da ság az egy ko ri Ju go szlá via egyet len
multietnikus ré sze ma radt.
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A múlt meg ha la dá sa össze függ a sa ját cso port és an nak tag jai fe le lõs sé gé -
nek meg fon to lá sá val. Ez egy ál ta lán nem üti meg  a szük sé ges mér té ket, il let -
ve a tranzíciós igaz ság el fer dült kli sé je kö ze pet te megy vég be, amely az
autoritáriusból a de mok ra ti kus tár sa da lom ba való át me net so rán al kal ma zó -
dik (Sklaar, 2000). A vál to zá sok még is ér zé kel he tõ ek: a meg kér de zet tek vé le -
mé nye azok ról a bûn tet tek rõl, ame lye ket sa ját et ni kai cso port juk tag jai kö vet -
tek el a ma gya ro kon, il let ve a szer be ken, nyíl tab bak és ke vés bé el fo gul tak
azok hoz a vé le mé nyek hez ké pest, ame lye ket Szer bia fel nõtt la kos sá ga vall
a Bosz ni á ban és Hor vát or szág ban el kö ve tett bûn cse lek mé nyek rõl (Cf. Iliæ,
2001). A Vaj da ság la kos sá gá nak nagy ré sze „be le fá radt” az et ni kai na ci o na liz -
mus ba, bár na gyob bik ré sze – leg alább is ha a meg kér de zett szer bek rõl van
szó – túl sá go san is fá radt az el múlt évek ta pasz ta la ta i tól ah hoz, hogy ké pes le -
gyen a na ci o na liz must kri ti zál ni. A ma gya rok kri ti ku sab bak, ami ért he tõ, hi -
szen egy ki sebb sé gi cso port tag ja i ként sok kal in kább meg érez ték azt a kárt,
amit a na ci o na liz mus az ilyen cso por tok nak okoz. Mind ezek mel lett, a meg -
kér de zet tek a múlt ter he it il le tõ en sok min den ben elõ rébb jár nak a po li ti ku -
sok és ér tel mi sé gi ek je len tõs ré szé nél, akik sok kal ke vés bé haj la mo sak szem -
be sül ni a té nyek kel. Ez ta lán on nan ered, hogy az egy sze rû pol gá rok min den -
kép pen ke vés bé fe le lõ sek a nem ze tek köz ti gyû lö let szí tá sá ért.

A pol gá ro kat nem kell le be csül ni, és nem úgy kell rá juk te kin te ni, mint
az etnonacionalista cso por tok ál tal ter jesz tett esz mék egy sze rû be fo ga dó i ra.
A má sik rész rõl vi szont ért he tõ, hogy ha boz nak, ha an nak a fe le lõs ség nek
a vál la lá sá ról van szó, amely az õ vál lu kat nyom ja. Arra a kér dés re, hogy

„Érez-e va la mi fé le fe le lõs sé get azért a hely ze tért, ami lyen ben az or szág
van?”, a szer bek nek 14 szá za lé ka, míg a ma gya rok nak 13 szá za lé ka mond ta
azt, hogy szem be sül nek egy faj ta fe le lõs ség gel. Ez az ered mény a több év ti ze -
des kom mu nis ta ural ko dás egyik rossz kö vet kez mé nyé nek te kint he tõ, mely
re zsim arra tö re ke dett, hogy a la kos sá got tá vol tart sa a po li ti ká tól és a dön tés -
ho za tal tól. A kom mu nis ták ez zel egy rész rõl meg aka dá lyoz ták, hogy a la kos sá -
got el kap ja az et ni kai na ci o na liz mus hul lá ma, de más rész rõl meg na gyon is el -
tá vo lí tot ta õket at tól, hogy a ci vil tár sa da lom meg te rem té sén dol goz za nak.
A meg kér de zet tek azon ki sebb sé ge, akik haj lan dó ak fe le lõs sé gü ket be is mer -
ni, ál ta lá ban olyan tí pu sú vá la szo kat ad tak, mint „túl so ká ig hall gat tam és tûr -
tem”, „passzív vol tam”, „nem vol tunk ide jé ben elég han go sak és vi lá go sak”
stb. Egé szen rit kán ta lál ko zunk más jel le gû ma gya rá za tok kal (pél dá ul: „ne ga -
tí van gon dol kod tam más né pek rõl – in to le ráns vol tam”, „azért, mert ah hoz
a ge ne rá ci ó hoz tar to zom, amely hoz zá já rult mind eh hez”, „kol lek tív fe le lõs -
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sé get ér zek” stb.). A vá lasz adók túl nyo mó több sé ge vi szont sem mi fé le fe le -
lõs sé get nem vál lal. Leg in kább azt ál lít ják, hogy nem hoz tak dön té se ket és
nem vol tak fe le lõs po zí ci ó ban (ér de mes né hány ma gyar vá lasz adót fel idéz ni: 

„nem én ve zet tem az or szá got a há bo rú ba, szor gal ma san dol goz tam és nem
avat koz tam be a po li ti ká ba”, „nem vol tam olyan hely zet ben a sza va zá son kí -
vül, hogy bár mi rõl is dönt hes sek”, vagy „nem tõ lem füg gött, én ta ní tó nõ ként 
szé pen ne vel tem a gye re ke ket”, vagy a leg össze fo got tab ban és igen gyak ran:

„azért, mert a po li ti ku sok a bû nö sök”). A szer bek vá la szai ha son ló ak, bár ott
néha meg je le nik sa ját ego iz mu suk vagy leg alább is a pol gá ri passzi vi tás be is -
me ré se („ma gam mal tö rõ dök”); egyéb ként leg gyak rab ban ti pi kus „vaj da sá -
gi” vá la szok kal és ki fo gá sok kal ta lál ko zunk, ami te hát a szer be ket és a ma gya -
ro kat egy aránt jel lem zi: „tisz tes sé ge sen fog lal koz tam a sa ját mun kám mal”,

„az egyén nek nincs sok ha tá sa a tár sa da lom ra”, „az egyén ha tá sa igen ki csi”,
„én nem vet tem részt en nek a hely zet nek a meg te rem té sé ben”, „hon nan tud -
nám én ezt” vagy „mi, pa rasz tok nem va gyunk fe le lõ sek”, „sem mi ért sem va -
gyok fe le lõs”, „sem mi ben sem vet tem részt”, „sze re tem a né pe met és az ál la -
mot és tisz te lek min den pár tot”, vagy hogy „nem vol tam köz vet le nül ré sze se
azok nak az ese mé nyek nek, ame lyek idá ig ve zet tek”.

A be te le pí tett la kos ság kö ré ben szem be tû nõ en je len van a fé le lem at tól,
hogy a né me tek vissza tér nek a Vaj da ság ba. Ezt a cso por tot az egalitárius hoz -
zá ál lás is job ban jel lem zi, mint a meg kér de zett õs la kos szer be ket vagy ma gya -
ro kat. Az egalitarizmus össze kö tõ dik  az et ni kai na ci o na liz mus sal, egy mást
erõ sít ve, s egy xenofób szind ró mát ered mé nyez ve; a Vaj da ság ba a ki lenc ve -
nes évek ben ér ke zõ nagy szá mú szerb me ne kült – szü lõ föld jük ere de te ha son -
ló a te le pe se ké vel – méginkább nö ve li az ir ra ci o na li tást a töb bi et ni kai cso -
port hoz való vi szony ban. A kniæanini pél da jól jel zi ezt mai la kos sá gá val,
amely ere de te te kin te té ben ugyan nem függ össze a leg újabb me ne kül tek kel, 
de ugyan ak kor a ko ráb bi he lyi la ko sok sor sát ig no rál ni igye kez nek, at tól fél -
ve, hogy meg je len nek azok mai kép vi se lõi, és a meg vál to zott kö rül mé nyek
kö ze pet te el kell fo gad ni uk õket.

Újabb ve szélyt je lent a vaj da sá gi sta bil interetnikus vi szo nyok ra a Szer bi -
á ban ma do mi náns li be rá lis na ci o na liz mus, amely rõl elöl já ró ban már szól -
tunk, és amellyel össze füg gés ben arra kell gon dol ni, hogy et ni kai–te rü le ti sá -
vok sze rint akar ják szét szab dal ni a kö zös sé ge ket (mi köz ben az et ni kai elit sze -
rez né meg a ha tal mat az adott he lyen), il let ve a ki sebb sé gi cso por tok asszi mi -
lá ci ó já ra, mi nek so rán el is me rõd nek az egyé ni jo gok, de a kol lek tív jo gok
már nem. (Ér de mes itt meg em lí te ni az olyan ti pi kus ki je len té se ket, mint pél -
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dá ul: „sze ret ném, ha nem han gos kod ná nak annyit a jo ga ik ról, ami kor vi lá -
gos, hogy ugyan olyan jo ga ik van nak, mint a töb bi ek nek”, „ne kér je nek so kat,
még is csak ki sebb sé gi ek”).

A ku ta tás ered mé nye it nem kell dra ma ti zál ni, in kább a gya kor la ti ak ci ók -
ra kel le ne kon cent rál ni. A Há gai Bí ró ság gal szem be ni ne ga tív vi szo nyu lás
a meg kér de zett szer bek kö ré ben sem mi új don sá got nem je lent. A mi ku ta tá -
sunk elõ ször mu tat ta ki az õs la ko sok és a be te le pí tett szer bek vé le mé nyei köz -
ti kü lönb sé gek a má so dik leg szá mo sabb vaj da sá gi et ni kai cso port hoz, és – ki -
sebb mér ték ben – a múlt hoz való vi szony te kin te té ben. A meg kér de zett ma -
gya rok je len tõs szá má nak õszin tét len sé ge ön ma gá ban véve is jó mu ta tó ja an -
nak, hogy ve szé lyez tet ve ér zik ma gu kat. A meg kér de zett szer bek ese té ben
vi szont a ko ráb bi ku ta tá sok hoz vi szo nyít va érez he tõ a más nem ze ti sé gek kel
szem be ni ki sebb aver zió, bár meg kell je gyez ni, hogy a min ta vé tel ben meg -
mu tat ko zó el té ré sek nem te szik le he tõ vé a pon tos össze ha son lí tást.

Az õs la ko sok összes sé gé ben néz ve in kább an ti kom mu nis ta ori en tá ci ó jú -
ak, ugyan ak kor nyi tot tab bak a ki sebb sé gek kel való együtt élés irá nyá ban,
mint a jö ve vé nyek és utó da ik. Még is, hogy a meg kér de zett õs la kos szer bek tü -
rel mes sé ge pro duk tív is le gyen, ah hoz más meg ol dá sok kal is össze kel le ne
kom bi nál ni, ame lyek pri o ri tást él vez nek (pél dá ul hogy elõbb a sa ját cso port -
juk ban meg nyil vá nu ló so vi niz mus sal szá mol ja nak le). Ez volt a jel lem zõ a ha -
ta lom meg osz tás nél kü li idõ szak ra, és ez azért is ér de kes, mert mind két meg -
kér de zett et ni kai cso port ki elé gí tõ nek tart ja ezt a ko ráb bi idõ sza kot. Ez a ret -
ros pek tív re ví zió és a múlt utó la gos be ara nyo zá sa (mely idõ szak egy ál ta lán
nem volt ide á lis) ma gya ráz ha tó a pol gá rok ne héz élet hely ze té vel, gya kor la ti -
lag azon ban ál ta la a vaj da sá gi interetnikus vi szo nyok ja ví tá sa is elõ se gít he tõ.
A kom mu nis ták szám lá já ra sok min den ír ha tó, de tény, hogy a rep resszió és
a föl vi lá go so dás kom bi ná lá sá val „le hû töt ték” az et ni kai na ci o na liz mu so kat,
és hogy a múlt ter he a Vaj da ság ban ugyan ural ko dá suk ból ered – de nem az et -
ni kai diszk ri mi ná ci ó ból, ha ki vé tel ként tart juk szá mon a ju go szlá vi ai né me -
tek el ül dö zé sét és az el le nük el kö ve tett bûn tet te ket, to váb bá a vér bosszút
a Bács ká ban és Debelyacsán. A ha ta lom meg osz tás nél kü li idõ szak glo ri fi ká lá -
sa, ami ma szé les kö rû en el ter jedt, egy konk rét ak ció so rán hoz zá já rul hat az et -
ni ku mok köz ti vi szo nyok ja ví tá sá hoz – egy li be rá lis szem lé let al kal ma zá sa so -
rán. A Tito ide je alatt meg ta pasz tal ha tó élet szín vo nal ugyan is jó részt az et ni -
kai konf lik tu sok hi á nyá nak és a na ci o na liz mu sok szét ve ré sé nek kö szön he tõ,
to váb bá a vi lág felé való nyi tott ság nak is. Tito és köz vet len kö ve tõi nem vol -
tak xenofóbok. A gya kor lat ban azt kell meg mu tat ni, hogy a kom mu nis ta po li -
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ti ka e tu laj don sá ga és az ak ko ri jó anya gi hely zet közt volt kap cso lat, s hogy
ezek a ta pasz ta la tok ma is al kal maz ha tó ak, ter mé sze te sen az egyé ni és kol lek -
tív jo gok ma xi má lis be tar tá sa mel lett. 

A meg kér de zett ma gya rok sok te kin tet ben a ve szé lyez te tett cso port pszi -
cho ló gi á já ról ta nús kod nak. Ezt zö mük nem ag resszív mó don te szi; ál ta lá ban
igen ki csi a nyílt szerb el le nes ség a meg kér de zet tek kö ré ben. Ez alig ha nem
azért van így, leg alább is egyes meg nyi lat ko zá sa ik erre utal nak, mert ha Ma -
gyar or szá gon ta lál ják ma gu kat, a sa ját et ni ku mu kon be lü li tá vol sá go kat is ér -
zik. Lát tuk, hogy a tör té nel mi em lé ke zet élõ, s erõ sen ha tás sal van a mai vaj da -
sá gi la ko sok tu da tá ra. Ma gá ban hord ugyan rom bo ló szán dé kot, de ez nem je -
len ti azt, hogy majd vég be is megy. A meg kér de zett ma gya rok jó val tu da to sab -
bak a sa ját nem zet tár sa ik ál tal a szer bek fö lött el kö ve tett bû nök kel
kap cso lat ban, és sok kal haj la mo sab bak be is mer ni azo kat, mint az a for dí tott
eset ben van. Ez igen fon tos. A vaj da sá gi szer bek a leg né pe sebb et ni kai cso -
port a tar to mány ban, és több, mint szük sé ges, hogy bú csút mond ja nak an nak 
a mí tosz nak, mi sze rint a sa ját cso port min dig csak ál do zat, és so sem hó hér.
A ma gya rok te kin te té ben azt is ki kell emel ni, hogy a ma gyar so vi niz mus pa -
ro xiz mu sa Ma gyar or szá gon a ki lenc ve nes évek ele jé tõl nem járt kü lö nö sebb
kö vet kez mé nyek kel a Vaj da ság ra néz ve. Csurka Ist ván nem ér de kes az it te ni
ma gya rok szá má ra. Ugyan ez ér vé nyes Hor thyra és tár sa i ra is.

A szer bek és a ma gya rok is ér zik az et ni kai jel le gû po li ti zá lás te rén
a miloševiæi for du lat je len tõ sé gét, amely a nyolc va nas évek ben ment vég be
Ju go szlá vi á ban. A meg kér de zett ma gya rok kal el len tét ben a szerb vá lasz adók
sok kal rit káb ban íté lik el a miloševiæi po li ti ka kap csán a na ci o na liz must. Ami -
kor azt kér dez ték tõ lük, mit sze ret né nek, hogy a ma gya rok vál toz tas sa nak a vi -
sel ke dé sü kön, a szerb vá lasz adók gyak ran vá la szol ták azt, hogy a vaj da sá gi ma -
gya rok mint em be rek nem za var ják õket, de za va ró ak azért, mert ma gya rok.
A vál to zó idõk szel le mi sé ge nagy ban ha tott a meg kér de zet tek tu da tá ra,
amennyi ben res pek tál ják az in di vi du á lis em be ri jo go kat. Ám a meg kér de zett
szer bek a kol lek tív jo gok föl em le ge té sét – ame lyek meg aka dá lyoz zák az asszi -
mi lá ci ót – el fo gad ha tat lan ként élik meg. Ez az in to le ráns ma ga tar tás vi lá go -
san lát ha tó volt az elem zés so rán.

Ez a kér dés ta lán bo nyo lul tabb, mint elsõ pil lan tás ra tû nik. Köz vet le nül
rá kér dez ve, a szerb vá lasz adók re la tív több sé ge úgy gon dol ja, hogy a ki sebb sé -
gi ek nek biz to sí ta ni kell a plusz kol lek tív jo go kat, so kan úgy lát ják, hogy min -
den pol gá ri jo got biz to sí ta ni kell a szá muk ra, de nem lé nyeg te len szá mú az
a ki sebb ség, amely sze rint a ki sebb sé gi ek nek már így is túl sok jo guk van.
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De ezek az ada tok sok kal job bak a 2001. ja nu á ri ered mé nyek tõl, ame lye ket
a va ló szí nû sé gi min ta vé te li el já rá son ala pu ló ku ta tás kor kap tak Szer bi á ban.
Ugyan így nin cse nek össz hang ban azok kal a gya ko ri, nyil vá no san a vaj da sá gi
ma gya rok hoz in té zett fel hí vá sok kal, hogy ne, vagy ki sebb mér ték ben hasz -
nál ják nyil vá no san a ma gyar nyel vet, ami igen ki fe je zett diszk ri mi ná ci ót és
etnonacionalizmust je lent. A poén pe dig ép pen az, hogy a meg kér de zett szer -
bek kö ré ben igen nagy kon fú zi ót ta pasz tal ha tunk a kol lek tív jo gok és ezek -
nek az egyé ni jo gok hoz fû zõ dõ vi szo nya kap csán.

To váb bi kér dé se ket is fel kell még ten nünk. A meg kér de zett ma gya rok
kö ré ben szé les kö rû a diszk ri mi ná ció ér zé se, és ez fon tos tény, ak kor is, ha
nincs alap ja, de ha van, ak kor meg kü lö nö sen az, mint pél dá ul a tár sa dal mi
élet egyes te rü le te in ta lál ha tó pél dák, ahol tény leg lé te zik et ni kai diszk ri mi ná -
ció, il let ve ahol a 2000. ok tó ber 5-i for du lat után is igye kez nek ezt fenn tar ta -
ni, il let ve gá tol ni a meg szün te té sét. A vaj da sá gi szer bek – még ha nem is el ha -
nya gol ha tó ré szük vá la szolt úgy, hogy gye re ke i ket haj lan dó ak len né nek a ki -
sebb sé gek nyel vé re ta nít tat ni – a multikulturalizmust a ki sebb sé gek to le rá lá -
sa mel lett el vá laszt ják a szerb kulcs sze rint fel fo gott multikulturalizmustól.
Ilyen kö rül mé nyek kö ze pet te a ki sebb sé gek tag jai oly kor jog gal lát ják azt,
hogy a multikulturalizmus han goz ta tá sa mö gött va ló já ban asszimilatórikus
tö rek vé sek nyil vá nul nak meg, il let ve egy faj ta etnocentrizmusban lát ják a ki -
utat, ahol sa ját et ni kai elit jük ha tal ma alá ke rül nek, amely még is csak töb bet
ígér az et ni kai iden ti tás meg õr zé se te rén.

A meg kér de zett ma gya rok meg fi gyelt ra gasz ko dá sa a vaj da sá gi au to nó -
mi á hoz na gyon fon tos té nye zõ. Anél kül, hogy az autonomistákat tá mo gat -
nánk, úgy tû nik, a vaj da sá gi au to nó mia a bi za lom meg te rem té sé nek alap ja le -
het. A ma gya rok bi zo nyo san és jó ok kal ide gen ked nek a Szerb Vaj da ság tól,
aho gyan jog gal fél nek a „szerb multikulturalizmustól” is, de jó ta pasz ta la ta ik
van nak a nem ze tek fö löt ti Vaj da ság ról. Ez azon ban csak egy meg jegy zés.

A ku ta tás tá gabb kon tex tu sá ban kü lön prob lé mát je lent a nem zet ve szé -
lyez te tett sé gé nek ér ze te, le gyen szó akár a múlt reinterpretációjáról, vagy a va -
lós vagy vélt veszélyeztettségrõl az adott pil la nat ban. Emel lett egyes mo men -
tu mok fon to sab bak a töb bi nél. A vaj da sá gi szer bek ve szé lyez te tett ség ér zetét
oly kor az zal indokolják, hogy a ma gyar párt kö rök területi au to nó mi át kö ve -
tel nek a ki lenc észak-vaj da sá gi köz ség ré szé re. (Hét köz ség ben a ma gya rok
ab szo lút több ség ben van nak; ezen a te rü le ten a vaj da sá gi ma gya rok ke ve -
sebb, mint há rom ötö de él, az 1991-es cen zus sze rint a ma gya rok al kot ták itt
a la kos ság 57 szá za lé kát;  Samardžiæ, 2002).
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Az olyas faj ta fel fo gá sok, mi sze rint „na gyobb nyo mást gya ko rol nak a szer -
bek re, mint a ki sebb sé gi ek re”, s ame lyek ab ból a tel je sen alap ta lan ta pasz ta lat -
ból szár maz nak, hogy a nem ze ti ki sebb sé gek arány ta la nul több ha ta lom mal
bír nak a Vaj da ság ban a szer bek hez ké pest, gya kor ta az zal függ nek össze, hogy
egyes szer bek bi zo nyos kör nyé ke ken nin cse nek meg elé ged ve az zal a zsák -
mánnyal, ami a 2000. évi re zsim vál tás so rán a mar kuk ba ju tott – s ez nem csak
az etnonacionalizmust jel zi, ha nem a szer bek bi zony ta lan sá gát is. A per szo ná -
lis, il let ve az ese mé nyek kel kap cso la tos pre fe ren ci ák ra való rá kér de zés ered -
mé nyei arra utal nak, hogy a szerb et ni kai tu dat köz pont ja – akár csak a ma gya -
ro ké – a Vaj da sá gon kí vül van. A szer bek nem el ha nya gol ha tó ré sze érzi ma -
gát ve szé lyez tet ve, noha erre sok kal ke ve sebb re á lis okuk van, mint a nem ze ti 
ki sebb sé gek tag ja i nak, de maga az ér zés va lós tár sa dal mi tény ként köny vel he -
tõ el. Az, hogy az et ni kai pe ri fé ria tag já nak ér zik ma gu kat, to vább nö ve li a tü -
rel met len sé gü ket. 

Mint Todor Kuljiæ írja: „a nem zet veszélyeztettsége az alap ja az erõ sebb
nem ze ti ön tu dat ra éb re dés iga zo lá sá nak, mi nek so rán hát tér be szo rít ják, el -
hall gat ják vagy relativizálják sa ját múlt juk sö tét ol da la it. Szer ve zet ten csak
azo kat az ér zé se ket ápol ják, ame lyek a nem ze ti iden ti tás erõ sí té sé ben kéz re
ját sza nak (a ra gyo gó bi ro dal mi múlt, a nép szen ve dé sei, a nem ze ti ural ko dók
és kul tu rá lis té ren na gyot al ko tók föl ma gasz ta lá sa és kul tu szuk is te ní té se és
ha son lók). Az em lé ke zet bõl ki söp rik a sa ját né pük ál tal el kö ve tett nép ir tá so -
kat és a fa sisz ta je len sé ge ket, a pro vin ci á lis lemaradottságot, az ag resszív so vi -
nisz ta po li ti ka rö vid lá tó sá gát stb.” A vaj da sá gi szer bek ilyen ér zé se it nem csak 
a be fo lyá sos belg rá di és a ve lük kap cso lat ban álló vaj da sá gi etnonacionalista
kö rök pro pa gan dá ja erõ sí ti, ha nem az utób bi há bo rúk so rán el szen ve dett há -
bo rús ve re sé gek, az or szág gaz da sá gi össze om lá sa, az elõt tünk álló elbocsá j -
tások okoz ta szo ci á lis pá nik, va la mint az or szág fél-periferiális hely ze te.
A meg kér de zett szer bek et ni kai tu da ta nagy mér ték ben egy ol da lú, más részt
vi szont al kal mas a vál to zás ra. Az õs ho nos szer bek ki fe je zet ten ki vol tak téve
a kom mu nis ták gaz da sá gi el nyo má sá nak a II. vi lág há bo rú után (Boarov,
2001), s ezt õk nem fe lej tet ték el, de összes sé gé ben véve elé ge det ten te kin te -
nek a Tito és epi gon jai ha tal ma alatt el töl tött évek re. Az új vi dé ki és sajkási raz -
zia, majd a bács kai vér bosszú után a ma gya rok, a szer bek és a töb bi nem ze ti -
ség bé ké sen tu dott egy más mel lett élni a fél év szá zad so rán. Noha a meg kér -
de zet tek, fõ kép pen a szer bek, nem is me rik jól nem ze tük múlt ját, még ke vés -
bé a kü lön fé le et ni ku mok bé kés együtt élé sé nek pél dá it a mai Vaj da ság
te rü le tén, ér zik az et ni ku mon be lü li szo li da ri tás ról való nagy ha zu do zás alap -
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ta lan sá gát, s ér zik azt is, hgy a ju go szláv cso mó ki bo go zá sa kor job ban jár tak,
mint egy ko ri hor vát or szá gi, bosz ni ai és kosovói pol gár tár sa ik. S noha, egy sze -
rû en szól va, a meg kér de zett szer bek a ma gya rok nál job ban hajlamasok arra,
hogy ma gu kat ál do za tok nak lás sák, és a sa ját nem ze tük ál tal el kö ve tett bûn tet -
te kért vagy az et ni kai diszk ri mi ná ci ó ért való fe le lõs sé get el há rít sák ma guk -
tól, ám nem haj la mo sok el fo gad ni az em lé ke zés sovinisztika po li ti ká já ra jel -
lem zõ akcentuseltolódásokat a múlt ér tel me zé se te kin te té ben, azok ci ni -
kus-prag ma ti kus át dol go zá sát, ami a po li ti ku so kat és a na ci o na lis ta ér tel mi sé -
gi e ket jel lem zi.  S jó, hogy haj la mo sak pers pek tí vát vál ta ni, ez a fon tos. Az is
jó, hogy a vaj da sá gi et ni kai cso por tok ma nin cse nek ki té ve ko mo lyabb fe nye -
ge té sek nek, ami azt je len ti, hogy nin cse nek ki té ve az egész ség te len et ni ku -
mon be lü li homogenizációnak és má sok ki zá rá sá nak. 2000. ok tó ber 5. óta, an -
nak el le né re, hogy Szer bi á ban az etnonacionalisták ke rül tek ha ta lom ra,
s nem a pol gá ri op ció, e te kin tet ben is ja vul a hely zet.

For dí tot ta: Hor váth György
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VLADIMIR ILIÆ

Voivodina: the possibility of overcoming the past and
leaving inter-ethnic skirmishes behind

This study presents the results of a survey, in which a total of 1500 Voivodina
residents were questioned. The sample comprised three groups of 500 – native
Serbs, Serbs who have moved to and settled in the area, and Hungarians. The
research was conducted in villages where the past was most heavily-laden, due to
the crimes committed against Serbs, Hungarians and Germans who had lived there 
earlier. 

The author discusses the history and the ethnic homogenisation of Voivodina,
and current Serbian nationalism. He also examines attitudes to the Court in the
Hague (Hungarians support it much more than native Serbs, while “immigrant”
Serbs have expressedly negative attitudes). He analyses ethnic prejudices and
attitudes to the past. Crimes committed against minorities from the perspective of
both native and settled down Serbs were examined in Knicanin.  (This is a village
which was repopulated, where Swabians had lived earlier and then a labour camp
was set up in 1945). It turns out that the youngest generation of Voivodina Serbs
have begun to break free from the burden of the past and since they are not affected
directly they are more inclined to admit the existence of crimes. This is also true for
crimes committed against Hungarians. 

Historical memory has a rather strong effect on the minds of the current
population of Voivodina and has a great devastating potential, though this does not
mean that it will necessarily become active, as the peaceful co-existence of various
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ethnic groups in Voivodina over several decades clearly shows. Hungarians are
much more aware of the crimes that their group members have committed against
Serbs and more inclined to admit them than Serbs are concerning crimes against
Hungarians. At the same time, the majority of those questioned do not admit any
responsibility for events of past periods (either under socialism or during the wars
of the 1990s).

Vladimir Iliæ considers the Hungarians’ observed attachment to the autonomy 
of Voivodina as a very significant factor. Without supporting the autonomists, the
author thinks that the autonomy of Voivodina could be the basis of creating trust.
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