VLADIMIR ILIC

Vajdasig: lehet&ség a multon és az
interetnikus Osszet(izéseken vald
feliilkerekedésre'

kutatds alapcélja a mult meghaladisa és az interetnikus konfliktu-

sok mintdinak tanulmdinyozisa volt a Vajdasigban, annak érdeké-
ben, hogy az etnikai csoportok kozti, terméketlen 6sszetlizések lehet8sé-
gét minimalizdljuk, s erdsitsiik a kozosségiséget és a megértést. Szem elbtt
kell tartani, hogy Pandora szelencéjének kinyitisa mir megkezd6dott:
mind a médiiban, mind a politikai partok gyakorlatdban és a lakossig tuda-
tiban terméketlen és potencidlisan konfliktusos médon. Fontos tudati,
s egyuttal gyakorlati vallalkozas annak tanulmdinyozisa, hogy a vajdasigi la-
kosok mit tudnak, milyen mintik alapjin interpretaljik és miképpen szem-
besiilnek azokkal a biintettekkel, amelyeket a magyarok kovettek el a zsi-
doék és a szerbek ellen a Biacskdban 1942-ben, a szerbek a németek és a ma-
gyarok ellen 1944-ben, valamint a horvit lakosok ellen 1991 és 1993 kozott
a Szerémségben és Délnyugat-Bicskiban, tovibbi a Vajdasigban €16 alba-
nok szisztematikus {ild6zésével 1999-ben. A kutatis révén hozzijirulha-
tunk az igazsiggal valé szembenézéshez és a kozvélemény forméldsihoz
a latens interetnikus fesziiltségekkel telitett atmosztéraban, akkor, amikor
a Vajdasig autonémidja maximalizilisinak lehet8sége egyre nagyobb.

A terepmunka sordn 9sszesen 1500 vajdasigi lakost kérdeztiink meg:
500-500 8slakos szerbet, betelepitett szerbet, illetve magyart. A kutatist azo-
kon a telepiiléseken végeztiik, amelyeken a mult a szerbek, a magyarok és
a korabban itt é16 németek f616tt elkvetett blintettek miatt a leginkabb

1 Részletek a szerz6 azonos cimt, terjedelmes tanulmanyabol.
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megterheld: Debelyacsin (Torontilvisirhely), Sajkdson (Sajkisszentivin,
Schatzdorf), Csurogon, Lazarevéon (Lizirfold, Lasarfeld), Ravni Topolo-
vacon (Katalinfalva, Kathereinfled), Lukiéevén (Zsigmondfalva, Sigmund-
feld), Magyarszentmihdlyon, Zentin, Moholon, Adin, Zsablyin, Titelen,
Mosorinon (Mozsor), Budiszavin (Tiszakilmdinfalva) és Knicaninon
(Rezs8haza, Rudolfsgnad). Ez utébbi helység lakosai tdlreprezentiltak
a mintiban, mivel a II. vilighdbord utin itt tartottik fenn a legnagyobb ta-
bort a németek szdmara.

A miilt feldolgozdsa és Vajdasdg etnikai homogenizdcidja

Azok szempontjibdl, akik nem tartoznak a legnagyobb etnikai k6zdsség-
hez —az 1991-es népszdmlalis szerint a Vajdasigban a lakossig 43 szdzaléka —,
kuleskérdés, fennill-e az a veszély, hogy a tartomdny homogén etnikai teriilet-
té vilik. Redlis tendencidrdl van sz6, melynek fatilisak lehetnek a kovetkez-
ményei. A Szerémség és Dél-Banat voltaképpen etnikailag mir homogén te-
riilet, és az igen kozeli jév6ben azzi vilhat Dél-Bicska és Kozép-Banit is.

A felelBsségrél valé gondolkodds gyakran a tranziciGs igazsag (transitional

justice) elferditett mintdja szerint megy végbe, amelyet az autoritiriusbél a de-

mokratikus dllamba valé dtmenet soran alkalmaznak (Sklaar, 2000). Szerbia
megkésve megy bele abba, amit Huntington a demokratizicié ,harmadik
hulliménak” nevez (Huntington, 1991), illetve abba, ami a globaliziciés fo-
lyamatok el6tti meghajldsnak tekinthetd.

E. Buliman megjegyzi, hogy ,,1945-ben a németek biindsoknek érezték
magukat. Még azok is, akik semmi hibdt nem vétettek. De akad-e valaki ma
Horvitorszigban, Boszniiban vagy Szerbidban, aki btinosnek érzi magit?”.
(Puliman, 2000:341) A szerz4 taloz, de jogosan mutat rd az ilyen érzés jelen-
létének hidnyira a délszldv dllamokban. Mindez igaz a Vajdasigra is.
2002-ben még nemzetek kozti vitdk zajlanak az 1942-es tisztogatisok kap-
csan; ez igaz példdul az egyik aradi vértand, Kiss Ernd altdbornagy emlékm-
vének rendszeres megkoszorazdsa kapcsin. Mindezt az etnikumon beliili vi-
tik kisérik: az 1942. janudri dldozatokrdl valé megemlékezésen a Szerb Pra-
voszldv Egyhiz — a zsid6 kozosség képviseldi dltal timogatva — nem akartik,
hogy az ,,6” megemlékezésiikon jelen legyen a Vajdasigi Szkupstina elndke
(DANAS, 2002. janudr 24.). A blintetteket szerintiik, torténelmileg igen pon-
tatlanul, ,magyar fasisztik” kovették el (uo.). Masrészrdl néhol javul a hely-
zet. Eleméren nem verbdlis provokiciékkal fogadjik a Kiss Erné emlékm-
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vét megkoszorizni 6hajtdkat, hanem a helyi nkormanyzat kdszonti a vendé-
geket. Knicaninban (Rudolfsgnadban) 2000 oktdberében a Dél-Szerbiibdl

idetelepitett helyiek méga renddrséget hivtik, hogy avatkozzanak be a német

dldozatokrdl valé megemlékezéseken, és akadilyozzdk meg, hogy a Duna

TV anémet temetdrdl forgasson, de egy évvel késébb a dunai svibok utédai-
nak megemlékezésén mar a helyi kozosség képviseldi is megjelentek. Szem-
beting a telepesek télelme, hogy a németek esetleg visszatérnek a Vajdasig-
ba.

A nacionalizmus az érdekek tiptalajibdl né ki: nem csoda, hogy a szer-
bek ellen a II. vilighdbortban elkdvetett biintettek protagonisti azok a ma-
gyar foldnélkiilick voltak, akiket a Jugoszlav Kiralysig agrirreformja megfosz-
tott a nagybirtokoktdl, illetve akiknek semmi mdsuk nem maradt, mint
a rosszul fizetett munkaerejiitk, mig a foldet a szerb telepesek kaptik meg
(Szildgyi, é.n.: 91). Akircsak Kosovo, a Vajdasig is rendelkezik olyan torténel-
mi tapasztalattal, amelyet sokkal késébb S. Woodward az 1992-1995-6s bosz-
niai hiborthoz két. ,,A hibora a jogtalanok lizaddsinak lehet8ségét hozta
magaval, a meggazdagodis, a politikai vigyak kiélésének és a kommunizmus
megbosszuldsinak lehetSségét. A harc jellege a harcban katondkként résztve-
vék tirsadalmi-gazdasigi szirmazdsival magyaridzhaté meg.” (Woodward,
1997:266)

Szerbidban és a Vajdasigban a ,malt politikdja” (Ofte, 1993) folyik, de ez
nagyban kiilonbozik az identitds dtforméldsinak kelet-eurépai mintizatitdl,
amelyet a berlini fal 3sszeomlisa utdn lthattunk.

A milt rekonstrukcidja nem csak egy kisérletet jelent a csoportidentitis-
hoz valé alkalmazkodisra az 4j idSk imperativuszainak megfelel6en, mikoz-
ben 4tértékelédnek a régi értékek és a kiilonbozd egyéni, intézményi és cso-
portmintdk, de ldtens funkcidi is vannak, amelyekkel igazolhatSk a szereplSk
viselkedésének fordulatai. A szerb etnonacionalizmus végsSkig leegyszertisi-
tett formdjdban a mult reinterpretildsa sordn olykor a kiilonosen sziikkeblt
tartalmak glorifikildsdhoz folyamodott, a példaképek keresése sordn a fasisz-
ta vagy fasisztoid példaképekig is eljutott.

Fontos kiemelni, amire T. Kulji¢ emlékeztet: a térténelem szervezett at-
dolgozisa valami mait prébil meg igazolni. A maltbdl szelektiv médon kiva-
lasztott események legitimitisa a tirsadalmi-integrativ tudds fészkébe helye-
z6dik, amely megteremti a kollektiv identitdst, megvéd a kiils6 vilagtdl, koz-
vetiti a szolidaritist, hogy a bonyolult kdrnyezetet strukturédlja és atlithatéva
tegye a tobbé vagy kevésbé kizirdlagos sztereotipidk révén, melyek magunk-
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ra és ellenségeinkre, a bardtokra és az ellenségre vonatkoznak (Kulji¢, 1999).
Ismereti téren a mult feldolgozisa az dlland6bb politikai kultdra hatdsit fejezi
ki, mig gyakorlati téren az aktudlis politikai fordulat igazolasira szolgal.

A mai szerb nacionalizmus

A Vajdasigban ma dominilé szerb nacionalizmus kapcsin el kell monda-
ni: a nacionalizmus termékeny talajt jelent az etnikai exkluzivitis és
a militdns sovinizmus létrejottéhez és fejlédéséhez.

A nacionalizmusnak Szerbiiban (beleértve a Vajdasigot is) ma két domi-
nins formdja van: a liberilis és a konzervativ. Az el6bbi {6 tézise, hogy a nem-
zetileg heterogén tirsadalmak csak kivételesen tudnak stabil demokriciat ki-
fejleszteni. Ezért néhdny igen konzervativ eszme elfogadisira kényszeriil-
nck, hogy sajit pozicidjukat kibékithessék a nemzeti érdekek megvaldsitisi-
16l alkotott vizidikkal. Emellett nem hagyjik el a liberilis retorikit, hogy
alkalmazkodjonak az uralkodé korszellemhez, s igy nagyobb hatisuk lehes-
sen. Megkérddjelezik a konszocietilis demokricia lehetségét egy multi-
etnikus orszdgban, illitva, hogy az csak az els§ nagyobb vilsigig miikodik.
Ugy vélik, a nemzetillam megléte a demokricia legfontosabb eldfeltétele.
A konszocietilis demokricia szerintiik hatdstalan és nem képes belatni a poli-
tikai életirraciondlis aspektusait, mint amilyenek a k6zdsségi érzés, az azonos-
sdg szellemisége stb. Ezt az antropoldgiai pesszimizmust, amely inkdbb a kon-
zervativ nacionalistikra jellemz8, mintsem a liberalisokra, a szerb nacionalis-
ta liberilisok az etnikailag homogén 4llam megteremtése melletti kidlldssal
egészitik ki.

Ekozben gyakran nincsenek is tudatdban annak, hogy a homogenitis f6l-
fogisa eredetileg a vér alapd, a faji és a bioldgiai homogenitis kontextusiban
hatirozédott meg, akkor, amikor a politikai és a jogelmélet sikjan probaltik
andcizmust igazolni. A legegyszertibben fogalmazva: az etnikailag homogén
illam eszméje, mint amely a Balkidnon a demokricia fontos el6feltétele, valé-
jaban a puskaporos hordé melletti jitszadozist jelenti a meggydjtott gyufi-
val.

A mai eurdpai széls¢jobboldaliaktdl eltéréen, akik Eurépa amerikani-
zdcibjdnak és arabizicidjanak ellenzdi, s akik kétségbe vonjik a kozmopolitiz-
must és a modernitis — igymond — dekadencidjit, mert azokat inkibb az eu-
répai, mintsem a partikuldris etnikai identitis ellenségeinek tartjik, a szerbiai
konzervativ nacionalistik a premodern mitoszokhoz és tradicidhoz val
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visszafordulds sordn etniziljik a politikit, és egy harcos, keleti-keresztény vi-
lagnézetet képviselnek, a pravoszlavizmus és a Szent Szdva- hagyomdnyok
exkluzivista (és nem folviligositd, emberré tevd) tartalmait affirmélva. A ha-
zai 6rokség szelektiv hasznilata 6sszekotddik az egész nyugat-eurdpai tradi-
c16 megkérddjelezésével, amelyet a Nyugat materializmusdval azonositanak,
s ami idegen a szerb nemzeti testtél. Sovinizmusuknak nincs dllami vizidja,
legfébb ellenségeik a kommunista internacionalizmus és a ,mondializmus”,
ami az eurdpai szélséjobbtdl vald kifejezett lemaraddsukra utal. Follépéseiket
érzelmileg megterhelt terminolégia jellemzi, amely a kozmopolitizmus min-
den villtajit igyekszik démonizilni. A nemzeti ellenséget homogén egység-
nek tekintik (az USA, a kommunista internacionalistdk és a katolikusok — rit-
kibban a cionistik — dsszeeskiivése).

A hdgai birésdghoz vals viszony

Eztakérdéskort részletesebben koriiljartuk a szerb nemzetiségtick eseté-
ben, miga magyaroknak kevesebb kérdést tettiink f61. Az eredmények igazol-
tak ezt a kutat6i hozz4illist.

A birésighoz a magyarok 64 szizaléka viszonyul pozitivan, 16 szizalé-
kuk negativan, mig 20 szdzalékuk nem doéntétt. Magyarizatként a megkérde-
zett magyarok ilyen vilaszokkal szolgiltak: ,aki buntetteket kovetett el,
annak felelnie is kell érte”, ,mindennek ki kell dertilnie, ami megtortént”,

»megprobaljik kideriteni az igazsigot”, ,a szerbiai igazsigszolgiltatis nem
mindségi”, ,a hiboruds blindsoknek felelniiik kell tetteikért. A Higai Birdsig
legitim az ilyen perek esetében”, ,,a Higai Birdsig igazgatja a vildgban a bé-
két”, ,a blinosoket meg kell biintetni”, ,igazsigosak”, ,minden blindst meg
kell biintetni. Ha ezt mi nem tudjuk megtenni, ott a nemzetkdzi birdsig”,

»aki hibdzott, felelnie kell és felel@sséget kell véllalnia, a mi birésigunk vi-
szont ilyesmire képtelen”, ,akik oOlnek, azokat meg kell biintetni”,

»Milo$evié¢ megérdemli azt, amit kapott”, ,tetszik nekem, amit Sloboval tesz-
nek — dagy kell neki”, ,,példaként kell szolgilnia az eretneknek, hogy minden-
ki okuljon, aki ilyesmivel prébilkozna”, ,nagy hibikat kévettek le, meg kell
nézni, ki a felelds” stb.

A negativ véleménnyel birék formuldi: ,mert nem itélkeznek a fejlett or-
szigok biinelkovetdi £516tt”, ,jobb helyzetben van a tobbi ex-jugoszliv al-
lam”, ,ez a birésig egy paravin”, ,nem igazsigos”, ,maguk sem tudjik, mit
akarnak, mert ha tudnik, nem hdzniak-vonnik ennyi évig”, ,,a népnek kelle-
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ne kivizsgilnia a hibdkat, Slobo a népért kiizdott” és hasonlék. A donteni
nem tuddk allispontja: ,lassan dolgoznak”, ,lennie kéne egy hiborts bling-
ket vizsgil6 birésignak, de nem lehetiink biztosak benne, hogy az mennyire
elfogulatlan”, ,meg kellene hozni a térvényt” stb.

A megkérdezett szerbeknek csak 11 szdzaléka vélekedik pozitivan a biré-
sdgrol, mig 74 szizalékuk negativan, 14 szizalékuk pedig nem dontott. Ezek
az eredmények sokkal rosszabbak anndl, mint amilyeneket 2001 janudrjiban
kaptunk a szerbiai felndtt lakossig korében a tobblépcsds valdszintiségi min-
tavételen alapulé kutatis sordn (Ili¢, 2001). Szem el6tt kell tartani, hogy
a mostani kutatis sordn szdndékosan olyan szerbeket kérdeztiink — fiiggetle-
nil attdl, hogy &slakosokrdl vagy telepesekrdl van sz6 —, akik olyan régiéban
élnek, ahol a II. vilighdbor sordn kovettek el hiborus btntetteket.

Erdemes megnézni azokat a kiilonbségeket, amelyek a birésig elutasi-
tisinak indoklisakor keletkeznek. A betelepitettek és utédaik a Higai Birgsag-
ra azt mondjdk, hogy ,ez nem birésig, hanem a szerb nép elleni bosszt”, ,,a
NATO meghosszabbitott keze, annak fizetett tigynokei”, ,csak a szerbek f6-
16tt ftélkeznek”, ,negativ a véleményiik a szerbekrél”, ,nem objektiv”, ,elfo-
gult”, csak a szerbeket biintetik, senki mast”, ,,az agresszorok alapitottik meg,
és a birésag nekik dolgozik”, ,,a birésig célja nem az igazsig kideritése, hanem
a nemzetkozi kozdsség téves 1épéseinek igazolisa”, ,politikai, nem jogi ird-
nyultsigi”, ,ne adjunk ki senkit sem, mert akiket kiadtunk, azok tobbsége
szerb, pedig mésokat is ki kellett volna adni”. A mérsékeltebb vélemények for-
mii: ,nem fair, kétségtelen ugyan, hogy blinosck a mieink, de a birésdgon csak
az deriil ki, hogy csakis 6k a blinsok, noha a veszekedéshez mindig két £él
kell”, vagy: ,,mindenkinek felelnie kell, aki btint kovetett el”.

Avajdasigi Sslakos szerbeknek jobb a véleményiik a birdsigrol: 16 szdzalé-
kuké pozitiv, 66 szizalékuké negativ (a telepes szerbeknél és utédaiknal az az
ardny 6, illetve 82). Az 6slakosok negativ véleményeinek formulai: ,,a szerbeket
mir eldre elitélték”, ,nem értem a birdsigot”, ,minden dllamnak maggnak kell
megoldania a problémdit”, , bizonyitékok nélkiili a birésig”, ,a szerbekre hajta-
nak”, ,nincs jogi alapja a birdsig folallitisinak”, ,politikai intézmény”, ,nem
csakaszerbek biine a hdbord”, ,vildgos, hogy ellenségesen viszonyul a szerbek-
hez”, ,nem ugyanazokata kritériumokat alkalmazzik a szerbekkel, a muzulmai-
nokkal és a horvitokkal szemben”, ,minden dllam maga déntson a sajit blintet-
teirdl, mi sohasem voltunk agresszorok”. A mérsékeltebb vagy pozitiv vélemé-
nyek: ,sziikséges rossz”, ,,birésig, amellyel egyiitt kell mikodni”, , kivétel nél-
kiil mindenkinek Héigiba kellene mennie”, el kell itélni a hibords
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blindsoket”, ez az egyetlen médja annak, hogy megfizessenek rémtetteikért”,

»a mi birdink nem kompetensek, hogy ilyesmirdl itélkezzenek”. Lithatd, hogy
az 8shonos és a telepes szerbek véleménye nem csak szdzalékban mis, de ameg-
fogalmazdsiban is — érthetd, hogy a telepesek, akiknek erds kapcsolataik van-
nak rokonaikkal és f6ldijeikkel a hibortis Horvitorszigb6l és Boszniabdl, a Ha-
gai Birésig nagyobb nyomisit érzékelik.

A jelenség egy kifejezett formdja: Knicanin

Knicanin (Rezs6hiza, Rudolfsgnad) a II. vilighdbora végéig németek
lakta telepiilés volt. A hdbort utin Dél-Szerbidbdl telepitettek ide szerb lakos-
sagot. Kozvetlentll a teleptilés mellett évekig miikdott egy tibor a német ci-
vil lakossig szdmdra. Az utébbi id6ben tobb publikicié is megjelent réla az
egykori vajdasigi németek ijsdgjaiban, illetve Horvitorszagban is, f6képpen
V. Gajger, a fiatal zagrabi torténész tollabdl. Az jonnan alapitott vajdasigi né-
met egyesiilet is foglalkozik a téméval, a hallgatis faldnak 4ttdrésében pedig
a belgradi Szerb-Német Bariti Egyestilet jart az élen.

Kniéanin nem koncentricids tibor, de mindenképpen olyan gy(ijtShely
volt, ahol az éhségtdl és betegségtdl igen nagyszimi német civil halt meg,
tobb, mint birmely mds helyen Jugoszlividban. A helybéliek, akircsak
a szomszédos Perlez (Perlasz) id6sebb lakdi, az informalis beszélgetések so-
rin megemlitik az igazdn embertelen koriilményeket, amelyek kozt éltek és
haltak az internilt németek. Egy masik szinten, ott, ahol a tirsadalomtudo-
miény és az ideolégia mar érintkezik, a knicanini civil dldozatok dllanddan
a ,blintettek aritmetikdjinak” tirgyat képezik, ami 4ltal politikai célokat ki-
vannak elérni. Az dldozatok szimdnak f6lnagyitisihoz biztosan hozzdjarult
ajugoszlivkommunista torténetiris hallgatisa. Ez misztifikdlta a knicanini ti-
bort, és megnovelte a politikai manipuldcié lehetdségét. Misteldl kétségte-
len, hogy igen sok artatlan civil halt megitt, s hogy a német foglyokat egészen
misképpen kezelték Tité Jugoszlavidjiban, mint a tobbi etnikai csoportot.

Knicanin megértése a ,mult megértésének” aktuilis fontossiga miatt
nem tdmaszkodhat csupidn a helybéliek informalis dllitisaira vagy az emig-
rins és a horvit sajtd frisira. Sz6ltunk mdr arrdl, hogy 2000 és 2001 kozott je-
lent6s valtozas allt be a knicaniniak korében a német temet6 megkoszoriizéi-
val szemben. A kutatds — melynek sordn a kni¢aniniak szdndékosan ttlrepre-
zentaltak voltak — adatai misrdl beszélnek, mint a helybéliektsl és a szomszé-
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dos perleziektdl kapott szdbeli vallomasok és a tudomdnyos vagy politikai
jellegt, e témdaba vigd irisok.

Kniéanin mai lakéi mais azon vannak, hogy ignoréljik az el6z6 lakdk sor-
sat. Arra a kérdésre, hogy ,hallottak-e valamilyen btintettrdl, amelyrdl azt
allitjak, hogy a kommunistik kovették el, és ha igen, milyenr6l?”, csak egy
esetben emlitédott meg, hogy ,a szerbek tisztogatist végeztek a németek ko-
rében” (itt kiillonosen kifejezd a , tisztogatis” sz6 hasznilatal), és a leggyakrab-
ban kommunista biintettként ,,Goli otok”-ot emlitik meg, illetve 2 kommu-
nistik egymds kozti leszdmoldsait. Kommunista biintettként jelenik még
meg az, hogy ,megolték azokat is, akik etették Sket (a gazdagokat), a kiitba
dobtik Sket”, ,Informbiro”, ,konfiskilisok”, ,nem hallottam semmirdl —
azon kiviil, hogy egymdst btintették meg”, ,Beli dvor”, ,a fold kisajatitisa”,

sLepoglava”, ,Sremska Mitrovica” és mdas hasonldk. Egyesek pedig azt allit-
jak, hogy ,,a kommunistik semmiféle blintettet nem kévettek el”, misok sze-
rint pedig ,biztosan tortént valami, csak jol elrejtették a nyomokat”. Igen
gyakran notériusan hamisnak tinnek az olyan vilaszok, minthogy ,,nem tu-
dokvisszaemlékezni”, ,nem hallottam”, ,nem tudom”, vagy még naivabban:
ynem hallottam — de ha beszélnek is rdla, az nem igaz”. Mindemellett pedig
szinte teljesen biztos, hogy a kni¢anini tiborban igen sokan haltak meg, az 4l-
dozatok szima mindenképpen 6tjegy(i. A vajdasigi németek azt a sorsot élték
it, amelyet a 20. szdzadban tobb, mis etnikai csoport is: a hadsereg visszavo-
nulisa rendszeresen magival hozza a nép szenvedését. Ezt a krajinai szerbek
is megtapasztalhattdk 1995-ben, illetve a kosovéi szerbek 1999 juniusiban.
Ez aszabilyszer(iség bizonyosan nem igazolhatja a civil lakossdg ellen elkéve-
tett blintetteket — s mindegy, milyen nemzetiségrél van szé —, de szem eldétt
kell tartani, ha a malt reinterpreticidjardl, vagy ha a mai interetnikus viszo-
nyokra tett hatdsirdl van szd.

Arra a kérdésre, hogy ,,mit gondolnak, a Vajdasigban mely nemzet szen-
vedettalegtobbet a II. vildghdbortban, s milyen médon?”, a knicanini vilasz-
ad6k —akiket tehdta hibort utin telepitettek ide —, dltaliban a németek és ma-
gyarok dltal megolt szerbeket emlitik: ,,a szerbek —a Duna és a Tisza jege alatt
usztak”, ,a szerbeket a Tiszdba és a Duniba dobiltik”, ,a szerbek a magyarok-
tol”, ,a szerbek, kivégezték Sket”, ,a szerbeket a Bicskiban a magyarok,
a Szerémségben az usztasik, a Binitban a németek”, ,,a szerbek és a roménok
—az elsé kolonizdlds onkéntesei”. A szerbek mellett elég gyakran dldozatként
jelennek mega zsidék és a ,ciginyok” (romék), és csak nagyon ritkdn a néme-
tek és a magyarok. A hiborti a megkérdezettek tobbsége szerint mir
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1944-ben véget ért, a bosszu idején elkovetett blintettek tirsadalmi elfeledé-
se pedig domindns jelenséggé vilik. Akkor, amikor konkrétabb formaban azt
kérdeztiik: ,Mit gondol, a Vajdasigban mely nemzetiség szenvedett a legtob-
bet a kommunista hatalom alatt, és milyen médon?”, mar valamivel differen-
cidltabb vélaszokat kaptunk. A megkérdezettek tobbsége még mindig a szer-
bek szenvedéseit emelte ki: ,a szerbek a konfiskalds miatt”, ,,a gazdagabb szer-
bek a konfiskilds miatt”, ,a szerbek — kizavartik ket munkahelyeikr6l és elra-
boltik vagyonukat”, ,,a szerbek a Vajdasigban a kommunistiktdl szenvedtek”,
»a szerbek —a nacionalizici6 és a tobbi”, ,a szerbek — politikailag, kdzvetve”, de
mis tipust valaszok is akadtak: ,,a nemzeti kisebbségek — a németeket elzavar-
tak Knic¢aninbdl”, ,mindenki szenvedett a konfiskalastdl”, ,a németek és az 8s-
lakosok”, ,,a németek, mert a rossz oldalon alltak”, ,a rezsim Osszes ellenfele”,
sminden nemzet”, ,mindenki egyarint” és hasonlék.

Itt kevésbé fontos az a régi metodoldgiai szabily, miszerint maga az esz-
koz, azaz konkrét esetben maga a forma és a foltett kérdés ,t6lerdsitése” hat
az eredményre, és érdekesebb az, hogy az antikommunizmus hat a tolerancii-
ra a mis etnikai csoportokkal szemben elkdvetett blintettekkel kapcsolato-
san. Az antikommunizmus a Balkinon tobbnyire az etnikai nacionalizmus és
sovinizmus formdjdban jelentkezik, és ahogyan az a politikiban lenni szo-
kott, a k6zos ellenség (ez esetben a kommunistik) megléte legalibb néha
mérsékli az etnikai rivilissal szembeni dllaspontot.

A még konkrétabb formiba 6ntétt kérdésre — ,Mit tud azokrdl a blintet-
tekrélall. vilighdbort utini id8kbdl, amelyeket a vajdasigi nemzeti kisebbsé-
gekkel szemben kovettek el?” — tobbek kozt ilyen vilaszok érkeztek: ,nem
voltam itt”, ,nem a betelepitéskor érkeztiink, hanem késébb, 1965-ben”, ,el-
ildozték a németeket”, ,Knidanin gytijt6kodzpont volt a svibok részére, itt
haltak meg, de ez az inségnek kdszonhetS, amit sajit maguk okoztak
(tifusz)”, ,mindenkit eltiintettek, aki nem volt hozzdjuk hasonlé”, ,mindkét
fél kovetett el blintetteket”, ,bosszt”, ,,eliildozés”, ,sokat szenvedtek az artat-
lanok”, és egy sor olyan vilasz, miszerint ,nem tudok errél semmit”, ,nem tu-
dom”, ,volt, de pontosan nem tudom, mi”, ,voltak, de hogy milyenek, nem
tudja” és hasonldk. Szembetiing az etnikai kisebbségek ellen elkovetetett
btintettek relativizilsa, a revansra val6 hivatkozds, annak kiemelése, hogy
Kniéanin lakossdga késSbb lett betelepitve és semmi koziik hozza, de az s,
hogy egyesek elismerik a torténteket és implicite elitélik.



55 VLADIMIR ILIC

A kisebbségek ellen elkdvetett biintettek — az Gslakos és a betelepitett
szerbek szemszigébdl

A Kniéaninban kapott adatok a kisebbségek ellenében elkovetett biintet-
tekrdl egy szélesebb korti feltogisra utalnak a vajdasigi szerbek korében.
Arraakérdésre, hogy ,,Hallott-e olyan biintettekrdl, amelyekrdl azt dllit-
jak, a kommunistik kovették el, s ha igen, milyenekrsl?”, a szerb nemzetisé-
gl vilaszaddk vagy azt mondjik, hogy ilyen btintettek nem voltak (35 szdza-
1ék), vagy ugyanilyen gyakorisiggal allitjak azt, hogy a kommunistik egymas
kozti leszdmoldsairdl hallottak. A nem kommunista politikai ellenfelekkel
szembeni btintettekrél 9 szdzalékuk hallott, a kisebbségek elleniekrdl pedig
kicsivel tobb, mint 3 szdzalékuk. A betelepitett szerbek gyakrabban allitjk,
hogy ilyen btincselekményekrél nem tudnak, mint az &shonos szerbek (41
szdzalék, szemben a 31 szdzalékkal). Ez magyardzhaté azzal, hogy a betelepi-
tettek nagyobb mértékben részesedtek a kommunista hatalombdl, és noha ez
alighanem igaz, mégis 6vakodni kell a ,kulturilis rasszizmus”-tdl, ami jelen
van a vajdasigi kozvéleményben, s mely szerint a telepesek ,, természetes moé-
don” hajlamosak a kommunista eszmék elfogadisira, illetve képtelenek meg-
valtoztatni felfogisukat és viselkedésiiket. Az 8shonos szerbek gyakrabban
emlitik meg a kommunistik kozti leszdimoldsokat (38 szdzalék, szemben a 31
szdzalékkal), illetve a nem kommunistik ellen elkovetett béintetteket (11 sza-
zalék, szemben a 6 szdzalékkal). Misteld, a telepesek gyakrabban emlitik az
etnikai kisebbségek ellen elkovetett blintetteket (4 szizalék, szemben a 3 sza-
zalékkal). A vilaszok formdi tdbbnyire hasonléak mindkét csoportban, ezért
nincs értelme kiilonvilasztani Sket: ,,Goli otok”, ,a németek elkiildése
a knicanini tdborba és megkinzisuk”, ,a Crna Gora-i csetnikek meggyilkola-
sa Szlovénidban és Horvitorszigban 1945-ben”, ,a csetnikek csalidjainak
meg6lése Hercegovindban”, ,hogy a németek embereket oltek Kraguje-
vicon, de ezért a kommunistik a feleldsek, mert a németek megolésére
kényszeritették az embereket, noha tudtik, ez bossziit von maga utin”, ,t6-
leg Crna Gordban aII. vilighibora utin, hogy meg6rizzék az erészakkal meg-
szerzett hatalmat”, ,a Titéval nem azonos médon gondolkodé politikuso-
kat”, ,a legnagyobb btniik, hogy megolték istent, és a tOmeget arra
kényszeritették, tagadja meg — ez mindennek a gyokere, a tobbi csak kovet-
kezmény”, ,a sajit nemzetiségl, de misként gondolkodék elleni bosszi”,
»a kommunistik letimadtik és Osszefogdostik a magyarokat, meggyujtottik
a buzit”, ,a csurogi magyarok eliildézése”, ,,5000 németet — néket, gyereke-
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ket, dregeket — megdltek a tdborban és a knicanini parkban temették el Sket,
a férfiakat meg oroszorszigi tiborokba hurcoltik”, ,hallottam a ’45-6s és
’46-0s btintettekrdl, de pontosan nem tudom mi tortént”, ,allamositds, va-
gyonelkobzis és a foldmiivesek ‘kotelességei’™, ,tisztogatisok Belgridban
1944-ben” stb.

A kérdésre, hogy ,Mit gondol, a Vajdasigban mely nemzetiség tagjai
szenvedtek a legtobbet a II. vilighdbor alatt, és milyen médon?”, a szerb vé-
laszaddk leggyakrabban a legnagyobb dldozatként a szerbeket jelolték meg
(77 szézalék), majd a zsidkat (3 szdzalék), a németeket és a magyarokat (keve-
sebb, mint 2-2 szdzalékuk), és végiil a romdkat (1 szdzalék). Az Gslakos, illet-
ve a telepes szerbek vilaszai kozt nincs 1ényeges kiilonbség, 4m a telepesek
gyakrabban vilaszoltak ,nem tudom”-mal, ami érthetd, hisz ezen idészak-
ban mégnem is éltek a Vajdasigban. A vilaszok mégsem erdektelenek. Actele-
pesck leginkdbb tgy beszélnek az dldozatokrdl, hogy ,azok a szerbek és a ma-
gyarok voltak az egymaskozti leszimoldsokban”, ,a szerbek a harcok sordn”,

»a szerbeket a magyarok a jég ald dobiltik”, ,a szerb értelmiség Ujvidéken
(aDuniba 6lték Sket)”, ,a szerbek a szerémségi fronton”, ,a szerbeket és zsi-
ddkat megolték, a tolyéba dobtik Sket, a németeket elzavartik” stb. Az sla-
kos szerbek: ,a romakat tomegesen megolték”, aszerbek —a terror miatt”, ,a
zsidok — a tisztogatds soran”, ,a szerbek a megszillok és a kommunistik
alatt”. Valaszaikban leginkibb az jelenik meg, hogy ,’44-ig a szerbek, aztin
atobbiekis”, ,a szerbek a tisztogatisok alatt”, ,a németek — elzavartik és min-
dentiktd] megfosztottik Sket”, ,a szerbek és magyarok — a gyilkossigok mi-
att”, ,a szerbek — irtottik Sket, etnikai tisztogatisok zajlottak”, ,,a németek —
tisztogatdsok, kikoltoztetések”, ,leginkdbb a szerbek” stb.

Amakérdésre, hogy ,Mit gondol, a Vajdasigban mely nép tagjai szenved-
tek a legtobbet a kommunistik uralkodisa idején, és milyen médon?”,
a szerb valaszaddk leggyakrabban a szerbek szenvedését emlitik meg (40 sza-
zalék), 12 szdzalékuk szerint ,mindenki egyformin”, egyesek a németeket
(5 szdzalék) vagy a magyarokat (4 szizalék), ritkibban a romdakat (1 szdzalék
alatt) emlitik. A vélaszadis elkertilése sokkal gyakoribb a telepes (12 szdza-
1ék), mintaz 8shonos szerbeknél (2 szizalék), ami ugyancsak ezen csoportok-
nak a kommunista id8szakhoz valé eltérd viszonyuldsirdl beszél. Az Gslako-
sok gyakrabban emlitik, hogy a szerbek szenvedtek leginkibb ezen id8szak-
ban (43 szizalék), mint a telepesek (37 szdzalék), a magyarokat egy
nilansznyival tdbben emlitik a telepesek, mint az slakosok (5 szdzalék, szem-
ben a 4 szizalékkal), a németeket viszont forditva (6 szdzalék, szemben az 1,5
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szdzalékkal). Ezek az eredmények érthetSek, nem csak annak fliggvényében,
hogy a telepesek szdmdra szimpatikusabb a meg nem osztott hatalom, ha-
nem, mert az 8slakosok nem tettek szert kdzvetlen haszonra a németek eliil-
dozése révén, mig emezeket a német falvakba, a német birtokokra telepitet-
ték be, s kevésbé hajlandéak multjuk ezen aspektusira visszaemlékezni. Mas-
részrdl, kvalitativ értelemben nincs 1ényeges kiilonbség az 8slakos, illetve a te-
lepes szerbek vilaszai kozott.

Arraakérdésre, hogy ,,Mit tud azokrdl a biintettekrdl, amelyeket a I1. vi-
lighdborti utin kovettek el a Vajdasigban a nemzeti kisebbségek ellen?”,
aszerb vilaszad6k 58 szdzaléka kimondottan Gigy vilaszolt, hogy ilyen btintet-
tek nem voltak, 20 szdzalékuk vélaszolt ,nem tudommal”, és csupan tovibbi
20 szizalékuk emlitett meg konkrét esetet. Az Gslakos és a telepes szerbek vi-
laszai kozti kiilonbségek szembetinéek: hogy nem voltak ilyen btintettek, az
elébbiek 61 szdzaléka, az utébbiak 55 szdzaléka illitja; ,nem tudom”-mal a te-
lepesek 24 szdzaléka, az 8slakos szerbek 16 szdzaléka vilaszolt. Blintettekrdl
a telepesek 12 szizaléka, az Gslakosok 29 szdzaléka beszélt. Mindez érthetd,
hisz a telepesek a legnagyobb btintettek idején még nem is érkeztek meg, kii-
16ndsen a nem magyarok ellen elkdvetett biintettek esetében igaz ez. Més-
részrél, a telepesek —vagy legalibbis az id¢sebbek — tantii voltak a tobb évre ti-
borba zirt vajdasigi németek elleni f61lépéseknek, hacsak nem olyan gyilkos-
sdgokrdl van sz6, mint amilyenekre kozvetleniil a Vajdasdg folszabaduldsa
utin, 1944-ben keriilt sor Bavani$tén (Homokbélvinyos) vagy Lazarevén
(Lasarteld).

A vilaszok megformdzisiban jelen van egy folismerhets sablon a kom-
munistik, ,a sajit oldal” képvisel6i altal elkdvetett blintettek megitélésében:
atelepesek kijelentik, ,hogy nem ismeretesek el6ttem, kivéve természetesen
a hittan betiltdsit”, ,semmit se tudok”, ,nem hallottam ilyesmirél” és hason-
16k. Az 8slakosok gyakrabban szélnak arrdl, hogy ,elzavartik a magyarokat és
a németeket”, ,voltak kisebb bossziik, de azokat elhallgattik”, ,voltak, a re-
vansizmus kévetkezményeirdl van sz6”, ,hallottam a revinsrdl, de a részle-
tekrélnem”, ,pszicholdgiai és gazdasigi nyomadst gyakoroltak rijuk”, ,szerve-
zett esetekrél nem tudok”, ,,a németek és magyarok elkoltoztetése és elilds-
zése”, ,,a kni¢anini svab tibor”, ,voltak a Bicskdban, de ezek az 1942-es kara-
csony miatti bosszii eredményei”, ,uldoztetések, gyilkossigok, etnikai
tisztogatis”, ,voltak igazolhatatlan btintettek” és hasonldk. A telepesek olyan
célesoportként tlinnek fel, amely a btintettekrél keveset tud, és amely szindé-
ka szerint nem is akar tobbet megtudni.
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Az elvirisoknak megfelelve a fiatalabb szerbek hajlamosabbak elismerni
anemzeti kisebbségek ellen elkévetett biintetteket, azokkal ellentétben, akik
szemtandi voltak mindennek. Az 1973-ban és utdna sziiletett szerbek 25 szi-
zaléka hozott 6l ilyen példékat, mig a tobbi genericids csoportban ez az
ardny 19 szdzalék. Mindez arra utal, hogy a btintettek meglétérél valé ismere-
tek a csalidon beliil kommunikicids csatorndkon keresztiil terjedtek, minek
sordn a fiatalabb megkérdezettek, akik tudatiban vannak, hogy nem felel6-
sek, hajlamosabbak e jelenségrdl nyiltabban beszélni. Gyakorlatilag ez az
eredmény elégségesnek tekinthetd, hisz arrdl beszél, hogy a vajdasigi szer-
bek legfiatalabb genericiéi kezdenek megszabadulni a mult terhétdl.

A magyarok ellen elkivetett biintettek

A kisebbségek ellen biztosan kévettek el blintetteket, igy a kikérdezett
vajdasigi szerbek ismeretei lényegesen kiilonboznek a valés helyzettél. Mi6-
ta a Vajdasdg 1918-ban a kés6bb Jugoszliviinak elnevezett dllam része lett,
a kisebbségek tagjai eltéré mértékben és kiilonboz6 hullimokban voltak kité-
ve repressziénak. Az utdbbi tiz év represszidjardl mar volt sz6 (errdl lasd
Samardzié, 2000). D. Boarov mdr az 1925-6s vélasztisok kapcsin megemliti
a vajdasigi német vezetSk elleni fizikai timadédsokat. Ugyanekkor, ahogyan
arrdl Szildgyi beszél, sor keriil a nem szerb nemzetiség(i mesterek diplomdi-
nak feliilvizsgildsira, a kereskedelmi engedélyek visszavondsira, cégeik nem
foglalkozhatnak export—import kereskedelemmel. Boarov emlékeztet arra,
hogy a magyar hatésigok késébb elrendelték mintegy 150 000 személy kikol-
toztetését a Délvidékrdl (Vajdasigbdl), miga valdsigban 20-30 000 személyt
koltoztettek ki (Boarov, 2001). Az tjvidéki és sajkdsi razzia sordn 1942 januar-
jaban mintegy 4000 szerb, zsid6 és roma vélt dldozattd. Szildgyi szerint 1941
4prilisiban mintegy 20 000 embert tildoztek el vagy zdrtak tiborba. Ugyand
allitja, hogy 1942 janudrjiban mintegy 2500 szerbet és 750 zsid6t gyilkoltak
meg Ujvidéken, Szenttaméason, Becsén, Csurogon és Zsablyin. Boarov véle-
ménye, hogy a magyar megszillds alatt mintegy 30 000 embert 6ltck meg
a Vajdasigban. Megemliti, hogy 1944 sordn mintegy 200 000 vajdasigi német
vonult vissza a Wehrmachttal, és mintegy 140 000-et zirtak tiborba. Rudolf
Weiss, a Német Népi Szovetség elndke szerint a tiborokban és mis médon
mintegy 100 000 német vilt dldozatti. Boarov lefrja, hogy a demogrifusok
szerint az els6 hibort utini népszdmliliskor a magyarok szdma 48 ezerrel
nétt meg, ami arra utal, hogy sok német magyarnak vallotta magt. Valami
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hasonld tortént 1991-ben, amikor sok horvit masnak vallotta magit a kozele-
dé hibortdl, az elilld6zéstsl valé félelmében. A 400 000 jugoszliviai német

vagyonit konfiskaltik, kivételt csupdn az igen kisszdma partizdnnal tettek.
Boarov szerint a vajdasigi partvezetés a németekhez hasonléan a magyarokat

is kitelepittette volna, de ezt Tito elvetette a Szovjetunié miatt, amely a létre-
hozandé szocialista Magyarorszigot ellendrizte.

A vajdasigi ,vérbosszi” idején szerencsétleniil jiré magyarok szimit
igen eltéréen becstilik meg — a ,,vérbosszi” egyébként nem csak a Bicskdra
terjedt ki (ezért is kertilt be a mintiba a biniti Debelyacsa). Boarov kiilonféle
forrdsokat hoz fel, amelyek 4 000-t51 40 000-ig terjeds szimokkal operélnak,
kiemelve, hogy leginkdbb a 20 000-es szimmal lehet taldlkozni, ami megfelel
a magyar megszillds alatt megolt vajdasigi szerbek, zsidok és romdik szdma-
nak. Szildgyi kevésbé visszafogott, szerinte 1944 sordn tobb tizezer embert 61-
tek meg (Szildgyi, é.n.: 73). A legtdmegesebb biintettek helyszineként a szak-
irodalomban leginkibb Bezdant, Zombort, Szivicot, Szabadkit, Bajmokot,
Kanizsat, Zentit, Becsét, Temerint, Ujvidéket és Debelyacsit emlitik meg.
Az egyetlen ,szerb” ird, aki ezzel komolyabban foglalkozott, Aleksandar
Kasas (Kasas, 1996), aki az elesett magyarok szamat 5000-re teszi. Mészadros
Sandor 30 000 dldozatrél beszélt, az ismert magyar piispok, Mindszenthy J6-
zset pedig 50-60 ezerrdl. A blintettek jasenovici aritmetikdja ,elkapta” a Vaj-
dasigot is; az dldozatokkal, illetve a szimukkal val6 manipulicié az aktuilis
politikai kovetelések igazoldsira szolgil, és kellemetlentil emlékeztet ben-
niinket a hasonld jellegti kulturalis-politikai térténésekre a nyolcvanas és ki-
lencvenes évek Horvitorszigiban és Bosznidjiban, s amelyek a habortra ké-
szitették 61 az embereket.

Hogyan tekintenek a megkérdezett magyarok a sajit nemzetiségiik tagjai
ellen elkovetett blintettekre és a mds nemzetiségiiek szenvedéseire? Arra
akérdésre, hogy ,,Milyen példikat tud a magyarok ellen a II. vilighdbord utin
elkovetett blintettekre?”, a magyar vilaszaddk leginkabb a II. vilighdbora vé-
gén elkovetett blintetteket emlitették (38 szazalék), ezek utin idémeghatiro-
z4s nélkiil a magyarok ellen elkovetetteket (11 szdzalék). A vilaszolok 20 sz3-
zaléka kijelentette, hogy ilyesmirdl nem tud, 5 szdzalékuk pedig, hogy errél
nem akar beszélni. Altaliban véve a megkérdezettek jol ismerik a konkrét
blintetteket: az emlitett 38 szdzalék mellett misodsorban 12 szazalékuk, har-
madsorban pedig tovibbi 6 szizalékuk beszélt konkrét esetekrdl, megemlit-
ve a helyet és az idépontot.
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A vilaszok kozt megemlitddnek ,a gyilkossigok Temerinben
1944-ben”, ,jiildéztetések, gyilkossigok, vagyonelkobzas”, , Ujvidék kornyé-
kén 1945-ben tobbezer embert megoltek”, ,a Tisza-menti biintettek”, ,a II.
vilighdbort alatt a németek és a kommunistik a magyarokat gyilkoldsztik”,

»a fOlszabaditék drtatlanokat Sltek meg azzal, hogy kollaborinsok voltak”,
»1941-ben a szerbek magyarokat 6ltek meg”, ,egyes gyilkossigok politikai
okokbdl”, ,amikor a partizdnok drtatlanokat 6ltek meg”, ,,a temerini kivégzé-
sek”, ,sortiizek”, ,tdborok”, ,,Zentin”, ,,Ujvidéken”, ,Kanizsin”, [ Temerin-
ben”, ,,Csurogon”, ,,’45-ben 44 napig 6lték a magyarokat Moholon”,  kivég-
zések Zentin (megolték a dédapimat)”, ,Zsablyin deportilisok voltak, az
egymds kozti viszonyok miatt egyescket likvidiltak, de ez nem volt tomeges
jelenség”, ,a temerini tomeges kivégzések”, , gyilkossigok Szabadkan és Zen-
tin”, ,Zentin a szerbek és magyarok egymist 6ldosték”, vagy ,,1918-ban el-
vették a magyarok foldjeit”.

Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint ki a legink4bb felelés a magyarok ellen
elkovetett I1. vildghaborts blintettekért?”, a vilaszadé magyarok a leggyakrab-
ban a t8blindsnek a kommunista hatalmat emlitették (25 szdzalék), aztin a fa-
sisztakat és a veliik egytittmiikodSket (18 szdzalék), egyéb tényezSket (12 szi-
zalék), a szerbeket (3 szdzalék), mig 26 szdzalékuk tigy vilaszolt, hogy nem
tudja, ki ezért a felelSs. Ezek a vilaszok kétségteleniil konformistinak tin-
nek. A kommunista hatalom megnevezése torténelmileg elfogadhato, a fa-
sisztdkra és a veliik egytittm(ikodSkre valé hivatkozis azonban nem eléggé
meggydz8. A ,nem tudom”-mal vilaszolok nagysiga is irredlisnak téinik,
a szerbek ilyen minimalis mérték(i megnevezése pedig arra utal, hogy nem
akarjik kiélezni a viszonyt a legnépesebb vajdasigi etnikai csoporttal.

A blindsok kozt megemlitddnek ,a politikusok, akik a politikdjukat csi-
néltdk (hogy kik, arra mir nem vilaszol — a kérdez8 megj.)”, ,a partizinok”,
sleginkibb Tito”, ,a kommunistik”, ,a sovinisztik”, ,a helybéli szerb tisz-
tek”, ,,anémetek és a kommunistik”, ,,az oroszok és a szerbek”, ,,az akkori ha-
talom”, ,a németek”, ,az olaszok”, ,a partizinok akkori vezet6i”, ,a szerb
kommunistdk”, ,,az akkori hatalom (Tito, Rankovié, a kommunistik)”, ,a ve-

zet8k”, s6t, még Hitler is.

Akérdésre, hogy ,Milyen médon nehezitik meg ma az életet a magyarok
ellen elkovetett II. vilighdboras biintettek?”, a magyar vilaszaddok abszolut
tobbsége azt illitja, hogy ezek a blintettek egyaltalin nem terhelik a vajdasigi-
ak életét, 10 szdzalékuk szerint megmarad az emlékezet, a félelem és a bizal-
matlansig, és csak 3 szdzalékuk szerint maradt meg e blintettek nyoméban
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a gy(lolet és a bosszavigy. Akadnak olyan vélaszok, miszerint ,,gyakran emle-
getik”, ,az egyik és a misik felet is nyomasztjik, mert mindkét oldal kovetett

el blinoket annakidején (kezdetben az egyik, kés6ébb a misik fél)”, ,lehet,
hogy nem is emlegetnék, ha nem lennének most ezek a hibortak”, ,nem a ré-
gick, hanem az djak a nyomasztéak”, ,az idGsebbek tobbre emlékeznek”,

smegterhelik az etnikumok kozti viszonyt”, ,nincs hatdsuk”, ,ez mir elfelej-
t6dott”, ,az emberek nem beszélhetnek errdl”, ,az 6regek nem szeretnek er-
rél beszéIni”, ,engem nem nyomaszt, csak ne ismétl6djék meg”, ,,amig nem

deriil ki az igazsig, megmarad a fesziiltség”, ,,az idGsebbeket megterheli,
mert averziéval viseltetnek a szerbek irdnt”, ,a felejtésre toreksziink, s hogy

tobbé ne torténjenck megilyen dolgok, de ezek minket nem nyomasztanak”,
vagy hogy ,igen régi dolgok ezek, azokat kell megkérdezni, akik elvesztették

valakijiiket”.

Erdemes itt egy Osszehasonlitist tenni. Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen
médon nehezitik meg ma az életet a szerbek ellen elkdvetett I1. vilighdboras
biintettek?”, a vilaszadé szerbek 16 szdzaléka szerint a blintettek nem terhe-
lik a mai tarsadalmi életet, 38 szdzalékuk szerint félelmet és bizalmatlansigot
keltenek, folélesztik az emlékeket, 22 szdzalékuk szerint pedig gytildletet és
bosszavigyat szitanak. Drasztikusak a kiilénbségek a magyar vilaszadékkal
vald dsszehasonlitisban. A folmeriild kérdés az, hogy a szerbeknél az ilyen jel-
legli tartalmakra valé sokkal intenzivebb emlékezés annak eredménye-e,
hogy az utébbi hibortk résztvevdi voltak, hogy tapasztalataik vannak a szer-
bek ellen a Vajdasdgon kiviil elkovetettek btintettekrdl, amelyeket nem ma-
gyarok kovettek el, vagy valamilyen harmadik okrdl van sz6?

Az els6 magyarizat nem fogadhaté el, mert az utébbi id6k hiborti a vaj-
dasdgi magyarokat is érintették, akdrcsak a szerbeket, még ha nem is azonos
médon (itt a katonai mozgdsitds miatt emigrilé magyarok nagy szdmdra gon-
dolunk). A misodik magyarazat leellenérizheté a telepes és az &shonos szer-
bek ezen kérdésre adott vilaszainak sszehasonlitisa dltal. Az elébbiek ellen
amagyarok nem kovettek el blintetteket, mivel a torténések lezajlisakor sem
6k, sem 6seik nem voltak még a Vajdasigban, mig az utébbiak igen.

Jol1athat6, hogy a torténelmi emlékezet igen erds hatdssal van a jelenlegi
vajdasigi lakosok tudatira, és dnmagiban véve nagy rombolé potenciallal bir,
ami nem jelenti azt, hogy az aktivvi is vilhat. A kiilonféle etnikai csoportok
tobb évtizedes, békés egyiittélése a Vajdasigban ezt a legjobban bizonyitja.

Arra a kérdésre, hogy ,Hallott-e olyan biintettekrdl, amelyeket a kom-
munistik kovettek el, s ha igen, milyenekrdl?”, a magyar valaszadk 40 szdza-
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Iéka azt dllitja, hogy nem hallott, 18 szdzalékuk emliti megaz etnikai kisebbsé-
gek ellen elkovetett biintetteket, 5-5 szdzalékuk pedig a kommunistik egy-
mis kozti leszdmoldsait és a politikai ellenfelek ellen elkévetetteket.

Ismét szemrevételezhet a hallgatis fala, és hogy az csak az e témardl sz6-
16 kiilontéle kérdések dltal bonthaté ki. A nyilt kérdésre adott vilaszok viligo-
san ramutatnak arra, hogy a ,vérbossztrdl” valé tudat élénkebb, mint azt
a kvantitativ formak adatai mutatjik: igy megemlitédnek ,a temerini gyilkos-
sdgok”, ,a konfiskilds”, ,a kinzisok”, ,a civilek legyilkoldsa Temerinben,
Zsablyin és kornyékén”, ,hallott réla, de nem tudja pontosan: padldssoprés,
minden volt, a vagyon elkobzdsa”, ,1945-ben a partizinok Ujvidék kornyé-
kén”, ,papok és még misok meggyilkolisa”, ,civilek elrablisa és legyilkola-
sa”, ,adebelyacsai pap és a befolydsos emberek meggyilkoldsa”, ,amikor a par-
tizdnok az egyszer(i embereket 6lték meg”, ,hallott réla, de 6 akkor j6l élt (az
apja partizdn volt)”, ,megkinoztik dregapimat, elkoboztik a vagyonit”, ,gyil-
koltik a magyarokat, mert nem szerették 8ket”, ,;Temerin, Csurog”, , kivégzé-
sek Zentin”, ,a moholi gyilkossigok”, ,,tudom, hogy a partizinok 6sszegyij-
totték és legyilkoltik azokat a magyarokat, akik misképpen gondolkodtak”,

»a zentai, csurogi, Gjvidéki gyilkossigok”, ,gyilkossigok Csurogon, Zsab-
lydin, Mosorinban, Zentin”, ,tomeggyilkossigok nemzeti alapon”,

,1944-ben a vajdasigi magyarok kivégzése (Ujvidék kornyékén)” stb. Ezek

avilaszok azt mutatjik, hogy a ,vérbosszirdl” valé tudat sokkal é16bb, mint

arra kovetkeztetni lehet, ha csupén statisztikailag nézziik az egyes kérdésekre

adott vilaszokat. Ha ezeket a vallomdsokat olvassuk, Szildgyi és Cseres 4llita-
sai — amelyeket ezen adatok ismerete nélkiill akdr antikommunista,
etnonacionalista revansizmusnak is vehetnénk — sokkal mérsékeltebbnek

ttinnek. Kiilonosen érdekes a vagyonelkobzds momentuma, mert olyan moti-
vumrdl van sz, amely a megkérdezett szerb slakosoknal és a magyaroknil

is megjelenik. A kommunizmus kritikdja néha és valamiben egyesiti az etni-
kai rivélisokat. Ez latszik a ma az orszdgban hatalmon 1év§ szerb és magyar

etnonacionaista partok szovetségébdl is. A nacionalizmus kommunista lehti-
tése (Gellner) fél évszazad alatt éppen azokon a kezdeteken alapult, amelyek

magukba foglaltik a tdmeges btintettek elkvetését is.

Akérdésre, hogy ,,Mit gondol, a Vajdasigban mely nemzet tagjai szenved-
tek a legtobbet a kommunista uralom alatt, és milyen médon?”, a megkérde-
zett magyarok itt is 40 szdzalékban vélaszoltik, hogy ,,mindenki — a kommu-
nizmus miatt”, hogy aztin a magyarokat (7 szizalék), németeket (5 szdzalék),
szerbeket (4 szdzalék) stb. nevezzék meg. Lithat6, hogy mennyire elhanyago-
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16dik a civil német lakossig szenvedése, az elleniik elkovetett biintettek
akommunista hatalom els$ éveiben. Masrészrél az, hogy sokkal ritkdbban ne-
vezik meg a sajit csoportjukat mint a kommunizmus legnagyobb dldozatit
abban a viszonylatban, hogy mit vilaszoltak arra, ki szenvedett a legtdbbet
a IL. vilighdboru alatt, azt mutatja, hogy kozvetleniil elismerik a kiilonféle
nemzetiségek tagjai irdnti kommunista viszony szimmetrikussigit. A vila-
szok megtormilisa tobbnyire ezt az értelmezést bizonyitjak: ,mindenki egy-
formén szenvedett”, ,minden nemzet tagjait tildozték, kivéve a szerbeket”,
segyiket sem kiilonosebben”, ,,nem volt kivétel”, ,,a magyarok — nem tudtak
elhelyezkedni”, ,a magyarok —avagyon elkobzisa és a gyilkossdgok miatt”, ,.a
magyarok és a szerbek is, de 6 csak errdl hallott”, ,mindenki ugyandgy jart”,
»az ideoldgiai ellenfelek mind egyformin”, ,egyik nemzet sem volt kiilono-
sebben semmibe véve”, ,,ez nem nemzeti alapon tértén”, ,a magyarok voltak
a legszegényebbek, mert a nacionalizicidval elvették foldjeiket”, ,nem min-
denki ugyantgy, de ez nem nemzeti hovatartozis szerint tortént” stb.

Arra, hogy ,Mit tudnak azokrdl a blintettekrdl, amelyet a I1. vilighdbora
alatt a vajdasigi szerbek ellen kovettek el?” a magyar vilaszaddk 68 szizaléka
hozott £6] példakat, 14 szdzalékuk szerint ilyen btintettek nem voltak, 12 sza-
zalékuk ,nem tudja” stb. Ez az eredmény nincs 6sszhangban azzal az elter-
jedt meggy6z&déssel, miszerint a Vajdasigban a II. vildghabort alatt a legtob-
bet a magyarok szenvedtek. De sokkal fontosabb, hogy az abszolut tobbség
hallott a szerbek ellen elkdvetett blintettekrdl. Ez az ismeret azonban szabily
szerint csak részleges: a vilaszok 4ltalinos formdja az, hogy ,,voltak btintettek,
mindenki szenvedett”, ,voltak, de nem tudja, milyenek”, ,tudom, hogy vol-
tak biintettek, de nem tudok ra példit felhozni”, ,konkrétan nem tudom, de
volt”, ,volt, példiul Ujvidéken”, Hhallottegyesekrdl, de nem tud folhozni pél-
dit”, ,a magyarok csiniltak valamit 1944-ben, ezért volt 1945-ben a bossza”,

stdborba hurcoltik Sket”, ,a szerbeket a Tiszdba dobtik, gyilkossigok”, ,ki-
végzések Ujvidéken”, sblintettek Zsablyan, Ujvidéken”, ,biztosan voltak, de
pontosan nem tudja”, ,a horthysta magyarok kévették el”, ,hallott réla, de
nem tudja, hogy hol torténtek”, ,,tudom, hogy voltak”, ,amikor bejéttek a ma-
gyarok, 61doklés volt”, ,,amikor bejottek a magyarok, biintetteket kovettek el
aszerbekellen” ,voltak, konkrétan nem tudja, a Tiszdba folytottik Sket” stb.

Itt sziikséges néhdny megjegyzést tenni. Az, hogy a magyarok altal a szer-
bekellen elkévett I1. hibords blindkrél vald ismeretek elterjedtek, j6 tiptalajt
jelenthet egy 1), a malttdl egyre kevésbé megterhelt viszony kiépitésére a vaj-
dasigi magyarok és a legnépesebb etnikai csoport kozt a tartomanyban. A ma-
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gyarok sokkal inkdbb tudatiban vannak azon biincselekményeknek, melye-
ket sajit népcsoportjuk tagjai kovettek el a szerbek ellen, és sokkal inkibb haj-
lamosak ezt elismerni, mint a szerbek a magyarok ellen elkovetett btintette-
ket. Ezt kiilonosen hangsulyozni kell, mert a részletekrdl és az események
nagysagardl valé tudat hidnya miatt propagandaakciét kell inditani, egyrészt,
hogy meggitolédjon a minimalizis, és ami még fontosabb, hogy politikailag
instrumentaliziljik a kordbbi torténéseket, amennyiben méginkibb elferdi-
tik a multat.

Mintlathattuk, az ,egyszer(i” vajdasigi magyaroknak sokkal tartézkodSbb
és kevésbé elferditett véleményiik van az egykori torténésekrdl, mint més értel-
mezdknek. Tudatiban vannak annak az drnak, amelyet az egyes etnikumok tag-
jai fizetnek azért, ha a ,nemzeti célok” megvaldsitisa keriil sz6ba. Nem mutat-
tak szimpdtidt azon amerikai terv irdnydban sem, amely MiloSevicet az ,,északi
front” megnyitisa révén tildozte volna el 1999-ben, akkor, amikor a globa-
lizdci6 ,gyalogosaiként” szolgiltak volna (Cf. Minorities in Serbia). Ugy tiinik,
szdmukra vildgos volt, hogy az etnikai szolidaritis nem létezik, amirdl meggy6-
z8dhettek a krajinai és boszniai menckiiltek sorsit litva.

Osszességében véve, a vajdasigi magyarok relis litismédja azon biintet-
tek tekintetében, amelyeket néptirsaik kovettek el a szerb és zsid6 lakossdg el-
len, a balkdni és a pannon koriilményekhez képest szokatlanul megfelels ko-
rilménytjelent, hogy Vajdasigban a kiilonféle nemzetiségek békés, kozos éle-
te tovibb épiilhessen.

Kovetkeztetések

A malt meghaladdsinak kérdése ma a Vajdasigban egy sor més problémi-
val kapcsolédik 6ssze. Ezek koziil egyesek kozosek (a Jugoszlavidban elhalasz-
tédott) tranziciés sokkot dtélt kelet-eurdpai orszdgokéval. Ugyanez érvényes
amultterhére is, de nem csak az autoritirius rezsimek 6roksége meghaladdsi-
nak szitkségességérdl van sz6, hanem a térténelmi 6sszefonédisok olyan id6-
szakairdl, amelyeket a kdlesonds atrocitisok, a diszkriminicid és a kiilonféle
etnikai csoportok iildézése jellemeztek. A Vajdasig esetében mindez Sssze-
kapcsolédik a kisebbségi lakossdg asszimildcidjaval, amely viligosan lathatd,
még akkor is, ha djabban foléledtek a kollektiv jogok védelmének
sztenderdjei is. Az alapvetd folyamat a stabil interetnikus viszonyok kortilmé-
nyei kdzepette zajlik, ami miatt a Vajdasig az egykori Jugoszlivia egyetlen
multietnikus része maradt.
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A mult meghaladisa 6sszefligg a sajit csoport és annak tagjai felel&sségé-
nek megfontoldsival. Ez egyiltalin nem titi meg a szitkséges mértéket, illet-
ve a tranziciés igazsig elferdiilt kliséje kozepette megy végbe, amely az
autoritiriusbdl a demokratikus tirsadalomba valé dtmenet sordn alkalmazé-
dik (Sklaar, 2000). A valtozasok mégis érzékelhetSek: a megkérdezettek véle-
ménye azokrdl a blintettekrdl, amelyeket sajit etnikai csoportjuk tagjai kovet-
tek el a magyarokon, illetve a szerbeken, nyiltabbak és kevésbé elfogultak
azokhoz a véleményekhez képest, amelyeket Szerbia felnétt lakossiga vall
a Bosznidban és Horvitorszigban elkovetett btincselekményekrdl (Cf. Ili¢,
2001). A Vajdasig lakossdgdnak nagy része ,beletdradt” az etnikai nacionaliz-
musba, bar nagyobbik része — legalibbis ha a megkérdezett szerbekrdl van
sz6 — tllsdgosan is tiradt az elmult évek tapasztalatait6l ahhoz, hogy képes le-
gyen a nacionalizmust kritizdlni. A magyarok kritikusabbak, ami érthet6, hi-
szen egy kisebbségi csoport tagjaiként sokkal inkibb megérezték azt a kirt,
amit a nacionalizmus az ilyen csoportoknak okoz. Mindezek mellett, a meg-
kérdezettek a mult terheit illetéen sok mindenben el6rébb jirnak a politiku-
sok és értelmiségick jelentds részénél, akik sokkal kevésbé hajlamosak szem-
besiilni a tényekkel. Ez talin onnan ered, hogy az egyszerti polgdrok minden-
képpen kevésbé felel6sek a nemzetek kozti gytilolet szitisiért.

A polgirokat nem kell lebecstilni, és nem tgy kell rijuk tekinteni, mint
az etnonacionalista csoportok iltal terjesztett eszmék egyszerti befogadéira.
A masik részrél viszont érthetd, hogy haboznak, ha annak a felelsségnek
a villaldsardl van sz6, amely az § villukat nyomja. Arra a kérdésre, hogy

Erez-¢ valamiféle felelésséget azért a helyzetért, amilyenben az orszig
van?”, a szerbeknek 14 szizaléka, mig a magyaroknak 13 szdzaléka mondta
azt, hogy szembestilnek egyfajta felel@sséggel. Ez az eredmény a tobb évtize-
des kommunista uralkodis egyik rossz kovetkezményének tekinthets, mely
rezsim arra torekedett, hogy a lakossdgot tivol tartsa a politikdtdl és a dontés-
hozataltél. A kommunistik ezzel egyrészrél megakadilyoztik, hogy a lakossi-
got elkapja az etnikai nacionalizmus hullima, de mésrészrél meg nagyon is el-
tivolitotta Sket attdl, hogy a civil tirsadalom megteremtésén dolgozzanak.
A megkérdezettek azon kisebbsége, akik hajlanddak felel6sségiiket beismer-
ni, 4ltaldban olyan tipusi vilaszokat adtak, mint ,,tdl sokdig hallgattam és t{ir-
tem”, ,passziv voltam”, ,nem voltunk idejében elég hangosak és viligosak”
stb. Egészen ritkdn taldlkozunk mis jelleg(i magyarizatokkal (példiul: ,nega-
tivan gondolkodtam mds népekrdl — intolerans voltam”, ,azért, mert ahhoz
a generici6hoz tartozom, amely hozz3jirult mindehhez”, ,kollektiv felelds-
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séget érzek” stb.). A vilaszaddk talnyomo tobbsége viszont semmiféle fele-
16sséget nem villal. Leginkabb azt 4llitjik, hogy nem hoztak dontéseket és
nem voltak felelés poziciéban (érdemes néhiny magyar vilaszadét felidézni:
ynem én vezettem az orszigot a hibortba, szorgalmasan dolgoztam és nem
avatkoztam be a politikiba”, ,nem voltam olyan helyzetben a szavazison ki-
viil, hogy barmirdl is donthessek”, vagy ,nem télem fliggétt, én taniténSként
szépen neveltem a gyerekeket”, vagy a legdsszefogottabban és igen gyakran:
»azért, mert a politikusok a blindsok”). A szerbek vélaszai hasonléak, bar ott
néha megjelenik sajit egoizmusuk vagy legaldbbis a polgari passzivitds beis-
merése (,magammal t6r6dok”); egyébként leggyakrabban tipikus ,,vajdasi-
gi” vilaszokkal és kifogisokkal talilkozunk, ami tehit a szerbeket és a magya-
rokat egyardnt jellemzi: ,tisztességesen foglalkoztam a sajit munkimmal”,
»az egyénnek nincs sok hatisa a tirsadalomra”, ,az egyén hatisa igen kicsi”,
»6n nem vettem részt ennek a helyzetnek a megteremtésében”, ,,honnan tud-
nim én ezt” vagy ,mi, parasztok nem vagyunk felelések”, ,,semmiért sem va-
gyok felelss”, ,,semmiben sem vettem részt”, ,szeretem a népemet és az illa-
mot és tisztelek minden partot”, vagy hogy ,,nem voltam kozvetlentil részese
azoknak az eseményeknek, amelyek iddig vezettek”.

A betelepitett lakossig korében szembettinden jelen van a félelem attdl,
hogy a németek visszatérnek a Vajdasigba. Ezt a csoportot az egalitirius hoz-
z4illds is jobban jellemzi, mint a megkérdezett 6slakos szerbeket vagy magya-
rokat. Az egalitarizmus 6sszekotdik az etnikai nacionalizmussal, egymist
erdsitve, s egy xenoféb szindrémit eredményezve; a Vajdasigba a kilencve-
nes években érkezd nagyszam szerb menekiilt— sziil6f61djiik eredete hason-
16 a telepesekével — méginkibb néveli az irracionalitist a tobbi etnikai cso-
porthoz valé viszonyban. A kniéanini példa jol jelzi ezt mai lakossigival,
amely eredete tekintetében ugyan nem fligg 6ssze a legtijabb menekiiltekkel,
de ugyanakkor a kordbbi helyi lakosok sorsit ignorilni igyekeznek, attdl é1-
ve, hogy megjelennek azok mai képviseldi, és a megviltozott koriilmények
kozepette el kell fogadniuk Sket.

Ujabb veszélyt jelent a vajdasagi stabil interetnikus viszonyokra a Szerbi-
dban ma domindns liberélis nacionalizmus, amelyrdl el6ljaréban mar sz4l-
tunk, és amellyel dsszetiiggésben arra kell gondolni, hogy etnikai—teriileti si-
vok szerint akarjék szétszabdalni a kozosségeket (mikdzben az etnikai elit sze-
rezné meg a hatalmat az adott helyen), illetve a kisebbségi csoportok asszimi-
liciéjira, minck sordn clismerédnek az egyéni jogok, de a kollektiv jogok
miér nem. (Erdemes itt megemliteni az olyan tipikus kijelentéseket, mint pél-
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daul: ,szeretném, ha nem hangoskodninak annyit a jogaikrél, amikor vila-
gos, hogy ugyanolyan jogaik vannak, mint a tébbieknek”, ,,ne kérjenck sokat,
mégiscsak kisebbségiek™).

Akutatis eredményeit nem kell dramatizilni, inkibb a gyakorlati akciék-
ra kellene koncentrilni. A Higai Birésiggal szembeni negativ viszonyulas
a megkérdezett szerbek korében semmi djdonsigot nem jelent. A mi kutata-
sunk el@szor mutatta ki az 8slakosok és a betelepitett szerbek véleményei koz-
ti kiillonbségek a masodik legszdmosabb vajdasigi etnikai csoporthoz, és — ki-
sebb mértékben —a multhoz valé viszony tekintetében. A megkérdezett ma-
gyarok jelent6s szimanak Sszintétlensége 6nmagdban véve is jé mutatdja an-
nak, hogy veszélyeztetve érzik magukat. A megkérdezett szerbek esetében
viszont a koribbi kutatisokhoz viszonyitva érezhets a mas nemzetiségekkel
szembeni kisebb averzid, bir meg kell jegyezni, hogy a mintavételben meg-
mutatkozdé eltérések nem teszik lehet6vé a pontos dsszehasonlitist.

Az &slakosok 6sszességében nézve inkibb antikommunista orienticidja-
ak, ugyanakkor nyitottabbak a kisebbségekkel vald egyiittélés irdnyiban,
mintajovevények és utddaik. Mégis, hogy a megkérdezett 8slakos szerbek tii-
relmessége produktiv is legyen, ahhoz mis megoldasokkal is &ssze kellene
kombindlni, amelyek prioritist élveznek (példiul hogy el8bb a sajit csoport-
jukban megnyilvinulé sovinizmussal szimoljanak le). Ez volt ajellemz8 a ha-
talommegosztis nélkiili idészakra, és ez azért is érdekes, mert mindkét meg-
kérdezett etnikai csoport kielégitének tartja ezt a kordbbi id6szakot. Ez a ret-
rospektiv revizid és a malt utélagos bearanyozdsa (mely idészak egyiltalin
nem volt idedlis) magyarizhaté a polgirok nehéz élethelyzetével, gyakorlati-
lag azonban 4ltala a vajdasigi interetnikus viszonyok javitisa is el6segithetd.
A kommunistik szimlijira sok minden irhatd, de tény, hogy a represszié és
a folviligosodds kombinaldsival ,lehiitotték” az etnikai nacionalizmusokat,
és hogy a mult terhe a Vajdasigban ugyan uralkodisukbdl ered — de nem az et-
nikai diszkrimindciébdl, ha kivételként tartjuk szdmon a jugoszliviai néme-
tek eliildozését és az elleniik elkovetett biintetteket, tovabba a vérbossziit
a Bécskdban és Debelyacsin. A hatalommegosztis nélkiili id¢szak glorifikala-
sa,ami maszéleskoriien elterjedt, egy konkrét akcié sordn hozzdjirulhataz et-
nikumok kozti viszonyok javitisihoz — egy liberilis szemlélet alkalmazésa so-
ran. A Tito ideje alatt megtapasztalhat életszinvonal ugyanis jorészt az etni-
kai konfliktusok hidnydnak és a nacionalizmusok szétverésénck kdszonhetd,
tovabbd a vildg telé valé nyitottsignak is. Tito és kozvetlen kévetSi nem vol-
tak xenofébok. A gyakorlatban azt kell megmutatni, hogy a kommunista poli-



Vajdasdg: lehet6ség a miilton és az interetnikus dsszetiizéseken valg feliilkerekedésre 68

tika e tulajdonsiga és az akkori j6 anyagi helyzet kozt volt kapcsolat, s hogy
czek a tapasztalatok ma is alkalmazhatéak, természetesen az egyéni és kollek-
tiv jogok maximadlis betartisa mellett.

A megkérdezett magyarok sok tekintetben a veszélyeztetett csoport pszi-
choldgidjardl tandskodnak. Ezt z6miik nem agressziv médon teszi; dltaliban
igen kicsi a nyilt szerbellenesség a megkérdezettek korében. Ez alighanem
azért van igy, legaldbbis egyes megnyilatkozdsaik erre utalnak, mert ha Ma-
gyarorszigon taldljak magukat, a sajit etnikumukon beliili tivolsdgokat is ér-
zik. Littuk, hogy a torténelmi emlékezet é16, s er6sen hatdssal van a mai vajda-
sdgi lakosok tudatira. Magiban hord ugyan rombolé szindékot, de ez nem je-
lenti azt, hogy majd végbe is megy. A megkérdezett magyarok jéval tudatosab-
bak a sajit nemzettirsaik altal a szerbek f6lott elkovetett biindkkel
kapcsolatban, és sokkal hajlamosabbak beismerni azokat, mint az a forditott
esetben van. Ez igen fontos. A vajdasigi szerbek a legnépesebb etnikai cso-
portatartomdnyban, és tobb, mint sziikséges, hogy biicstit mondjanak annak
a mitosznak, miszerint a sajit csoport mindig csak dldozat, és sosem héhér.
A magyarok tekintetében azt is ki kell emelni, hogy a magyar sovinizmus pa-
roxizmusa Magyarorszigon a kilencvenes évek elejétSl nem jart kiilondsebb
kovetkezményekkel a Vajdasigra nézve. Csurka Istvin nem érdekes az itteni
magyarok szimdra. Ugyanez érvényes Horthyra és tirsaira is.

A szerbek és a magyarok is érzik az etnikai jellegli politizdlds terén
a milo$eviéi fordulat jelentSségét, amely a nyolcvanas években ment végbe
Jugoszlividban. A megkérdezett magyarokkal ellentétben a szerb vilaszadék
sokkal ritkibban {télik el a miloSeviéi politika kapcsin a nacionalizmust. Ami-
korazt kérdezték t8liik, mit szeretnének, hogy a magyarok viltoztassanak a vi-
selkedésiikon, a szerb vilaszad 6k gyakran vilaszoltik azt, hogy a vajdasigi ma-
gyarok mint emberek nem zavarjik 8ket, de zavaréak azért, mert magyarok.
A viltozé 1d8k szellemisége nagyban hatott a megkérdezettek tudatira,
amennyiben respektiljik az individudlis emberi jogokat. Am a megkérdezett
szerbek a kollektiv jogok folemlegetését —amelyek megakadilyozzik az asszi-
miliciét — elfogadhatatlanként élik meg. Ez az intolerdns magatartis vildgo-
san lathat6 volt az elemzés sordn.

Ez a kérdés taldn bonyolultabb, mint elsé pillantisra ttinik. Kézvetleniil
rikérdezve, a szerb valaszaddk relativ tobbsége tigy gondolja, hogy a kisebbsé-
gicknek biztositani kell a plusz kollektiv jogokat, sokan tgy latjik, hogy min-
den polgiri jogot biztositani kell a szimukra, de nem lényegtelen szdmda az
a kisebbség, amely szerint a kisebbségicknek mar igy is til sok joguk van.



69 VLADIMIR ILIC

De ezek az adatok sokkal jobbak a 2001. janudri eredményektdl, amelyeket

a valészintiségi mintavételi eljirdson alapuld kutatiskor kaptak Szerbiiban.
Ugyanigy nincsenek 6sszhangban azokkal a gyakori, nyilvinosan a vajdasigi

magyarokhoz intézett felhivisokkal, hogy ne, vagy kisebb mértékben hasz-
niljik nyilvinosan a magyar nyelvet, ami igen kifejezett diszkrimindciét és

etnonacionalizmustjelent. A poén pedig éppen az, hogy a megkérdezett szer-
bek kdrében igen nagy konfiiziét tapasztalhatunk a kollektiv jogok és ezek-
nek az egyéni jogokhoz £iz8d6 viszonya kapcsan.

Tovabbi kérdéseket is fel kell még tenniink. A megkérdezett magyarok
korében széleskor(i a diszkriminicié érzése, és ez fontos tény, akkor is, ha
nincs alapja, de ha van, akkor meg kiiléndsen az, mint példdul a tirsadalmi
életegyes teriiletein taldlhaté példak, ahol tényleg 1étezik etnikai diszkrimina-
cid, illetve ahol a 2000. oktéber 5-1 fordulat utn is igyekeznek ezt fenntarta-
ni, illetve gitolni a megsziintetését. A vajdasigi szerbek — még ha nem is elha-
nyagolhaté résziik vilaszolt agy, hogy gyerekeiket hajlanddak lennének a ki-
sebbségek nyelvére tanittatni — a multikulturalizmust a kisebbségek tolerdld-
sa mellett elvilasztjik a szerb kulcs szerint felfogott multikulturalizmustdl.
Ilyen koriilmények kozepette a kisebbségek tagjai olykor joggal litjik azt,
hogy a multikulturalizmus hangoztatisa mogott valdjaban asszimilatérikus
torekvések nyilvinulnak meg, illetve egyfajta etnocentrizmusban 1atjak a ki-
utat, ahol sajit etnikai elitjiik hatalma ald keriilnek, amely mégiscsak tobbet
igér az etnikai identitds meg6rzése terén.

A megkérdezett magyarok megfigyelt ragaszkoddsa a vajdasigi autoné-
miihoz nagyon fontos tényezd. Anélkiil, hogy az autonomistikat timogat-
nink, tigy tlinik, a vajdasigi autonémia a bizalom megteremtésének alapja le-
het. A magyarok bizonyosan és j6 okkal idegenkednek a Szerb Vajdasigtdl,
ahogyan joggal télnek a ,szerb multikulturalizmust6l” is, de j6 tapasztalataik
vannak a nemzetek f6lotti Vajdasigrdl. Ez azonban csak egy megjegyzés.

A kutatis tigabb kontextusiban kiilon problémit jelent a nemzet veszé-
lyeztetettségének érzete, legyen sz4 akdr a mult reinterpreticiéjardl, vagy a va-
16s vagy vélt veszélyeztettségrél az adott pillanatban. Emellett egyes momen-
tumok fontosabbak a tobbinél. A vajdasigi szerbek veszélyeztetettségérzetét
olykor azzal indokoljdk, hogy a magyar partkorok teriileti autondmidt kove-
telnek a kilenc észak-vajdasigi kozség részére. (Hét kozségben a magyarok
abszolut tobbségben vannak; ezen a teriileten a vajdasigi magyarok keve-
sebb, mint hiromotdde €1, az 1991-es cenzus szerint a magyarok alkottdk itt
a lakossig 57 szdzalékit; Samardzié, 2002).
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Az olyasfajta felfogisok, miszerint ,,nagyobb nyomist gyakorolnak a szer-
bekre, minta kisebbségickre”, s amelyek abbdl a teljesen alaptalan tapasztalat-
bdl szdrmaznak, hogy a nemzeti kisebbségek ardnytalanul t6bb hatalommal
birnak a Vajdasigban a szerbekhez képest, gyakorta azzal figgnek 6ssze, hogy
egyes szerbek bizonyos kérnyékeken nincsenek megelégedve azzal a zsik-
mannyal, amia2000. évi rezsimviltis sorin a markukba jutott—s ez nemcsak
az etnonacionalizmustjelzi, hanem a szerbek bizonytalansigit is. A perszona-
lis, illetve az eseményekkel kapcsolatos preferencidkra valé rikérdezés ered-
ményei arra utalnak, hogy a szerb etnikai tudat kézpontja — akircsak a magya-
roké — a Vajdasdgon kiviil van. A szerbek nem elhanyagolhaté része érzi ma-
gitveszélyeztetve, noha erre sokkal kevesebb redlis okuk van, mint a nemzeti
kisebbségek tagjainak, de maga az érzés valés tirsadalmi tényként konyvelhe-
t6 el. Az, hogy az etnikai periféria tagjdnak érzik magukat, tovibb noveli a tii-
relmetlenségiiket.

Mint Todor Kulji¢ irja: ,,a nemzet veszélyeztettsége az alapja az erésebb
nemzeti éntudatra ébredés igazoldsinak, minek sordn hittérbe szoritjdk, el-
hallgatjik vagy relativizaljik sajit multjuk sotét oldalait. Szervezetten csak
azokat az érzéscket dpoljik, amelyek a nemzeti identitis ersitésében kézre
jatszanak (a ragyogé birodalmi mult, a nép szenvedései, a nemzeti uralkodék
és kulturilis téren nagyot alkotdk folmagasztaldsa és kultuszuk istenitése és
hasonldk). Az emlékezetbdl kisoprik a sajit néptik dltal elkovetett népirtiso-
kat és a fasiszta jelenségeket, a provincidlis lemaradottsigot, az agressziv sovi-
niszta politika rovidldtdsagat stb.” A vajdasigi szerbek ilyen érzéseit nem csak
a befolyisos belgradi és a veliik kapcsolatban 4116 vajdasigi etnonacionalista
korok propagandija erdsiti, hanem az utébbi hibortk sorin elszenvedett ha-
boras vereségek, az orszdg gazdasigi dsszeomlisa, az elttiink 4ll6 elbocsdj-
tisok okozta szocidlis panik, valamint az orszdg fél-periferidlis helyzete.
A megkérdezett szerbek etnikai tudata nagymértékben egyoldali, masrészt
viszont alkalmas a viltozasra. Az 8shonos szerbek kifejezetten ki voltak téve
a kommunistdk gazdasigi elnyomdsinak a II. vilighibord utin (Boarov,
2001), s ezt 8k nem felejtették el, de Osszességében véve elégedetten tekinte-
nek a Tito és epigonjai hatalma alatt eltdltott évekre. Az Gjvidéki és sajkdsi raz-
zia, majd a bicskai vérbossza utin a magyarok, a szerbek és a tobbi nemzeti-
ség békésen tudott egymas mellett élni a fél évszdzad sordn. Noha a megkér-
dezettek, f6képpen a szerbek, nem ismerik j6l nemzetiik multjit, még kevés-
bé a kiilonféle etnikumok békés egyiittélésének példdit a mai Vajdasig
teriiletén, érzik az etnikumon beliili szolidaritdsrél valé nagy hazudozis alap-
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talansdgit, s érzik azt is, hgy a jugoszldv csomé kibogozasakor jobban jartak,
mint egykori horvitorszagi, boszniai és kosovéi polgirtirsaik. S noha, egysze-
rlien szblva, a megkérdezett szerbek a magyaroknil jobban hajlamasok arra,
hogy magukat dldozatoknak 1assdk, és a sajit nemzetiik altal elkGvetett btintet-
tekért vagy az etnikai diszkrimindciéért valé felel@sséget elharitsik maguk-
t6l, dm nem hajlamosok elfogadni az emlékezés sovinisztika politikdjira jel-
lemz6 akcentuseltoléddsokat a miilt értelmezése tekintetében, azok cini-
kus-pragmatikus dtdolgozasat, ami a politikusokat és a nacionalista értelmisé-
gicket jellemzi. S j6, hogy hajlamosak perspektivit viltani, ez a fontos. Az is
j96, hogy a vajdasigi etnikai csoportok ma nincsenek kitéve komolyabb fenye-
getéseknek, ami azt jelenti, hogy nincsenck kitéve az egészségtelen etniku-
mon beliili homogeniziciénak és misok kizdrasinak. 2000. oktéber 5. 6ta, an-
nak ecllenére, hogy Szerbiiban az etnonacionalistik kertiltek hatalomra,
s nem a polgari opcid, e tekintetben is javul a helyzet.
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VLADIMIR ILIC

Voivodina: the possibility of overcoming the past and
leaving inter-ethnic skirmishes behind

This study presents the results of a survey, in which a total of 1500 Voivodina
residents were questioned. The sample comprised three groups of 500 — native
Serbs, Serbs who have moved to and settled in the area, and Hungarians. The
research was conducted in villages where the past was most heavily-laden, due to
the crimes committed against Serbs, Hungarians and Germans who had lived there
carlier.

The author discusses the history and the ethnic homogenisation of Voivodina,
and current Serbian nationalism. He also examines attitudes to the Court in the
Hague (Hungarians support it much more than native Serbs, while “immigrant”
Serbs have expressedly negative attitudes). He analyses ethnic prejudices and
attitudes to the past. Crimes committed against minorities from the perspective of
both native and settled down Serbs were examined in Knicanin. (This is a village
which was repopulated, where Swabians had lived earlier and then a labour camp
was set up in 1945). It turns out that the youngest generation of Voivodina Serbs
have begun to break free from the burden of the pastand since they are not aftected
directly they are more inclined to admit the existence of crimes. This is also true for
crimes committed against Hungarians.

Historical memory has a rather strong effect on the minds of the current
population of Voivodina and has a great devastating potential, though this does not
mean that it will necessarily become active, as the peaceful co-existence of various
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ethnic groups in Voivodina over several decades clearly shows. Hungarians are
much more aware of the crimes that their group members have committed against
Serbs and more inclined to admit them than Serbs are concerning crimes against
Hungarians. At the same time, the majority of those questioned do not admit any
responsibility for events of past periods (either under socialism or during the wars
of the 1990s).

Vladimir Ili¢ considers the Hungarians’ observed attachment to the autonomy
of Voivodina as a very significant factor. Without supporting the autonomists, the
author thinks that the autonomy of Voivodina could be the basis of creating trust.





