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NADOR ORSOLYA

A magyar nyelv ésanyelvi jogok az anyanyelvi oktatas dsszefliggésében
A nyelvpolitika szerepe az anyanyelv, illetve az allamnyelv oktatasaban

Nyelv és politika - a Karpat-medence népeinek kapcsolatat évszdzadokra visszamenden
meghataroz6 fogalmak. A politikai kiizdelmek sok esetben a nyelvi jogokért vivott
parlamenti harcokban o6ltottek testet, s Osszefonddasuk olyan mértékii volt, hogy szinte
lehetetlen elvalasztani, illetve rangsorolni 6ket. Ez azonban nemcsak kelet-kozép-eurdpai
jelenség, hanem altalanosan jellemzd a modern nemzetallamok kialakuldsara és miikodésére.
Régionkban egy viszonylag kis teriileten, mint egy kisérleti laboratoriumban talalkozik Kelet
¢s Nyugat: a szldv, german, neolatin és finnugor nyelvet besz¢ld, egymadssal évszazadok oOta
nyilt vagy rejtett nyelvi, kulturdlis, politikai kiizdelmet vivo népek interetnikus
kapcsolatrendszere, amelyet altaldban kiilsd, a régiotdl teljesen idegen politikai szandékok
mozgatnak.

A nyelvpolitika a nyelv és a politika Osszefliggéseivel, a benniik, rajtuk keresztiil
megtestesiilé hatalomgyakorlds kihatasaival foglalkozik. A magyar nyelv esetében a
nyelvpolitikai tendencidk torténeti szempontd vizsgalataval kimutathaté, hogy az
allamalapitas ota tObbszor is valtozott a nyelv nyelvpolitikai statusa: a nem deklaralt, de
spontdn modon hasznalt orszagos fonyelvtdl a lingua vernacula statusan 4t a torvényben
kimondott allamnyelvig, illetve ezt kdvetden a kisebbségi nyelvi helyzetig sok stacion ment
keresztiil. A helyzetvaltozdsokat olyan komplex Osszetevok idézték eld és hataroztdk meg,
mint a nemzetfogalom valtozasai, a kelet-kdzép-eurdpai régid nemzeti ¢€s etnikai
viszonyainak alakuldsa, valamint az ezek hatterében meghtzodo torténelmi-politikai
tényezok. A statusvaltozasokhoz nyelvpolitikai modellek kapcsolhatok, amelyek a magyar
nyelv esetében 6t csoportot alkotnak:

1. A honfoglalé és allamszervezé magyarsag altal természetesen (térvényekkel nem
szabalyozottan) hasznalt ,,allamnyelv”, orszdgos fOnyelv, amelyet a régid egyes
nyelvei sajat szokincsiik elemeivel gazdagitanak, majd ez a folyamat kolcsondssé
valik; a régid nyelvei kozott ellentét nem all fenn.

2. A régidban hasznalt nyelve(ke)t a hétkdznapi kommunikécio szintjére szoritja le egy
olyan idegen nyelv, amelyet a nemzetkdzi kommunikacié eszkozeként, illetve a
kulturdlis vagy a politikai (gazdasagi) gyarmatositds szandékaval vezetnek be az
allamigazgatasban és az oktatasban; a magyar esetében ilyen a latin, majd a német.

3. A régid teriiletén hasznalt vernakuldris (helyi) nyelvek - bar azonos kategoridba
tartoznak, egyik sem hivatalos statusu - nem egyforma sulyuak. Koziilik az egyik,
amelyiknek a pozicidja és a hattérbazisa a legerdsebb (a mi esetiinkben a magyar),
szembeszall az Ot hattérbe szorité idegen nyelvvel, s a jog, valamint a legszélesebb
értelemben vett anyanyelvi irodalom (irdsbeliség), a tudomany és az oktatas
segitségével megprobal elényodsebb helyzetbe keriilni.

4. A torténelmi helyzet valtozasainak és a nemzetté valas folyamatanak kovetkeztében a
régioban hasznalatos mas nyelvek szembekeriilnek az el6zdleg kiemelkedett nyelvvel.
Sajat nyelvi mozgalmaik kezdetben még nem teszik lehetdvé az adott etnikum
nyelvpolitikai statusanak megvaltoztatasat, ezért inkabb egy korabbi allapotot
allitanak vissza (példaul a horvatok elébb a magyart valasztjadk a némettel szemben,
majd az illir mozgalom erdsodése kdvetkeztében a latin prioritasa mellett érvelnek).

5. A francia eredetli ,,egy nyelv - egy nemzetallam” eszméje kovetkeztében alakul ki a
tobbségi nyelv <o»> kisebbségi nyelv modell a Karpat-medencében, amely mind a
magyar, mind a tobbi nyelv esetében kettdsséget eredményez: a régié nyelvei a
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Monarchia felbomldsa utdn Magyarorszag teriiletén mint kisebbségi nyelvek, sajat
allamaikban mint tobbségi nyelvek Iéteznek; a magyar az orszaghataron beliil
tobbségi, a hatarokon kiviil kisebbségi statusba keriil.

A nyelvpolitikai statusok €s modellek részben a nyelvi tervezés, részben a mindenkori
politikai-torténelmi helyzet fiiggvényében alakulnak. A statusokat torvények és rendeletek
toltik meg jogi tartalommal, ilyenek példaul a Magyarorszdgon 1790 és 1868 kozott hozott, a
nyelvhaszndlatot szabalyozé torvények, amelyek foként a kozigazgatds, az egyhaz és, az
oktatas teriiletére terjedtek ki.

A nyelvi jogok szabélyozasa

Az 6t, allanddan lakott kontinens orszagai - néhany kivételtdl eltekintve - nem alkotnak
homogén nemzetallamot, s ez egyben nyelvi sokféleséget is feltételez. Abban az id6északban,
amikor a vernakularis nyelveket azonos - nem hivatalos - nyelvpolitikai status jellemezte,
még nem volt sziikség jogi szabalyozasra. Kés6bb azonban, amikor a nemzetté valas soran
koziiliik egy kiemelkedett, majd elérte a hivatalos allamnyelvi statust, megsziilettek az elsd, a
tobbi nyelvet tovdbbra is vernakuldris statusban tartd intézkedések. Az ebbdl adddod
konfliktusok belsé ligynek szamitottak, s az orszdghataron beliil maradtak.

A XX. szdzad masodik felében az ENSZ alapokmdanyanak (1945), ezt kovetden az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak (1948), majd a Gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok egyezményének (1966) megfogalmazasaval kezd6dott meg az a folyamat, amelynek
egyik eredményeként a nyelvi jogokat korvonalaztik, s nemzetkdzi Osszefiiggésben is
targyaltik." A nyelvi jogok kérdése a kozjog és a maganjog teriiletén, féként az oktatasban,
olt testet: milyen nyelve(ke)n tanitanak az alap-, kozép- és felsdfokt iskoldkban; van-e
lehetdség a kisebbségi nyelvek hivatalos oktatdsara; hogyan viszonyul egymashoz a tobbség
¢s a kisebbség nyelve stb.? Az oktatasi nyelv, az anyanyelvi kultira és az identitastudat
egymassal szorosan 6sszefiiggd lancolatot alkot.

Az elsé 1épések megtételénél (1987-ben Brazilidban) a jogdszokon kiviil jelen voltak
egyebek kozott a nyelvészek és a pedagogusok képviseloi is, majd tobbévi elékészités utan a
FIPLV (Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes - El6 Nyelvek
Tanarainak Nemzetkdzi Szovetsége) 1991-es pécsi konferencidjan sziiletett meg az a
nyelvpolitikai -nyelvi jogi-dokumentum, amely az egyéni emberi jogokhoz kapcsolodva
deklaralta mind az anyanyelv, mind az allamnyelv elsajatitdsanak, valamint egy vagy tobb
idegen nyelv tanuldsanak jogat, emellett megfogalmazta azt is; hogy barki barmelyik
nyelvvel azonosithatja magit - ez szdmara egyben az oktatds és a szoOlasszabadsag
gyakorlasanak nyelve is.” A hétkdznapi gyakorlat azonban sok esetben, kiilondsen a nyelvi és
etnikai kisebbségek vonatkozdsdban Uj szempontokat is felvetett. Az altalanos emberi
jogokon kivill felmeriilt az &shonos (példaul amerikai indianok) vagy a betelepiilt
kisebbségek (példaul a torok vendégmunkésok) regiondlis nyelvi, kulturalis identitas-
megOrzésének a problematikdja is, majd ehhez kapcsolddva kertilt sor a kelet-kdzép-eurdpai
nyelvi és etnikai kisebbségek - koztiik a magyarok - helyzetének attekintésére.

A nyelvi jogok deklaraldsanak kovetkezd 1épcséfoka az volt, amikor egy évvel késébb,
1992 novemberében az Europa Tanacs 11 tagja (27-bdl); igy a kérpat-medencei régio
orszagai koziil Magyarorszag s a vele szomszédos Ausztria aldirta a Regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek europai chartajat. Az eddigiektdl eltéréen ennek az a kiinduldpontja,
hogy ,,az eurdpai kulturalis kozdsség és kozos orokség fontos elemét képezd nem hivatalos
nyelvek jelentds része mara veszélybe keriilt, részben az allami asszimilacids politikénak,
illetve az allami érdektelenségnek, részben azonban a »modern civilizacié uniformizaléd
nyomasanak ¢és kiilondsen a tomegtajékoztatasnak« koszonhetden. Ezért szakitva az emberi
jogi dokumentumok hagyoményos koncepcidjaval s kiilondsen a korabbi kisebbségvédelmi
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kodifikacios kisérletek bevett szohasznalataval nem a (nyelvi) kisebbségeket, hanem a
regionalis vagy kisebbségi nyelveket kivanja védelemben és tdmogatasban részesiteni, ekként
ellentételezve a multban e nyelvek hasznalatat hatranyosan befolyasold koriilményeket.
Kovetkezésképpen e dokumentum nem biztosit a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
besz¢élok szamara egyéni vagy kollektiv jogokat, s e nyelveknek a hivatalos nyelvekkel
fennalld kapcsolatat nem a konkurencia vagy az antagonizmus szellemében szabalyozza. A
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak alapfilozofidja abban rejlik, hogy e
nyelveket az Oket megilletd helyen, a nyelv kulturdlis funkciéjat figyelembe véve, a
tobbnyelviiség és a sokkulturajisag szellemében részesitse védelemben.™

A nyelvi jogok kérdése kiilondsen az anyanyelvii oktatasban meriil fel élesen, hiszen az
oktatds nyelve ¢és tartalma befolydsolja a személyiség alakulasat. Az anyanyelvet nem elég
csak tantargykent tanulni, mert az segit ugyan az irodalmi nyelv elsajatitasdban s a
kommunikécios készségek kialakitasdban, de a hovatartozas-tudatot Onmagaban nem
fejleszti. Ezért sziikség van az adott kisebbség helytorténetének, hagyomanyainak,
anyanemzete torténelmének, foldrajzanak, miivelédéstorténetének anyanyelven torténd
megismerésére.*

Az anyanyelvtanitas, illetve az anyanyelven folyd tanitds esetében helyspecifikus
valtozatok alakultak ki a tobbségi, allamnyelvi statusban, valamint a kisebbségi nyelvi
modellben. A nyelvek egy részét azonban nemcsak mint anyanyelvet, hanem mint idegen
nyelvet is tanitjak az orszaghatarokon beliil és kiviil. A kovetkezékben a magyar nyelv
oktatasaval kapcsolatban kialakult modelleket tekintjiik at, kitérve a nyelv ismertségébdl
eredo specifikumokra is.

A magyar mint kevésséismert nyelv

A magyar nyelv a vilag tobb ezer nyelve kozott - a beszélok szamdt tekintve - koriilbeliil a
negyvenedik helyet foglalja el, az elterjedtséget vizsgald szempontok szerint a kevéssé ismert
nyelvnek szamit: nemcsak a hatdron tali magyarok beszélik, hanem a vegyes lakossagu
terliletek mas etnikumu lakosai is. Igaz, hogy ez utdbbi nyelvvaltozat aktiv formajaban sok
esetben grammatik4jaban és szokincsében is meglehetdsen hidnyos, mindig a célszerliségnek
megfelelden alakul, a passziv megértés azonban, kiilonosen a hatar menti telepiiléseken, a
radio, televizio kozvetitette standard nyelvre is kiterjed.®

Meg kell emliteniink még azt a tényt is, hogy a magyar a legrégibb irasbeliségii €16
nyelvek kozé tartozik, hiszen elsd, nem szorvanyjellegii irott emlékei a XIII. szazadbol valok
(bar feltételezhetd, hogy ennél korabbiak is 1éteztek’ ), és csak koriilbeliil husz olyan eurdpai,
valamint 4zsiai nyelv el6zi meg, amelynek kisebb-nagyobb megszakitisokkal egészen az
okortol fogva vannak irasos dokumentumai.

A magyar a ,kevéssé tanitott nyelvek” (less taught languages) kozé tartozik.® Ez
Osszefiigg az ismertségével és a felhasznalhatosagaval. Az idegen nyelvek tanuldsarol, akar
az oktatdsi rendszer kereteiben, tervezetten valosul meg, akdr egyéni valasztds alapjan
torténik, mindig a gyakorlati szempontok dontenek. A vilag leggyakrabban oktatott nyelve
¢évtizedek oOta az angol, amely a nemzetk6zi kommunikécioban is az elsd helyen all. A t6bbi
széles korben ismert nyelv ezzel szemben mar regiondlis sajatossdgokat hordoz, amelyek
tobbnyire torténelmi kotddésrdl (példaul korabbi birodalmak-gyarmatok) és/vagy foldrajzi
kozelségrol arulkodnak. Példaul a németet - amelynek esetében mindkét emlitett kritérium
jelen van foként Kozép-Eurdpa orszagaiban tanitjdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kevéssé ismert €s tanitott nyelveknek ne lenne meg a sajat feladatuk és érdekeltségi tertiletiik.

A magyar mint nem anyanyelv tanitdsa példaul tobb mint kétszdz éves multra tekinthet
vissza: tanitottdk azokon a nyelvteriileteken, amelyekkel kulturalis-politikai kapcsolataink
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voltak, tantargyként bevezették mas magyarorszagi etnikumok (késébbiekben: nemzetiségek)
szamara, s a X)X. szazad kozepétdl, az dsszehasonlitdo nyelvtudomény kibontakozasaval egy
idoben megjelent az eurdpai egyetemek filologiai fakultasain is mint a komparativ
nyelvészeti kutatasokhoz kivaldéan hasznalhaté nem indoeuropai nyelv.

A magyarnyelv-oktatas felépitését és moddszertani sajatossagait vizsgalva jelentds
eltéréseket lehet tapasztalni a régioban, illetve az azon kiviili orszdgokban. Az eldbbit az
adott allam torvényeinek megfeleld, felmend rendszerli kisebbségi anyanyelvi, esetenként
keétnyelvii oktatés jellemzi, amelyben fOként a magyar nemzeti kisebbséghez tartoz6, magyar
csaladokban, valamint a vegyes hazassagokban sziiletett, tobbnyire kétnyelvii fiatalok,
ritkdbban a teriileten a magyarsaggal egyiitt €16 mas etnikumok (példaul Szlovénidban a
szlovének ¢és a kilencvenes években kirobbant etnikai haboru el6tt a Vajdasagban a szerbek)
vettek, illetve vesznek részt. Erthet6 tehat, hogy ez a forma néhany oktatason kiviili eszkozzel
kiegésziilve (példaul a hatar mentén igen széles savban foghatod tévé- és radidadasokkal)
segiti a nyelv elterjedését ebben a korben. Sajatos jelenség emellett a gazdasagi nyomorasag
kialakitotta nemzetkozi piacozés, amelyben a régié minden orszdga részt vesz. Az ,,oktatas”
ebben az esetben - a felhasznaloi kor jellegzetességénél fogva - spontan kornyezetben folyik,
¢s foként az arucikkek megnevezésére, jellemzésére és a szamnevek elsajatitasara
korlatozodik.

Kilépve a régid hatokorébdl, a magyart mint idegen, illetve a diaszpdrdban mint
szarmazasnyelvet tanitjak. Jellegzetessége, hogy szintere az alap és kozépfoku oktatasi
intézményeken kiviil esik, és hosszabb-rovidebb ideig tarté nyelvtanfolyamokra, hétvégi
iskoldkra, valamint az egyetemekre, foiskoldkra (a magyar és finnugor tanszékek, Kelet-
Eurdpa-intézetek stb. keretében folyd magyar nyelvi és hungaroldgiai szaktargyak oktatasara)
korlatozodik. Az elsd tanszékalapitas Ota (Bécs 1806) eltelt kozel kétszaz év alatt’ kériilbeliil
harminc orszag szdz egyetemén alakult ki valamilyen forméaban magyartanitds. A XIX.
szazadi szorvanyos kezdeményezéseket kovetden, Klebelsberg Kund, majd Hoéman Balint
minisztersége alatt épiilt ki a mai kiilféldi hungaroldgiai intézményrendszer alapja.
Létrejottek az elsé tanszékek, lektorarusok, tudomanyos kutatdintézetek, tajékoztatd
kozpontok, valamint harom Collegium Hungaricum is.' A magyar nyelv és kultira
befogadasara vallalkozo orszdgok egyetemein tobbnyire komplex képzés folyt (és folyik
napjainkban is), tehat nemcsak a nyelvoktatasra korlatozodott a tanitas, hanem az igényeknek
megfeleléen irodalmi, torténelmi, képzomiivészeti stb. stidiumokkal egésziilt ki. Ma mar
tobb egyetemen foglalkoznak az emlitetteken kiviil hungarologusképzéssel, s a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok tudomanyos vetiileteként jelentkez6 igényeknek megfelelden:
magyarszakértok képzésével is."!

Mig az intézményrendszer multjan és jelenén végigtekintve azt mondhatjuk, hogy az
tobbé-kevésbé megfelel a nyelv ismertségének ¢és sajatos jegyeinek, a tanitds modszertanat
vizsgalva szembekeriiliink a kevéssé ismert és tanitott nyelvek kozos problémaival. A széles
korben ismert nyelvekkel ellentétben ezek a nyelvek-igy a magyar is -hatranyban vannak
példaul a nyelvoktatds kidolgozottsaga tekintetében: hianyoznak azok a funkcionalis
szemléleti alapmunkdk (idegen anyanyelviieknek  késziilt, specidlis nyelvtani
magyarazatokkal ellatott szotarak, gyakorlati nyelvtanok, a nyelvtudas szintjét egzakt médon
meghataroz6 kritériumok és az erre épiild vizsgarendszer stb.), amelyek segitenének feloldani
példaul a magyar nyelv megtanulhatosadgaval kapcsolatban kialakult negativ sztereotipiakat,
tudniillik hogy a magyar ,,nehéz” és ,megtanulhatatlan”.'> A hatranyok azonban nem
meriilnek ki a pedagodgiai eszkoztar hidnyossagaiban. A kevéssé ismert nyelvekre, igy a
magyarra is jellemzd, hogy a tandrok tobbsége nem kapott felkészitést anyanyelve idegen
nyelvként valo tanitasara, ezért sok esetben nem képes arra, hogy kiviilrdl kdzelitse meg azt.
Az ebbdl eredé nehézségek a tanuldkban a fentebb emlitett negativ attitlidot erdsithetik. A
régid tobbi nyelve szintén a kevéssé ismertek kozé tartozik, tananyag- és segédanyag-
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ellatottsaguk is hasonld a magyaréhoz, de a szlav, illetve a latin nyelvcsaladhoz val6 tartozas
helyzeti elony. A kiilfoldi egyetemeken tobbnyire versenytarsai a magyarnak, mert mint
kelet-eurdpai nyelvek sokszor egylitt, valaszthat6 tantargyként szerepelnek egy program, az
ugynevezett , kelet-europai tanulmanyok” kinalataban. A hallgatok dontését a valasztott {6
tematika, a tanar ismertsége ¢és a felkinalt kurzus hire, valamint az adott orszag politikai vagy
miuvelddéstorténeti stb. érdekessége, esetenként pedig a diak szarmazéasa hatarozza meg.

A magyar nyelv oktatdsdnak torténetén végigtekintve szertedgazo, a tervezés
Iépcsdfokainak meglétét bizonyitod rendszert taldlunk: a magyartanitasnak mint anyanyelvnek
iskolai tantargyként vald bevezetésétdl a Monarchia magyarsaggal egylitt €16, illetve vele
csak kozvetett, foként torténelmi kapcsolatba keriilt etnikumai szamara szervezett oktatasi
formakon keresztiil, a magyarnak mint kisebbségi, kornyezeti és masodik nyelvként vald
tanitasaig tobbféle modellje alakult ki. A kdvetkezOkben ezek koziil harmat mutatunk be.

A magyar mint masodik és mint allamnyelv

A magyarorszagi nyelvek vernakularis statusanak kezdeti fazisaban iskolai hasznalatukat
- s nem a nyelv oktatdsat! - a természetesség ¢és szabdlyozatlansag jellemezte. Azt a
modszertani  alapelvet kovették, amely szerint a kisdidkoknak az alapismereteket
anyanyelviikon kell elsajatitaniuk. A tobbség (mar azoké, akik egyaltalan iskolaba
keriilhettek), néhany elemi osztalyon nem Iépett tul, a magasabb szinteken nélkiil6zhetetlen
latin nyelvre tehat egyaltalan nem volt sziiksége. Az anyanyelv kezdetben még csak a tudas
kozvetitésére szolgalt, magardl a nyelv szerkezetérdl és szabalyair6l, majd irodalméarol csak a
XIX szédzadi iskoldkban tanulhattak a didkok.

A modern nemzetfogalomban nyelv és nemzet egymast feltételezd tényezok, igy érthetd,
hogy a nemzetté valas folyamatdban kiemelt helyen szerepel a nyelvhasznalati jogok
érvényesitése, valamint az anyanyelvi oktatds megszervezése ¢&s elfogadtatdsa. A
nyelvtorvények jelzik, hogy a magyar nyelvért, a magyar politikai nemzet fiiggetlenségéért
kiizdé nemesség milyen torvényeket fogadott el, s ezekben a Karpat-medence mas etnikumu
lakossagénak elvardsai milyen kevéssé érvényesiilhettek. Ezen a tendencian az 1849-es,
valamint az 1868. évi 44. torvénycikk sem segitett, pedig ez utdbbi elfogadasa utan sem a
népiskoldkban, sem a kdzépiskoldkban nem volt kotelezé a magyar nyelv oktatésa.

17.§ ,,..De a kozoktatas sikere, a kozmiivelodés és a kozjolét szempontjabol az allamnak

is legfobb célja levén; koteles ez az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni

arrol, hogy a hon barmilyen nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt lako polgarai az
altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol

a magasabb akadémiai kezdddik”

18.§ ,,.. Azon teriileteken 1étezd vagy felallitando allami kozép és felsd tanodékban, a

melyeken egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s

irodalmi tanszékek allitandok.”

19.§ ,,Az orszagos egyetemben az el0adasi nyelv a magyar; azonban az orszagban

divatoz6 nyelvek és azok irodalmai szaméra, amennyiben még nem allittattak, tanszékek

allittatnak.”"

A kiegyezés idején a lakossag 46 szazaléka volt magyar anyanyelvii, de a nemzetiségek
egyikének Osszlétszama sem haladta meg a 20 szazalékot. Ezzel Osszefiiggésben a
szézadf&rdul(')hoz kozeledve az oktatdsi nyelv és a népiskoldk szdma az aldbbiak szerint
alakult:

Oktatasi nyelv Népiskolak szama (Horvatorszag nélkiil)
1880 1900 1913
Magyar 7342 10 325 13
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608
Német 867 383 449
Szlovak 1716 528 365
Karpatukran 393 93 47
Roman 2756 2157 2170
Szerbhorvat 313 135 269

A nemzetiségi tannyelvii iskoldk szamanak csokkenését nem lehet a magyarnyelv-
oktatast eldiré rendeletek (példaul az 1879: XVIIL. térvénycikk) bevezetésével indokolni, az
inkdbb a szdzad utolsd évtizedeiben, a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztében
felgyorsult asszimilacio kovetkezménye. Az 1879. évi XVIII. torvénycikket a nemzetiségi
képviselok elfogadasatol kezdve a magyarositas elrettentd példajanak tartottdk. Zay Adolf és
Polit Mihaly szerint példaul a torvény sérti az egyhazi autonomiat, és a magyarorak elveszik
az id6t az anyanyelvii miivel3dés tantargyaitél."> A torvény szovegébdl azonban az deriil ki,
hogy tobb 1épcsdben, fokozatosan kivanja bevezetni az allamnyelv oktatasat az iskolakban:
elészor a magyar nyelv tanitdsara alkalmas tanitokat képezne ki, a mar korabban
végzetteknek négy év tiirelmi id6t ad. Ennek lejarta utan, az 1883-as tanévtdl csak olyan
pedagogusokat alkalmazhatnak az iskoldk, ,,akik a magyar nyelvet tanitani képesek”. A 4.
paragrafusban is attdl teszi fliggévé a magyarnak mint , kdteles tdrgynak™ a bevezetését, hogy
van-e megfeleld tanito, tehat nem ir eld olyat, amit lehetetlen végrehajtani:

»A magyar nyelv az 0sszes barminemii nyilvanos népiskoldkban a koteles tantargyak

kozé ezennel felvétetik.

Azonban mindaddig, mig a magyar nyelv tanitdsara alkalmas kell6 szamu tanité fog

rendelkezésre allani, ezen torvény fentebbi rendelete csak fokozatosan, kovetkezdleg

Iéptethetd €letbe: minden oly elemi népiskolaban, melyek tannyelve nem a magyar, de oly

tanitd van alkalmazva, ki annak tanitasara képes, a magyar nyelv, mint kdteles tantargy,

mar a jelen torvény hatalyba 1éptét kdvetd tanévben; azon elemi népiskoldkban pedig,
amelynél ily tanitd alkalmazva nincs, mihelyt a 2. és 3. §§-ok értelmében a magyar nyelv
tanitasara képes tanit alkalmazva leend, azonnal tanitand6.”'®

A sérelmezett rendeletek tehat a tannyelvet nem akartak megvaltoztatni, csupdn
bevezették az allamnyelv tanitasat. Ugyanakkor meg kell emliteni az 1893: XXVI.
torvénycikk 13. paragrafusanak 6. bekezdését, amely ,.fegyelmi vétségnek nyilvanitotta a
tanitonak az allamnyelv térvényben meghatarozott alkalmazéasa ellen irdnyulo
cselekményét”.!” Ez elvi lehetéséget adott a magyarositas tiirelmetlen szorgalmazoinak a
kezébe, a gyakorlatban azonban éppen a vonatkozé térvények ,,kiskapui” akadalyoztak meg a
visszaéléseket. A szazadforduld és a szdzadeld minden magyar kultuszminisztere hozott az
allamnyelv oktatasara vonatkozé rendeleteket.

Apponyi Albert példaul két évvel a sokat timadott Lex Apponyi bevezetése utan készitett
miniszteri jelentésében'® hangsulyozta, hogy célja nem a nemzetiségek nyelvhaszndlatanak
korlatozasa volt, hanem az, hogy hat tanév alatt az orszag minden ifjii polgara megtanulhassa
az allam nyelvét, mert enélkiill késObb nem tudja jogait érvényesiteni, és igy hatranyos
helyzetbe keriil. A tanitok feladata lett volna elsésorban ezeknek a torvényeknek a
végrehajtasa, sokan azonban még egy évtizeddel az elsd, a pedagdgusokra vonatkozé térvény
(1879) utan sem tudtak magyarul. Szdmukra a tanitoképzokben Csaky Albin miniszter 1894-
ben képesitd vizsgat irt eld:

»A képesitd vizsgalaton a jelolttdl megkivanhatd ismeretekre nézve a magyar nyelv és
irodalomnak az illetd intézet tantervében meghatarozott terjedelme irdnyado, de minimum
gyanant a jelolttdl érthetd és szabatos magyar beszéd mellett a magyar nyelv oly foku
ismeretét kell kovetelni, hogy képes legyen a nem-magyar tannyelvii elemi népiskolak
szdmara az 1879. évi junius ho 29-én 17.284. sz. alatt kelt rendelettel kiadott tantervben
megallapitott magyar nyelvi tananyag tanitasara.|...]
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A vizsgalat alkalmaval a jelolt altal teljesitendd gyakorlati tanitdson meg kell figyelni a

jelolt képességét arra nézve, hogy magyar nyelvi elméleti ismereteit mennyire tudja

gyakorlatilag érvényesiteni és kiilondsen, hogy a nem-magyar ajkii gyermekeket miként
vezeti be a magyar nyelv ismeretébe.”"”

A nemzetiségek sajat nyelviikk és identitdsuk formaldsanak legnagyobb akadalyat az
iskolak ,,elmagyarositasaban” lattak. Mai szemmel a kifogasolt intézkedések nem tekinthetok
asszimilalo jelleglieknek, mert az iskolak tannyelvét nem érintették, csak az dllamnyelv nem
tul magas 6raszamban valo tanitasat irtdk eld. A parlamentben a tobbség tiirelmetlenségérol
tanuskodo felszolalasok is elhangzottak, olyan felhangot adva a torvényeknek, amelyeket
forditott esetben a magyarsag sem hagyott volna szé nélkiil. Az iilésteremben ¢és a sajtdban
folytatott vitdkban mar nyoma sem volt a sok évszdzados egyiittélés tolerancijanak, s a
szazadfordulohoz kozeledve a nemzetiségek képviseldi nemcsak biraltdk az Oket érintd
rendelkezéseket, hanem tovabbléptek: tobbszor is megfogalmaztak autondémiaigényiiket, és
az orszag foderativ, akar tobb hivatalos nyelvet elismerd szerkezeti atalakitasat kovetelték.

A jog ¢és a gyakorlat azonban nem esett egészen egybe: azok az intézkedések, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil az iskolarendszeren keresztiil az asszimilaciot szolgaltak,
tobbnyire nem valdsulhattak meg. Ebben szerepe volt a tanitoképzés hianyossagainak
éppugy, mint a nemzetiségi teriileteken mikodé egyhdzaknak ¢€s egyesiileteknek, amelyek a
maguk eszkozeivel igyekeztek lassitani vagy akadalyozni a magyarnyelv-oktatas bevezetését
a hataskoriikbe tartoz6 iskoldkban. A kormany is felmérte intézkedéseinek korlatait,
ugyanakkor egyre nyilvanvalobban korvonalazddtak azok a nemzetiségpolitikai veszélyek is,
amelyek Magyarorszag évezredes allamrendszerének és teriiletének felbomlasaban szerepet
jatszottak. Tisza Istvan kultuszminisztere, Jankovich Béla éppen ezért 1914-ben tobb olyan
,hemzetiségbarat” rendeletet is hozott, amelynek értelmében példaul a hitoktatast a tanulo
anyanyelvén kellett ellatni, az elemi iskoldk elsd és masodik osztdlyaiban a tanitok kisegitd
nyelvként a didkok anyanyelvét hasznaltak, a harmadik-6t6dik osztdlyban pedig mar mint
tantargyat tanitottak (tehat nem csak mint kozvetitd nyelvet hasznaltdk) a nemzetiségi
nyelvet. Ezek a , kedvezmények”, amelyek arr6l tanuskodnak, hogy az emlitett periodusban a
nemzetiségi tannyelvii iskoldk nem csak az allamnyelvet tanitottdk, mar nem befolydsoltdk a
torténelmi  eseményeket. Az elsd vilaghdboru befejezését koveté hatarrendezések
megvaltoztattdk a Karpat-medence etnikumainak politikai erdviszonyait, s tobbszoros
kisebbségi-tobbségi rendszert alakitottak ki. Az utdodallamokban a korabban nemzetiségként
¢l6 etnikumok 4llamalkotd - tobbségi - nemzetté valtak, a magyarok ezzel szemben
kisebbségbe kerliltek; az orszdg megmaradt megyéinek tobbségében a szlovakok, németek,
romanok; délszlavok megdrizték korabbi statusukat.

A trianoni békeszerzddés vonatkozo cikkelyei, valamint a Saint-Germain-en-Laye-ban
alairt nemzetkozi kisebbségvédelmi szerz6dés Magyarorszagot is kotelezték Az elsd, mar
ennek szellemét tiikr6z6 taniigyi rendeletet Bleyer Jakab hozta a népiskolai és dvodai
oktatdsiigy atmeneti rendezésérdl (4044/1919. MLE. rendelet). Az eddigiekkel Osszevetve ez
teljes nyelvhaszndlati szabadsagot ad az egyhazi és allami iskoldknak, st teljesiti a
nemzetiségek régi kovetelését azzal, hogy kimondja: a nemzetiségi nyelvek ¢€s irodalmak
tanitdsara az egyetemeken tanszékeket kell 1étesiteni. Ezt a rendeletet a kultuszminisztérium
209.494/1919. hatarozata egésziti ki, amelynek az az alapelve (6. paragafus), hogy a
nemzetiségeket az anyanyelviikon kell hazafisagra (a kozos hazahoz és a nemzeti egységhez
valo hiiségre) nevelni. gy az addigiakkal ellentétben nem a magyar nyelv ismeretét irta eld a
mas etnikumhoz tartozé tanitoknak, hanem forditva: aki olyan teriileten akart tanitani, ahol
kisebbségek ¢ltek, ismernie kellett a nyelviikket. A nemzetiségi iskoldkra vonatkozo
rendeletek 1923-ban folytatodtak, a mar ratifikalt békeszerzédések értelmében. Eszerint a
kisebbségi szervezetek és maganszemélyek egyarant hozhatnak Iétre oktatdsi intézményeket
az alapfokutol a legfelsd szintig, s a tannyelvet is 0k hatdrozzak meg (a magyarnak mint
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allamnyelvnek a tanitdsa azonban kotelezd). Ezek az iskoldk minden tekintetben
egyenranguak a tobbségi nyelven oktatd intézményekkel. Az allami iskoldkban negyven
gyermek esetén a kisebbség nyelvén oktatnak, és gondoskodnak sziikség esetén parhuzamos
osztalyok létesitésérdl, akar a kozépiskolakban is. A magyar politikusok célja ezekkel a
liberalis szellemli rendelkezésekkel kettds volt: részben a Magyarorszag teriiletén ¢lo
nemzetiségek lojalitasat kivantdk biztositani, részben példat akartak mutatni az
utddallamoknak.

Ez a szandék még nyilvanvalobba valt az elsd, majd a masodik bécsi dontést kovetden,
amikor a szlovak allam és DéI-Erdély politikusai a Magyarorszdghoz visszacsatolt teriiletek
szlovak ¢és roman etnikumu lakoi szamara pontosan ugyanannyi jogot koveteltek, mint a
magyarok hataron kiviili kisebbségeik szamara, s ha az egyenstly felbillent, példaul bezartak
egy iskolat, megsziintettek egy ijsdgot, a masik fél azonnal megtette az ellenlépést. A régio
sajatossagait figyelembe véve a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken minden
iskolatipusban tanitottdk az allamnyelvet, a tanterveket pedig - a tanitasi nyelv valtozatlanul
hagyésa mellett - fokozatosan a magyar minisztérium eldirdsaihoz igazitottdk. A tolerancia
jegyében sziiletett meg a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 58.701/1941. ¢és
85.000/1943. szam1 hatarozata, amely elbirta a vegyes lakossagu teriileteken mitkodo magyar
polgari iskolakban a szlovak, rutén, szerb, horvat, illetve a roman nyelv tanitasat heti két
Oraban.

Lényeges valtozast a masodik viladghaborti utani nemzetk6zi atrendezddés, a szocialista
tabor kialakuldsa - és ezzel egyiitt az osztalyszempontokat eldnyben részesitd, a nemzeti és
nemzetiségi ligyeket nacionalizmusnak bélyegzd partpolitika hozott. Eltekintve az dtmenet
éveinek, az at- és kitelepitések kovetkezményeinek a részletezésétdl, a régid nemzetiségi
iskolarendszerére a korabbi tradiciok felbomlasa volt a jellemzd, s ezek kovetkeztében tobb
évtizedre kihatd, mar-mar visszafordithatatlan folyamat indult el. A német nemzetiség
iskolait felszamoltdk, a délszlavokat argus szemmel figyelték, tartanak-e kapcsolatot a
Hitoista” Jugoszlavidval - ugyanakkor megkezdték a nemzetiségi kdzoktatas rendszerének
kialakitasat. A kommunista hatalomatvétel utan a jelszo ,,a nemzetiségi kérdés automatikus
megoldasa” lett, amely a szocializmus mindenhatosagén és az ezzel szorosan egyiitt jarod
internacionalizmuson alapulva hattérbe szoritotta, s6t a magyarorszagi nemzetiségek esetében
majdnem teljesen el is sorvasztotta a nemzeti identitdst. Az Otvenes években késziilt
minisztériumi jelentések a nemzetiségekkel kapcsolatos bizalmatlansagrol éarulkodnak,
ugyanakkor szép oktatasfejlesztési tervezeteket készitenek. Egy ilyen jelentés bevezetd
gondolatait idézziik:

,»A nemzetiségi lakossag nagy tobbsége latszolag szemben 4ll az anyanyelvi oktatassal. A

nemzetiségi tankotelesek és a nemzetiségi iskoldk tanuldlétszama kozott igen nagy a

kiilonbség. A nemzetiségi gyerekek kozott a lemorzsolodds lényegesen magasabb

aranyszamot mutat.

Az anyanyelvi oktatdssal valo szembenallast eldsegiti:

1. A nemzetiségi iskolak a magyar iskolaknal 1ényegesen alacsonyabb szinvonaluak. Sok

kozségben még ottmaradtak a régi tanitok, akik nem ismerik a nemzetiségi nyelvet, a

Horthy-rendszer magyarositani kiildte 6ket a nemzetiségi kdzségekbe.

2. A nemzetiségek nem ismerik sajat irodalmi nyelviiket. Nyelviik a telepités idejét, tehat

altalaban a 18. szdzadi allapotot tiikrdzi, az ) fogalmakat magyar szavakkal fejezik ki.

Az anyanyelvi oktatissal valdo szembendllds részben a felszabadulas el6tti korszakok

magyarositd politikajanak, részben a helyi reakcio altal terjesztett rémhireknek a

kovetkezménye (most kiilonosen a délszlav kozségekben) és nem a nemzetiségiek

valdsagos kivansaga. Emellett a klerikalis reakcid sok helyen kihaszndlja az
anyanyelvhez valé ragaszkodast és az azeldtt tlizzel-vassal magyarositd papok ma
anyanyelven prédikalnak’*’
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A jelentés természetesen nem fejti ki, miért alacsony a nemzetiségi iskoldk szinvonala.
Az otvenes évek kozoktatasi szakembere a legnagyobb problémanak - s ezt el is lehet fogadni
- a dialektus dominancidjat és a szakképzett pedagdgusok hianyat tartja.

Az éllamositast kovetden a nemzetiségi tannyelvil iskolak szama erdsen lecsokkent, egy
1960-ban kiadott miniszteri utasitdssal (44.167. szaml) pedig a még megmaradtakat is
megszintették, helyettiilk a nyelvoktato, illetve a két tannyelvii tipust vezették be. Csak a
hatvanas évek végén kezdte meg a miivelédési minisztérium a nemzetiségi
intézményrendszer 0jjaszervezését. Ennek eredményeként két f6 iskolatipus alakult ki: a
kétnyelvii ovoda (heti egy-két napos anyanyelvi foglalkozéssal) és iskola, valamint a
nyelvoktato ovoda (napi hiisz-harminc perces anyanyelvi foglalkozéssal) és iskola. Az elébbi
iskolatipusban a tantargyakat fele-fele ardnyban tanitottdk a gyermekeknek anyanyelviikon
(altaldban a human targyakat) ¢és az adllamnyelven (a redl targyakat, anyanyelvi terminologiai
kiegészitéssel); az utobbi magyar tannyelvii, amelyhez heti négy-hat 6ra nemzetiségi nyelv és
irodalom kapcsolddik A fentebb emlitett okok miatt a nemzetiségi tannyelvii, a magyart csak
a kotelezden eldirt 6raszamban oktatd intézményekre évtizedekig nem volt igény.

Ezek az oktatasi intézmények nem segitették eldé az anyanyelv megoérzését, pusztan arra
voltak alkalmasak, hogy Ujra feltimasszdk a nemzetiségi nyelvek tanuldsa iranti igényt. A
hetvenes évek fiataljai nem sziileiktdl, inkabb nagysziileiktdl tanultak a nyelvet, a sziilok
nemzedéke ugyanis nem - vagy csak részben - tanulhatott anyanyelvén. A masik oldalrol
szemlélve: a magyar nemzeti kisebbség szamdra az ilyen tipust iskolarendszer teljesen
elfogadhatatlan lett volna. Mégsem lehet egyenldségjelet tenni a kettd kozé (noha néhany
utodallambeli politikus ezzel érvel a magyar tannyelvii iskolak fenntartasa ellen), mert sem a
l¢lekszdm, sem az anyanyelv standardizalt, iskolai oktatdsban felhaszndlhaté valtozatanak
ismerete nem azonos a magyar ¢s a magyarorszagi kisebbségek esetében.

Az alabbi tablazat™ néhany év adatainak bemutatisaval szemlélteti a magyarorszagi
nemzetiségi oktatdsi rendszer alakulasat:

Ovoda Altalanos iskola Kozépiskola Osszesen

Nyelv-  kétnyelvi Nyelv- kétnyelvii tagozatos kétnyelvii

oktato oktato
1960/61 62 329 31 8 430
1968/69 36 254 23 7 320
1979/80 187 296 20 7 510
1986/87 273 324 24 8 629
1991/92 269 18 344 19 5 11 666
1995 329 35 371 27 14 9 785

A teljes egészében anyanyelven szervezett oktatast nehezitette az a koriilmény is, hogy a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek nem anyanyelviik standardizalt valtozatat beszélték,
hanem annak az irodalmitdl eltérd, sokszor erdsen archaikus nyelvjarasat. A magyarorszagi
nemzetiségek anyanyelvének és az allamnyelvnek egymashoz valé viszonyét a kétnyelviiség
hatarozza meg, amely azonban korosztalyonként eltéré képet mutat: az idosebb generacid
esetében az anyanyelv nyelvjarasi valtozata, a fiatalabbaknal a magyar nyelv dominancidja
jellemzd, a standardizalt szlovak, német, roman stb. nyelvet vagy nem ismerik, vagy csak
iskoldban tanultadk. A nemzetiségek oktatasa a XX. szdzad végén alig kiilonbozik a magyar
didkok anyanyelvtanitasatol, hiszen a bilingvizmus egyensulya az 6 koriikben mar erésen a
magyar nyelv felé billen el, anyanyelviik irodalmi valtozatat pedig a tanordkon sajatigak el.
Valodi kornyezetnyelvi oktatasrol inkabb az 6vodékban, mint az iskoldkban beszélhetiink.
Mig a XIX. szdzadban a hangsuly a nemzetiségi tannyelvili iskolakban a magyarnak mint
kornyezeti, majd késébb mint allamnyelvnek az oktatdsan volt, ma mar inkdbb az okoz
gondot, hogy az évszazadok o6ta tartd lassu nyelvi és kulturalis beolvadast hogyan lehetne
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lelassitani. A témaval foglalkozo6 kutatdsok és tanulméanyok éppen ezért nem a magyarnyelv-
oktatast helyezik a kozéppontba, hanem a nemzetiségi nyelv megtanitisanak problémajat.
Egy 1985-0s tervezet példaul, amely a kétnyelvil iskolak pedagogiai programjat vazolta fel,
meghatarozza a tannyelvek hasznélati korét, kitérve a sziikséges intenziv anyanyelvi
felkészitésre is.

,» 1. Az iskolaba 1épés idején az ismeretszerzes, illetve tanitas nyelve a magyar.

2. A nemzetiségi anyanyelvi ismeretek elsajatitdsa a nemzetiségi anyanyelv és irodalom

tantargyanak keretei kozott torténik.

3. A nyelvi képzés - intenziv nyelvi el6készités utan- mas tantargyaknak is a feladata,

vagyis a két nyelven oktatott tantargyak az also tagozatban: kornyezetismeret, ének-zene,

testnevelés, osztalyfonoki foglalkozasok; a felsd tagozatban: foldrajz, torténelem.

4. Az iskola munkanyelve a magyar és a nemzetiségi nyeiv.”>

Az utdbbi évek magyar nemzetiségpolitikdjanak - ezzel egyiitt a nyelvi tervezésnek - a
kisebbségekre vonatkozd elgondolédsait meghatarozo jegyek kozott kiemelt helyen szerepel a
torvényekben biztositott jog az anyanyelvi iskoldztatadsra az 6vodatdl az egyetemig. Szépe
Gydrgy egyik tanulmanyaban ugy fogalmazott,”* hogy a kisebbségek nyelvi jogait védd
torvények léte mar onmagéaban bizonyitja, hogy mi szorul valdjdban védelemre. A XIX.
szazadban hozott nyelvtorvények a magyar nyelv védelmét és hivatalos elterjesztését
szolgaltak, elsddleges céljuk nem a magyarositas volt (bar a korszellemnek megfeleléen
természetesen volt ilyen torekvés is), mégis a ,,korlatozo™ jellegii nyelvpolitikat képviselték,
hiszen egy nyelvet, a magyart fejlesztették, a tobbi etnikum 4ltal hasznalt nyelv rovasara .
Lathattuk azonban a miniszteri jelentésekbdl, hogy hidba vezették be a nemzetiségek szamara
a magyar nyelv kotelezd oktatasat, a rendeleteket csak igen korlatozottan tudtak
érvényesiteni, igy az identitdsuk akkoriban voltaképpen nem sériilt, a nyelvet pedig inkabb a
vegyes lakossagu teriileteken, spontan modon sajatitottdk el, nem az iskolaban. A trianoni
dontést kovetden a nagyobb, dsszefliggd nemzetiségi tombok & hatarokon kiviilre kertiltek, az
itt ¢lok geografiai elhelyezkedése pedig szorvanyjellegili volt, igy az allamnyelv elsajatitasa is
jelentésen folgyorsult. A kornyezetnyelv és az allamnyelv oktatdsa a két haboru kozotti
idészakban 6sszefonodott, de a mai idds generacid nyelvallapotat tekintve, sikeresnek ez sem
mondhat6: Az a természetes asszimilacidos folyamat; amelynek eredményeként a régio
Magyarorszag teriiletén €16, nem magyar etnikumu lakossdganak nyelvallapotit ma az
anyanyelv tajnyelvi valtozatanak hattérbe szorulasa és a magyar nyelv dominancidja jellemzi,
a szocializmus iddszakdban gyorsult fel, s hidba biztositanak a torvények széles kori
nemzetiségi nyelvhasznalati jogokat, ez a tendencia a kilencvenes években tovabb
folytatodik.

A magyar mint kisebbségi anyanyelv

A magyarnak mint kisebbségi nyelvnek az oktatasa az anyanyelvtanitas része, amely az
anyanemzetétol eltéerd koriilmények kozott, hatranyos helyzetben valésul meg. A nyelv
hasznalati kore ebben az esetben korlatozott, az allamnyelvvel (a tobbség nyelvével) nem
egyenrangu, ezért a mindennapi életben, az oktatasban ¢€s a torvénykezésben tobbnyire csak
szlikre szabott keretek kozott érvényesiilhet. A résztvevok kore magyar identitdsu,
ugynevezett Oshonos kisebbség, amely a torténelmi valtozdsok miatt valt tobbségibdl
kisebbségivé. Valdjaban éppen ez a torténelmi és politikai hattér az, ami megkiilonbdzteti a
régié magyar nemzeti kisebbségét a vilag mas részein €16 s az eddigi kutatdsok homlokterébe
keriilt hasonl6 statusu etnikumoktol. Fontos kiilonbség példaul, hogy bevandorlo kisebbséget
vizsgalunk-e (példaul a Németorszagban €16 torokoket), vagy kordbban gyarmati helyzeti
népcsoportot (példaul Afrikdban), illetve olyan népeket, amelyek Iétszamuknal ¢és
szervezettségiiknél fogva az adott teriileten mindig kisebbséget alkottak (példaul a szorbok
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vagy az orosz nyelvteriileten kisebb tombokben €16 nyelvrokonaink), vagy olyanokat, akik
korabban a tobbségi nemzet részét képezték (a magyarokon kiviil ilyenek példaul a szerbek,
horvatok az atrendezédott 0j allamalakulatokban). A soknemzetiségli Karpat-medence
etnopolitikai szempontbdl addig volt viszonylag egységes, ameddig a nemzetfogalom at nem
alakult, s a kordbbi hungarustudatot fel nem valtotta a nyelvi-kulturalis Osszetartozas érzése.
Az els6, majd a masodik vilaghabort utan a térségben létrej6tt 11j nemzetallamok - amint azt
az utdbbi évtized torténései igazoltdk - legfeljebb a nagyhatalmak szemében voltak
egységesek. Még a tobbséget alkotd népek sem voltak minden esetben egyenranguak (példaul
az elsé Csehszlovak Koztarsasdgban a szlovak csak a szlovékok lakta teriileteken volt
hivatalos nyelv, mert az alkotmdnyban a ,,csehszlovakot” nyilvanitottak allamnyelvnek, s ez -
bar azon alapult, hogy a két nyelv egymasnak csak valtozata - a gyakorlatban sokszor a
szlovakok lakta telepiilésen is cseh ligyintézést jelentett), viszont csehek és szlovakok kozos
erdvel torekedtek a kisebbségek minél gyorsabb asszimildciojara. Ennek egyik
leghatékonyabb modszere az oktatdsi rendszer ,,célszerti” atalakitasa volt, amely mindig
egylitt jart el0zetes teriileti-kozigazgatasi atszervezések kel, ardnyszdm-megallapitasokkal.

A Karpat-medence magyar kisebbségei torvényszeriien valtak kétnyelviiekké, hiszen
anyanyelviik és kultarajuk elsajatitdsa mellett, a jovojiik érdekében, az éallam hivatalos
nyelvét is meg kellett tanulniuk. A vegyes lakossagu teriileteken a kétnyelviiség anyanyelv-
dominancidju valtozata ezzel szemben sok évszazados tradicidkon nyugszik (példaul. az
erdélyi Mezdségen).

A kisebbségi 1ét immaron nyolc évtizedét végigkiséri egy alapvetd ellentét, ami a nyelvek
értékének megitélésében rejlik. A magyar kisebbség identitasa igen erds, ezért
természetesnek tartja azt a jogat, hogy anyanyelvének és kultirdjanak birtokaban lehessen,
emellett elfogadja azt a tényt is, hogy a tobbség nyelvét is meg kell tanulnia, de a két nyelvet
azonos értéklinek szeretné tekinteni, pontosabban anyanyelvét a tobbség nyelvével
egyenértékiinek tartja. A tObbség ezzel szemben csokkent értékiiként kezeli a kisebbség
nyelvét, sokszor veszélyesnek itéli, mert teriileti és nemzeti integritdsat félti téle, s ezért a
kétnyelviiséget hosszu tdvon megsziintetendd jelenségnek tartja.

Skutnabb-Kangas a nyelvi kisebbségek problematikdjaval foglalkozva tobb miivében
vizsgalja annak oktatdsi vonatkozasait is, s néhany olyan altalanos megallapitast tesz, amely a
régid magyar nemzeti kisebbségére is alkalmazhato.*® A Monarchia szétesése utani, majd a
nyolcvanas években Ujra atrendez6dott szomszédos allamokban altalanossa valt az ott €16 s az
allamalkot6 nemzethez nem tartoz6 lakossag etnikumok, kultirdk, nyelvek alapjan torténd
hierarchizalasa, amelynek eredménye (immar kozel nyolc évtizede) az etnicizmus, illetve a
lingvicizmus - a faji megkiilonboztetést felvaltd két kifinomult, de igen hatékony moddszer
elterjedése €s esetenként, korszakonként az allampolitika szintjére emelkedése lett. Ez alol
talan a szlovéniai magyarsdg az egyetlen kivétel, ahol megprobaljak az egyensulyt
megteremteni az egyiitt ¢l6 nyelvek kozott, és a tobbség szdmara is kotelezd kétnyelvi
oktatasi rendszert dolgoztak ki.”’

A nyelvek és kultirdk fennmaradasdit minden esetben az anyanyelvi oktatasi
intézményrendszer biztositja. Idedlis esetben az adott nemzetiség anyanyelvén kisebbségi
tannyelvi allami iskoldkat szerveznek, ahol a nyelvet és kultirat tantargyként is tanitjak, igy
a didkok anyanyelviiket magas fokon sajatitjak el, s képessé valnak kisebbségi kulturajuk
tudomanyos szintli miivelésére. Ennek azonban - a régioban kialakult oktatasi nézetek szerint
- alapfeltétele, hogy az anyanyelv standardizalt valtozatit hasznaljak. Mas iskolatipusban
(példaul a magyarorszagi nyelvoktatd iskolakban) a tobbségi nyelven folyo oktatds mellett
kotelezd tantargy az anyanyelv és irodalma. Ez akkor elfogadhaté modell, ha az asszimilacio
foka kozel all a nyelvvesztés hatardhoz, a nyelvoktatd iskola segitségével azonban megvan a
lehetdség a folyamat megallitdsara. A legkedvezdtlenebb természetesen az az allapot, amikor
a szorvanyban €16 kisebbség csak tobbségi tannyelvii iskoldban tanulhat egy szamara idegen
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nyelven, mert igy anyanyelve nem fejlddhet, a csalddban hasznilatos szinten marad, a
tobbség nyelvét pedig nem tudja olyan szinvonalon, hogy ne keriiljon hatranyos helyzetbe
(tipikus példa erre a moldvai csdngok esete).

A magyar nemzeti kisebbség esetében ki kell emelniink néhany meghatarozo jegyet,
amely a magyar mint kisebbségi nyelv oktatdsi modelljét kialakitotta. Az elsd a geogrdfiai
elhelyezkedés. Az 6shonos magyar kisebbség Osszefiiggd, nagy kiterjedésti tombokben él,
gyakran relativ tobbséget alkotva: példaul az erdélyi magyarsagnak koriilbeliil 50 szazaléka, a
szlovakiai magyaroknak pedig koriilbeliil 80 szazaléka €l olyan telepiilésen, ahol szamszerli
tobbséget alkot. Az utddallamok kozigazgatdsi atszervezési és telepitési (népkeverési)
etnopolitikai torekvései a mai napig foként ezekre a teriiletekre irdnyulnak. A masodik
meghataroz6 jegy szorosan Osszefiigg az elsével: a magyar népesség kiterjedt, teljes
spektrumu anyanyelvi iskolarendszerrel rendelkezett, amelyben tobb ezer elemi iskola,
néhany szaz kozépfoku ¢€s tizes nagysagrenddel mérhetd fels6foku allami €s egyhdzi oktatasi
intézmény miikodott. A hatarok megvaltoztatasa utan az elsd teenddk egyike az allami
iskolak szamanak radikalis csokkentése, a tannyelv €s a tananyagstruktira megvaltoztatasa
volt, amit csak részben enyhitett az egyhéazi fennhatosdg ald tartozod iskolak relativ
onallésdga. A masodik vilaghdborat kovetéen a lingvicizmus legdurvabb fajtajara
Csehszlovakiaban talalunk példat, ahol a magyar nyelv nyilvdnos hasznalatat szoban és
irasban egyarant betiltottdk harom teljes évre. Ezzel szemben Romanidban a parizsi
békeszerzodés alairasa idején még a moldvai csangdk szamara is nyitottak magyar iskolékat,
s megszervezték Bakoban a magyar tanitoképzést késdbb aztan, az 6tvenes évek masodik
felében, sorra bezartdk ezeket, s megsziintették az erdélyi magyar miivelddés legmagasabb
fokat képviseld Bolyai Egyetem Onallosagat is (1959). A nyolcvanas évek elejére pedig
eljutottak a ,,homogenizalas” {itemének felgyorsitdsdhoz, amelynek terepe szintén
els6dlegesen az iskola volt: az addig magyar tannyelvii iskoldkba sajat taniigyi torvényiiket
megszegve - magyarul nem tudo tanarokat helyeztek, a magyar feliratokat leszedették, illetve
leverették (példaul Kolozsvaron, az Ady Liceum falarol); eldirtak az osztalyfondki ordkon,
pionirfoglalkozasokon, tantestiileti értekezleteken a roman nyelv kizarolagos hasznalatat. A
magyar tannyelvli kozépiskoldkban parhuzamos romdn osztalyokat inditottak (példaul a
kolozsvari Brassai Liceumban), csokkentették az egyetemekre felvehetdé magyar didkok
szdmat, és addig szlkitették a magyarul tanulhat6 tantdrgyak korét, amig csak a magyar
szaktargyak maradtak. A tananyagot erdsen megszirték, példaul olyan irét nem tanithattak
magyar irodalombol, aki elhagyta Romadnia teriiletét, a torténelemtanitas pedig a ddko-roman
kontinuitas elméletén, a magyar torténelem meghamisitasan alapult, tudathasadasos helyzetet
teremtve tanar €s didk, otthon és iskola kdzott. Az anyanyelv és kultura oktatdsat nehezitette
az a tény is, hogy korszerli szakirodalomhoz, tankonyvekhez évtizedeken keresztiil
hivatalosan nem juthattak hozz4 az erdélyi magyar tanarok. Ez azonban nyelvtudomanyi
vonatkozasban - éppen Erdély tudomanytorténeti hagyomanyai miatt - a helyi
tudomanyossag: a nyelvmiivelési, stilisztikai, nyelvtorténeti, kontrasztiv és szovegnyelvészeti
kutatasok kifejlodését segitette eld.

A volt jugoszlaviai tagkoztarsasdgok koziil Szlovénia eleinte a nemzetkozi szerzddések
figyelembevételével alakitotta iskolarendszerét, igy példaul Lendvan magyar tannyelvii
polgari iskola miikddhetett. Késobb azonban megfordult a tendencia, a tobbi kisebbségi
magyar teriilethez hasonl6an ide is mind tobb magyarul nem tudé tanar keriilt (Romanidban a
haszas évek végén még 50 szazalékkal magasabb fizetést és egyéb kedvezményeket kapott,
aki hajlandé volt magyarlakta vidékekre menni), és ennek eredményeként az Gtvenes évek
elején mar a magyar népességnek tobb mint fele szlovén iskoldban tanult. Egy 1959-ben
hozott parthatarozat eredményeként kezdtek hozza a kétnyelvii iskolarendszer kialakitasdhoz,
aminek két 1ényeges pontja, hogy az egynyelvi iskoldk megszilintek (ez a ,,vivmany” erdsen
megkérddjelezhetd), s a tobbséghez tartozd didkoknak is kellett magyarul tanulniuk.
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Elméletben szép példdja lehetne ez a nemzetek egyenldségének, a gyakorlatban azonban
rovid id6 alatt kitlitkdztek a hibak s a kétnyelviiség anyanyelvet veszélyeztetd fejlodési
iranyai. Az anyanyelv apolasara ebben a helyzetben még nagyobb gondot kell forditani, mint
a kisebbségi tannyelvii iskolakkal rendelkezo6 teriileteken, mert az igy kialakult kétnyelviiség
- amely amugy is atmeneti allapot - rovid id6 alatt atalakulhat el@szor tobbségi
dominanciajiva, majd bekovetkezik a nyelvcsere, a teljes nyelvvesztés. Szlovénia alig
tizezres (egy 1991-es hivatalos adat szerint 8500), féleg falvakban €16 magyar kisebbségével
szemben a Vajdasagban a magyarok varosokban, falvakban egyardnt nagyobb tombokben
¢ltek, aranyuk 1961-ben 26 szazalékvolt (429 ezer), 1991-re koriilbeliil 17 szazalékra
csokkent (340 ezer). Szdmukra a jugoszlav alkotmany biztositotta az anyanyelvi iskolaztatas
lehetdségét, s hosszi ideig ugy tlint, ez a kisebbség Orizheti meg leginkabb magyar
identitasat. A kilencvenes évek elejétdl, a vajdasagi autondmia megsziinésével azonban
gyokeresen megvaltozott a helyzet. A Szerb Képviselohdz 1991 nyaran torvényt hozott ,,A
szerbhorvat nyelv és a nemzetiségi nyelvek hivatalos és kozhasznalatarol”, amelynek
eredményeképpen korlatoztdk az addigra mar csak papiron létezett nyelvhasznalati jogokat a
kozigazgatas, valamint a helységnevek magyar valtozatanak alkalmazasa stb. terén. Ezzel a
lingvicizmus hivatalos keretek kozott is megjelent ,Kis Jugoszlavidban”. Az
anyanyelvapoldsra forditott tanitasi orakat, amelyekre a szerb iskolakban tanulé magyar
didkoknak sziikségiik volt, megsziintették, s a kordbban csak magyar tanitdsi nyelvii
iskoldkban is mind tobb targyat tanitanak a t5bbség nyelvén magyarul nem tudo tanarok.”® Itt
is megindult tehat a lingvicizmuson keresztiil hat6 gyors asszimilacié folyamata.

A magyarnak mint kisebbségi nyelvnek az oktatasi modellje tartalméaban alapvetéen nem
kiilonbozik az anyaorszagban folyd oktatastol, a tobblet inkabb a helyi hagyomanyok,
nyelvjarasok alaposabb targyalasabol, valamint a nyelvi-kulturdlis kontrasztivitas
alkalmazhatdsagabol és a kétnyelviiségbdl adodik. Feladatul is ugyanazt tiizik ki, amit a
magyarorszagi iskolak: képessé akarjak tenni a didkokat a legmagasabb szintli anyanyelvi
kommunikdciora. Masok azonban a koriilmények, amelyek kozott az anyanyelvoktatas
megvalosul. A tobbségi nemzetek nyelvi és iskolatorvényekkel igyekeznek korlatozni a
kisebbségek oktatasat. Sziikség esetén a gazdasdgossdggal, tarsadalmi hasznossaggal
indokoljak intézkedéseiket, mas esetekben pedig azt a tényt hangsulyozzdk, hogy a
tobbségitdl eltérd kultura szeparatizmushoz, esetleg autondmiaigényekhez vezethet, kozvetve
tehat az allam integritasat veszélyeztetheti. A magyar kisebbség esetében a tobbségi allamok
kiilondsen nehezen toleraljak a kettds kotddést, az anyanemzet feleldsségvallalasat, valamint
az egyre hatarozottabban megfogalmazddo tertileti, illetve kulturalis autondmia igényét, mert
ezekben a teriileti revizio rémét vélik felfedezni (holott errél szd sincs). A kisebbség
anyanyelvoktatdsanak tamogatottsiga mindig az adott utdédallam éppen hatalmon 1évo
nemzetkdzi szerzddésektdl és egyezményektdl, amelyeket a huszas évektél kezdve a
kisebbségek védelmében hoznak. Ez utdbbiak azonban sajnos a gyakorlatban nem jelentenek
garanciat a kisebbségek nyelvi jogainak, a széles korli nyelvhasznalatnak, az anyanyelvi
oktatdsnak és a kultura dpolasanak biztositasara.

A magyar mint kor nyezeti nyelv

A kornyezeti nyelv a Karpat-medence nyelvkozosségének egyik alapfogalma, ugyanis a
kiilonb6z6 etnikumok keveredésével egyiitt jart egymds nyelvének kolcsonds, spontan
elsajatitasa, amit fOként az egyiittélés ¢és a tarsadalmi-gazdasagi kommunikacié tett
szlikségessé. Az alkalmazott nyelvészet azonban ma mar - elismerve az egyiittélés spontan
nyelvelsajatitasi gyakorlatdnak hagyomdanyait-mas tartalommal t6lt6tte meg ezt a fogalmat, a
tobbség szamdara szervezett kisebbségi nyelv tanuldsdaval. Ez olyan kdrnyezetben jelentds
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igazan, amelyben a kisebbség relativ tobbséget alkot, s nyelvhasznalati jogait liberalis
torvények szavatoljak.

Az alkalmazott nyelvészeti szakirodalomban 1étezik a fogalomnak egy sziikebb és egy
tagabb értelmezése. Az elsd, sziikebb értelmezés szerint csak az etnikailag vegyes lakossag
terlileten, a hatarainkon kiviili kisebbségi magyarsdaggal és a kornyezetében élo, egyébkent
tobbségi mas etnikummal kapcsolatban hasznéalhato, tagabb értelemben viszont egyarant
beletartozik a magyarorszagi kornyezetben magyart tanuld nemzetiség, valamint az ebbe a
csoportba nem tartozd, idegen ajku, tanulasi, munkavallaldsi stb. céllal a célnyelvi
kornyezetben €16 kiilfoldi. Ez utdbbi csoportot a magyarnak mint masodik nyelvnek tanuloi
kozé soroljuk, elismerve a célnyelvi kornyezet jelentéségét, de szohasznalat tekintetében
megkiilonboztetjilk a hatdron t0li magyarsag szamara kialakult egyedi nyelvi tervezési
modelltdl.

A magyarnak mint kornyezeti nyelvnek az els6 megjelenése a hatvanas évekre tehetd,
amikor az 1963-as jugoszlav alkotmany teljes nyelvhasznalati jogegyenldséget biztositott a
teriiletén €16 nemzetiségek szadmara. A magyar tannyelvii iskolakban természetesen tanitottak
a szerbhorvat (més megkozelitésben: horvatszerb) nyelvet, de a hatvanas években
folyamatosan bevezették a magyar nyelv tanitdsat is a szerb iskoldkban. Kialakult tehat a
terminoldgia, amely a relativ tobbség ¢€s relativ kisebbség kettdsségén alapul. Eszerint
kornyezeti nyelvoktatasrol akkor beszéliink, ha a magyar kornyezetben €16 tobbségi nemzet
tagjai szdmara is lehetdség nyilik arra, hogy szervezetten, iskolai keretek kozott tanuljak a
kisebbségi magyar nyelvet. Két jellemzd, bar egymastdl modszertanilag és szervezetileg
eltérd példa erre a mar emlitett szlovéniai, valamint a Vajdasagban kialakult gyakorlat.*’

A vajdasagi magyar népesség teriileti elhelyezkedésére jellemzd, hogy nagyobb
tombokben ¢l, igy tobb telepiilésen relativ tobbséget alkot. Az emlitett jugoszlav
alkotmanynak koszonhetéen a kdzségi tanacsok tobb helyiitt az dvodatol a kodzépiskolaig
bevezették a magyar nyelv tanitasat, sot a szabadkai Tanarképzé Foiskolan 6nall6 szak indult
a magyar mint kdrnyezeti nyelv tandrainak képzésére. Amint lehetdség nyilt rd, az ujvidéki
egyetemistak is szivesen valasztottak a magyart a két évig kotelezd nyelvtanulas keretében. A
kezdeti modszertani nehézségek (példdul heterogén nyelvtudasa és életkoru gyerekek
alkottak egy-egy csoportot, akiket tobbnyire csak az iskolai o6rak befejeztével lehetett
tanitani) utan az emlitett szakemberek kutatomunkdja nyoman kezdett korvonalazddni a
vajdasagi kornyezetinyelv-tanitas célja és tartalma, amely valdjdban a magyar nyelvi tervezés
részének tekinthetd. A célokhoz a keretet az alkotmany adta, de fontos volt azoknak a
tanulaslélektani tényezoknek a feltarasa is, amelyek eldsegitették ennek megvaldsitasat. A két
kultara kozeledésének, egymas megismerésének magasztos céljai mellett olyan gyakorlati
szempontok is szerepet kaptak, mint a nyelvtudassal jar6 elonyok a hatdr menti
kereskedelemben, illetve a munkavallalasban. Eppen ezért az oktatist kommunikécid-
kozpontian kellett felépiteni, amelyben szerepet kapott a hétkdoznapi beszédszituaciok
megtanitdsa mellett a kulturalis-orszagismereti tananyag is, nyelvészeti oldaltél pedig a
funkcionalis szemlélet és a kontrasztivitas hatarozta meg a nyelvoktatast. Ez a modell elég jol
miikddott a hdboru kitoréséig, illetve a szerb nacionalizmus feler6sodéséig, azota azonban a
vajdasagi magyarok csak sajat identitasuk megorzésére s az elleniik iranyuld lingvicizmus
tdmadésainak elharitdsara koncentralhatnak.

Osszegzés
A Karpat-medence népeinek allamisaga, nemzeti identitasa, nyelvének standardizalt

valtozata nem egy id6ben alakult ki. Ez kiillondsen a XIX. szazadi magyar nyelvpolitikai
kiizdelmek megitélését teszi problematikussd. A magyar nyelv, bar vernakularis statusban



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

volt egészen 1844-ig, mégis orszagosan hasznalt fonyelvnek mindsiil az allamalapitas ota, s
ez megkiilonbozteti a régid tobbi, hasonldan vernakularis statusu nyelvétol.

A nyelvpolitikai statusok alakuldsaban neuralgikus pont a tobbségi-kisebbségi
viszonyrendszer l1étrejotte. Problematikus a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait biztositd elvek
megvaldsuldsa a kiilonbozd torténelmi peridodusokban, hiszen ezeket nemcsak nemzeti,
hanem nemzetkozi tényezOk is befolyasoltdk. A nemzetkozi tényezOk két teriileten
jelentkeznek: az adott allam, illetve allamok elkdtelezettségének és fiiggésének mértékében e
kapcsolatrendszeren beliil, valamint azoknak a kisebbségvédelmi egyezményeknek a
megfogalmazasaban és elfogaddsaban, amelyekben ezek az orszdgok érintettek. A nemzeti
jelleg megnyilvanulhat abban, hogy hogyan tartjdk be ezeket, s milyen belsé torvényi
szabalyozasokat vezetnek be. Ezek a jogi dokumentumok kivétel nélkiil kitérnek a kisebbségi
nyelvi jogok kérdésére, kiilonos tekintettel a kozigazgatasra €és az anyanyelvi oktatasra.

Az oktatds ¢€s a nyelvi jogok kiterjedése tehat szorosan Osszetartozik A régid elemi
iskolaiban a nyelvek vernakularis stitusa idején az anyanyelv mint természetes tanitasi nyelv
(de még nem tantargy) volt jelen, magasabb szinten a latin mint nemzetk6zi lingua franca
szerepelt oktatdsi nyelvként. Szinesiti a korszak oktataspolitikai képét a reformacio
anyanyelviiséget kivano kulturdlis befolyasa, amelynek koszonhetéen megsziilettek az elsé
magyarnyelv-leirdsok, s megindult a kodifikécio folyamata is.

A nyelvpolitikai status valtozatlan maradt ugyan 1790-ben, amikor a magyar nyelv iskolai
targyként vald bevezetésérdl eldszor hataroztak térvényben, azonban ez volt az elsd 1épés
ahhoz, hogy a magyar nyelv oktatasaban differencialt formak alakulhassanak ki: a nyelvnek
mint anyanyelvnek a tanitdsa; a magyarnak mint kornyezeti, késobb pedig mint
allamnyelvnek az oktatdsa az orszag teriiletén ¢l6 mas etnikumok szamara; a teriileti
atrendezések utdn a magyarnak mint kisebbségi anyanyelvnek a tanitasa az utodallamokban.

A XIX. szazadi oktataspolitikai hatdrozatok, amelyek a magyar nyelvnek mint
allamnyelvnek tantargyként valo tanitasarol rendelkeztek a nemzetiségi iskolakban, tobbnyire
sikertelenek maradtak, de arra alkalmasak voltak, hogy a ,,magyarositds” bélyegét rajuk
siissék, s évtizedekkel késébb, mas politikai Osszefiiggésben a magyarsag
érdekérvényesitésével szemben ellenérvként felhasznaljak.

Az allamnyelv tanitdsa a kisebbségi tannyelvii iskolakban mai szemmel természetes, de a
nemzeti ¢bredési mozgalmak idején mar maga az elv is felhdboritonak tlint, és nagy vitakat
kavart a parlamentben és a sajtéban. Ha ma a magyar kisebbség magyar tanitasi nyelvii
iskolaiban a tobbség nyelvét csak a kotelezd oOraszamban eldirt nyelvordkon tanitandk,
politikusaik valésziniileg nem fordulnanak Magyarorszaghoz és a nemzetkozi kisebbségvédd
szervezetekhez segitségért.

Ugyanakkor a mult szdzad utols6 évtizedeiben a magyarorszagi nemzetiségi iskolak
fokozatosan elveszitették nemzeti jellegiiket, s a mas etnikumli népesség asszimilacios
folyamata felgyorsult. A masodik vilaghaboru utani internacionalista politika a nemzetiségi
kérdés automatikus megoldodasat hirdette, aminek kovetkeztében a beolvadds olyan
méreteket 6lttt, hogy nemzetiségi tannyelvii iskolakra igény sem volt, s ha a sziilok vallaltak
is nemzetiségiiket, inkdbb a nyelvoktatdo iskoldba kiildték gyermekeiket. Jelenleg a
magyarorszagi nemzetiségpolitika f6 célja ennek a folyamatnak a megallitasa, illetve
visszaforditdsa. Ezzel szemben a kisebbségben €16 magyar népesség korében joval kisebb
mértékll az asszimilacid, és soha sem adtak fel igényiiket a teljes korti anyanyelvi oktatésra, s
minden eszkozzel igyekeztek fenntartani magyar tannyelvli iskoldikat. Helyzetiik a
mindenkori tobbségi allam politikdjanak a fiiggvénye. Az utdbbi években az autonomiaigény
tobb valtozatban is felmeriilt a magyar nemzeti kisebbség korében. A teriileti autonémia
legtobb esetben utopidnak tlinik, ezzel szemben a nyelvi-kulturdlis autonémia megfeleld,
tolerans tobbségi politika esetén rovid idd alatt 1étrejohet. Az igy kialakult dnrendelkezés



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

keretei lehetdséget nyujtanak arra, hogy a kisebbségi nyelv teljes korti hasznalata
megvaldsuljon.

JEGYZETEK

1 V6. Szépe Gyodrgy: A nyelvi jogokrol (a nyelvész szemével). In Lengyel Zsolt-Navracsics Judit Szabari
Krisztina-Szépe Gyorgy: Szociolingvisztika. 87-100. Budapest Pécs-Veszprém 1996.

2 V6. Szépe Gyorgy: i.m. 88-89. (A dokumentum angol nyelvii szdvege: i.m.: 98.)

3 Kovacs Péter: 4 Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja. (Alairas utan, ratifikacio elétt.) 12-
13. Budapest 1993.

4 V6. Szépe Gyorgy: i.m. 92.

5 V6. Herman Jozsef-Imre Samu: Nyelvi valtozas - nyelvi tervezés Magyarorszagon. Magyar Tudomany 1993.
527.

6 V0. Balazs Géza-Maracz Laszlo: Magyar nyelvi geopolitika. Magyar Nyelvér 1994. 23. 7 Benkd Lorand
allaspontja szerint példaul ,,Mint ahogy nem a Tihanyi alapitolevél volt az elsé magyar nyelvii emlékeket is
tartalmazo oklevél, ugy egészen bizonyosan nem is a Halotti beszéd volt az elsé magyar nyelvii szoveg, ezek
csupan az iratok véletlen talélésének ritka korai hirndkei. Legkorabbrol fennmaradt emlékeink iras-
sajatsagainak a magyar nyelvre vonatkozd kozos elemei is fokozatosan szélesiilé korai anyanyelvi
irasbeliséget sejtetnek.” Benkdé Lorand: Anyanyelviink és a honfoglalads. Magyar Nyelvér 1996. 373-374.
Hasonloképpen vélekedik Herman Jozsef és Imre Samu a fentebb idézett tanulmanyban.

8 Vo. Szépe Gyorgy: ,,Less Taught Languages in Europe.” (Their Place in Education and their Role.)
UNESCO 1980.

9 V6. Miko Pélné: Marton Jozsef a magyar nyelvért. Budapest ELTE 1982.

10 Magyary Zoltan szerk. 4 magyar tudomanypolitika alapvetése. 454-472. Budapest Tudomanyos Tarsulatok
és Intézmények Orszagos Szovetsége 1927.

11 V6. Hungarologiai oktatds régen és ma. M. Rona Judit szerk. Budapest 1983.

12 V6. Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhaszndalat. Budapest 1995. 138-139.

13 Részlet az 1868: XLIV. torvénycikkbdl. In: Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar
1944. 429.

14 Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon. Budapest 1984. 278.

15 V6. Miké Imre: i.m. 432-433.

16 Miko Imre: i.m. 435.

17 Miko6 Imre: i.m. 437.

18 Miniszteri jelentés az 1907. évi XXVII. torvénycikk végrehajtasarol, a magyar nyelv tanitdsanak tervérdl
(1909). In: Mann Miklés szerk. Oktatdaspolitikai koncepciok a dualizmus korabol. Budapest 1987. 214-216.
19 V6. Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 11.

Budapest 1952. 201.

20 Az MDP Koézponti Vezetdsége Agitacios és Propaganda Osztalyanak jelentése a nemzetiségi oktatasrol. In:
Kardos Jozsef-Kornidesz Mihaly szerk. Dokumentumok a magyar oktataspolitika torténetébdl. 11. 1954-1972.
Budapest 1990. 156.

21 Vo. Arday Lajos-Hlavik Gyorgy: Adatok, tények a magyarorszagi nemzetiségekrsl. Budapest 1988.

22 A tablazat Arday Lajos-Hlavik Gyorgy fenti munkéjanak alapjan 67-69., valamint a Magyar statisztikai
évkonyv 1995. Budapest 1996. 176. felhasznalasaval késziilt.

23 Fazekas Sandorné: Mikor lesznek kétnyelvii szlovak nemzetiségi iskolak Magyarorszagon? In: Gydri-Nagy
Sandor-Kelemen Janka szerk. Kétnyelviiséeg a Karpat-medencében I1. Budapest 1992. 49.

24 Szépe Gyorgy: Jegyzetek a nyelvi tervezésrél és a nyelvpolitikarél. Altalanos Nyelvészeti Tanulményok XV.
1984. 308.

25 Szépe Gyorgy: i.m. 307.

26 Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Ford. Reményi Andrea Agnes és Kontra Miklds.
Budapest 1997.

27 V6. Szilagyi Imre: Kétnyelvii iskolak a Muravidéken. Iskolakultira 1994. 6-9.

28 V6. Nagy Margit: A magyar nyelvii oktatas gondjai a Vajdasagban. Kétnyelviiség 1994. 1. 44-47.

29 V6. Horvath Matyas: 4 magyar mint kérnyezeti nyelv diszciplinaris és oktatasi kerdései. A hungarologia
oktatasa. 1990. 7-8. 65-73.; valamint Bagi Ferenc: A magyar nyelv mint kérnyezeti nyelv tanitasanak fobb
kérdései. Ertekezések és Monografiak 20. Ujvidék 1988.

IRODALOM

Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon. Budapest 1984.
Aratd Endre: A nemzetiségi kérdés tortéenete Magyarorszagon 1790-1848. 1-11. Budapest 1960.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

Arday Lajos-Joo Rudolf-Székely Andras Bertalan: Nemzetiségi kultara és nemzetiségi politika
Magyarorszagon. Magyar Tudomany 1985. 11. 817-827.

Arday Lajos-HlavikGyorgy: Adatok, tények a magyarorszagi nemzetiségekrsl. Budapest 1988. Bagi Ferenc: 4
magyar mint kérnyezeti nyelv tanitdsanak fobb kérdései: Ujvidék 1988.

Balazs Géza-Maracz Laszl6: Nyelvgeopolitika. Magyar Nyelvor 1996. 31-47.

Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon 1918-ig. Magyar Pedagogia 1974. 1. 47-
65.

Berényi Jozsef Nyelvorszaglas. A szlovak nyelvtorvény torténelmi €s tarsadalmi okai. Pozsony 1994.

Bir6 Istvan: 4 romdniai magyar nyelvii oktatas alakuldasa 1990 és 1993 kozétt. (Kézirat.) Teleki Alapitvany
1993.

Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Europdaban. Budapest 1995

Buza Laszlo: Kisebbségi nyelvek szabad hasznalata a maganéletben a kisebbségi szerzddések szerint. Budapest
1931.

Csernicsko Istvan-Varadi Tamas (szerk.): Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasznalat. Budapest 1996.

Deme Laszl6: Nyelvhasznalati feltételek nemzeti és nemzetiségi koriilmények kozott. Magyar Nyelvér 1993.
470-473.

Dolnik Erzsébet: A szlovakiai magyar oktatasiigy helyzete. Regio 1994: 3. 28-45.

Dular, Janez: A nyelv helyzete, tovabba a kétnyelviiség a kozéletben, nevelés és oktatas. In: Magyarok és
szlovének. Egyiittélesiik és egyiittmiikodésiik a jugoszlav-magyar hatar mentén. Arday Lajos-Joo Rudolf-
Tarjan Gabor (szerk.). Budapest 1987. 205-303.

Flachbarth Ernd: 4 csehszlovdkiai népszamlalasok és a felvidéki kisebbségek nyelvi jogai. Pécs 1935.

Gal Sandor: A szlovakiai magyar oktatasiigy hetvenot éve. Nyelviink és Kulturank 1996. 92-93., 92-102.

Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultura, kézosség. A magyarorszagi szlovakok Budapest 1993.

Gyéri-Nagy Sandor-Kelemen Janka: Nyelviink és kulturank ckologiaja a kisebbségi kétnyelviiség és idegen
nyelvi oktatasunk hatasrendszerében. Ketnyelviiség 1993. 1, 1-4.

Imre Sandor: 4 nyelvi kisebbségek iskolai. Budapest 1936.

Ipolyi Arnold: A magyar nemzetegység ¢és allamnyelv torténeti alakulasa. Szdzadok 1876. 3-26.

Kassai Ilona (szerk): Kétnyelviiség és magyar nyelvhasznalat. Budapest 1995.

Kemény G. Gébor: A magyar nemzetiségi kérdeés torténete. 1. rész. A nemzetiségi kérdés a torvények és
rendeletek tiikkrében 1790-1918. Budapest 1947.

Kiss Jen6: Tdrsadalom és nyelvhasznalat. Budapest 1995.

Kontra Miklos (szerk.): Tanulmanyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrél. Budapest 1991. Kontra Miklos
(szerk.): Tdrsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Budapest 1992. Kovacs Péter: Nemzetkozi
jog és kisebbségvédelem. Budapest 1996.

Lanstyak Istvan: Az anyanyelv és a tobbségi nyelv oktatasa a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei kozott.
Regio 1994. 4. 90-116.

Lanstyak Istvan-Szabomihaly Gizella: Magyar nyelvhasznalat - iskola - kétnyelviiség. Pozsony 1997.

Phillipson, Roben-Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelvi jogok és jogsértések Valosag 1997. 1. 12-30.

Polanyi Istvan: A nemzetiségi elv a népiskola, illetve a magyar nyelv szempontjabol. Szombathely 1918.

Rado Péter: A nemzeti kisebbségek nyilvanos nyelvhasznalata Magyarorszagon. Regio 1992. 2. 135-146.

Rehak Laszlo (szerk): Anyanyelv -, dllamnyelv”. Tanulmanyok a nemzetek és nemzetiségek nyelvének
egyenrangu hasznalatarol a Vajdasagban. Ujvidék 1976.

Skutnabb-Kangas, Tove: A kisebbségi oktatas fejlédésének szakaszai. Regio 1994. 3. 3-18.

Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatas és a kisebbségek. Forditotta: Reményi Andrea és

Kontra Miklés (ford.). Budapest 1997.

Szarka Laszlo: Szlovak nemzeti fejlddés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony 1995.

Székely Andras Bertalan-Joo Rudolf: Anyanyelv és kdzdsségi tudat a nemzetiségi kdzépiskolakban. Budapest
1986.

Szekfi Gyula: Iratok a magyar allamnyelv keérdésének torténetéhez 1790-1848. Budapest 1926. Szépe Gyorgy:
Anyanyelv, nyelvi politika, oktatas. Magyar Nyelv 1985. 267 279.

Szépe Gyorgy: Az anyanyelvhasznalat mint emberi jog. Nyelviink és Kulturank 1996. 94-95., 101-117.

Vadkerty Katalin: Nyelvhasznalat Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918. In: Varga Sandor (szerk.):
Magyarok Szlovakiaban. Pozsony 1993. 159-165.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

ORSOLYA NADOR
Hungarian and linguistic rightsin education in it

The Hungarian language, during its presence in the Carpathian Valley, has almost had all
possible varieties of the linguistic status.

For many centuries after the establishment of the Hungarian state, Hungarian, as the main
vernacular, peacefully coexisted with the minorities' languages and it was only in the 19th
century that legislature gave stronger preference to it as state language. Even the much
criticized regulations of the late 19th century left the language of education unaffected; they
only prescribed the teaching of the state language in a number of lessons which was not too
high. This was not combined with an assertive assimilatory tendency, therefore Hungarian
did not reach a dominant position over the languages of the minorities, whose linguistic
consciousness had greatly strengthened by then.

In post-Trianon Hungary, minority languages received protection even through regulatory
measures. Later, however, according to Communist ideology it was believed that, thanks to
internationalism, nationality problems would be automatically solved, so minority culture and
native language education were given only theoretic support, while in reality they declined
due to the related communities' indifference. Presently, the main goal of Hungary's
nationality policy is to stop and completely turn back this trend. Due to traditions and to the
awareness of the importance of the role that the mother tongue has in a nation's survival,
Hungarians, wherever in minority position, make every effort to retain their schools with
Hungarian as the language of teaching in defiance of the assimilatory tendencies in all of the
successor states. In these states, therefore, the Hungarian strategy is to obtain cultural
autonomy.

On the basis of extensive experience in Hungary and in the successor countries, the
following three types of minority education seem to be possible:

Full-scale native-language education, i.e. all subjects are taught in a standardized version
of the mother tongue, bilingual education, i.e. teaching basically in the state language but
certain subjects in the mother tongue, (which, in spite of its apparent benefits, has serious
drawbacks,) and finally, the completely majority-language-based education.

In such areas where minority Hungarians form a relative majority, Hungarian has the
status of the environmental language. It has the same role for foreigners who live in Hungary.



