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Vallasossag és népi kultura a hatarainkon tul (Szerkesztette: Fejos Zoltan-
Kiill6s Imola) Budapest, 1990. (A Magyarsagkutatas Konyvtara II.)

Nem art hangstlyoznom, mert az elmult esztendékben tul gyakran ajanlott egy-egy szokatlan
kutatadsok folyamatossagat viszont (tudatlansagbo6l? tajékozatlansagbol?) elhallgatva: ennek a
vallasi néprajzi tanulmanygytjteménynek figyelemre méltd elézményei voltak. A szerkesztok
is jelzik, hogy egy masik sorozatba is beletartozik ez a kotet (Valldasi Néprajz 4.) - bar a bels6
cimlap versdjanak ezt az utaladsat csak a ,beavatottak érthetik, 1évén igencsak szerény a
szakkutatok, egyhazi emberek s amatérok-félamatorok egytittmiikodése eredményeként
megjelent korabbi kotetek publicitasa. Azt azonban a szélesebb olvasokdzonség is szdmon
tarthatja, hogy 1986-ban a Magvetd kiadott egy terjedelmes tanulmanygytijteményt a népi
vallasossag torténeti és néprajzi kérdéseirdl (,, Mert ezt Isten hagyta... “ - Tanulmanyok a népi
vallasossag korébol. Szerkesztette: Tiiskés Géabor. Budapest, 1986.). Ebbdl a kezdeményezd
mesterként tisztelt Balint Sandor emlékére ajanlott gyiijteménybdl, kiilondsen a szerkesztd
kutatastorténeti attekintésébdl nemcsak az egyébként nem til gazdag eredményli, de
folyamatos kutatdsok ismerhetdk meg. A figyelmesebb olvaso azt is felfedezheti, hogy a
magyar vallasi néprajzi kutatasok elhanyagolasa nem (nemcsak!) ,;rendszerspecifikus”
tiinetként értelmezendd. Azzal is Osszefligg, hogy folklorkutatdsainkat a mult szdzadi
kezdetek ota els6sorban a ,magyar Osvallas” és/vagy az ,0si magyar hitvilag”
megismerhetése lelkesitette; elméletileg is alig tudatosodott a ,,népi hiedelem-képzetek,, és a
laicizalddott vallasossag egy-gyokeriisége, egymasba szervezodése.

Abban viszont valdban érdemes felfedezni ennek a mostani kotetnek az Uttér6 jellegét,
hogy minden egyes tanulmany a szomszédsagban vagy az 6cednon tal kisebbségi helyzetben
¢16 magyar csoportok mas-mas vallas el6irdsaitol meghatarozott hitéletének, szokasrendjének
etnografiai és folklérvonatkozasait mutatja be vagy elemzi. Akadtak persze a korabbi vallasi
néprajzi kotetekben is a hatdron tali magyar csoportokrol hirt hozd dolgozatok. Az egyiitt
olvashatdésag s egymadsra vonatkoztathat6sag azonban - jollehet a szempontok eldzetes
egyeztetése alig-alig fedezhetd fel - ez esetben altalanosithatéd tanulsdgokat is kinal.

Az egyhazi ¢€let és a tarsadalmi szervezddés Osszefliggéseinek sokoldalu dokumentélasa
kindlja a tovabbgondolas egyik lehetdségét. Az ideologikus allami korlatozasokat eltiirni s
valamiképp ellensulyozni kénytelen egyhazak altaldban is a hivatalostol fiiggetlen, azzal
nyiltan vagy latensen szemben all6 kozéleti, kozosség-szervezdi szerepeket kindltak
hiveiknek. Ugy tiinik, hogy a kisebbségi helyzetben é16k etnikai identitasuk kinyilvanitasanak
egyetlen lehetdségeként nem csupan egy emberarcti kozOsség megszervezhetdségének
eszméjétdl sarkallva igyekeztek atlényegiteni ezeket a szerepeket. FErdekes tanulsaggal
szolgal ebbdl a szempontbol is a bucstjarasrdl szold két dolgozat informdacidinak
egybevetése. A bucsu helyszinéig vezetd tobbnapos zarandoklat, illetve a bucsts napokon
egybeseregld sokezres tomeg 4jtatossdganak szervezése-irdnyitdsa: a hitélet altalanos
normdindl konkrétabb célrendszer integralasa eleve megkoveteli a nagyon is kiilonbozé
adottsagokkal, képességekkel rendelkezd vezetdk, rendfenntartok, szervezok-iranyitok
kozremiikodését. A kozosségi 1ét mindenpapjaiban kivalasztodott, a kiilonbozo feladatokra a
legratermettebb egyéniségektdl a kozosségi €élmény s a csak személyesen atélhetd lelki
megtisztulds egyensulyanak folyamatos megteremtését varjak-remélik a bucsusok. Hogy
mennyire meghatarozd szerepiik van a blcsus csoportjukat olykor évtizedeken at organizald
laikus bucsuvezetoknek, illetve hogy mekkora szervezési-koordinalasi feladattal jar egy-egy
bticst zokkendmentes lebonyolitasa, az Barna Gébornak az alsddriek (Ausztria) mariacelli és
l1évai, s Barth Janosnak a jugoszldviai magyarok foképp Doroszlora iranyuld zarandoklatait
ismertet6-elemzd dolgozatabol egyforman kitetszik. Barth torténeti attekintésébdl viszont
arra is felfigyelhetiink, hogy a koriilményekhez alkalmazkodéds, a hatalom olykor
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kenddzetlen, olykor leplezettebb korlatozasaival dacolds etnikus szinezetlivé: a magyarok
talalkozasi alkalmava alakitotta a doroszloi bucsut. Jollehet a magyar kultira rohamos
térvesztése Burgenlandban is jellemzé volt, az etnikus identitds ilyen latvanyos
demonstraldsa - nyilvan mert az ideologiai-politikai indoki manipulalas hianyzott: nem volt
mire valaszolni 1ényegében nem kapcsolodott §ssze az alsodriek bucstjarasaval.

A jelesnapi szokdsokrél és az atmeneti ritusokrdl szold dolgozatok is igen sok
részinformaciot kinalnak a ,,hagyomanyt” a valldsos érziilethez vald ragaszkodasként megéld
egyénnek és etnikai kozosségének arrdl a sajatos viszonyardl, melyet az elmult évtizedek
kozép- és kelet-europai torténelmének ismerete nélkil joszerével meg sem lehetne érteni. A
moldvai magyarok korében (Virt Istvan halottas szokasokat ismerteté dolgozata szerint) vagy
a szlovakisi Zobor-vidéken (Téatrai Zsuzsannanak a valldsos hagyoményokat Osszegzd
adatkozlésébol kitetszéen) a politikai hatalom az egyhdz hivatdsos szolgditél tamogatva
moddszeresen szamiizte az etnikus Ontudatot a hitélet intézményes formaibol. Ennek
eredményeként a vallasos érziilet atélésének ¢és kinyilvanitasanak csaladi-kisk6zosségi, illetve
egyhazi valtozatai alakultak ki. Barmennyire is fontos az a kovetkeztetés, hogy a népi
vallasossag létezhet a hivatalos egyhazzal oppozicidban is, ezek a dolgozatok inkabb az
etnikai kozOsségek lassti felmorzsolodasat, mintsem a laicizalt hitélet etnikumot megtartd
erejét hirdetik.

Az egyhazak szolgdinak egyébként nemcsak az etnikus identitds és a valldsossag
eléirasokkal 0ssze nem egyeztethetd hiedelmek, szokasok, szoveg-folklor emlékek tolerans
tudomasulvételében is kulcsszerepiik van: nekik kell felismerniiik, hogy ha az etnikus
kotddésti hagyomany a megtartd erd, a hagyomdny megszervezte kultarat nem lehet
dogmatikai alapon megtartandora ¢€s elvetenddére osztani. Nagy Olga az erdélyi reformatusok
korébdl hoz szamos példat az egyhdzi tanitastdl eltérd szokdsokra és szokas-elemekre;
Erdélyi Zsuzsanna ez alkalommal szubjektiv vallomassa formaltan ad szamot a hataron tali
magyarsag korében - jorészt a sajtoban kozolt gyiijtési felhivasok nyoman levelezéssel -
végzett, az apokrif imak 1wjabb meg ujabb valtozatainak megismerését eredményezd
gyljtéseir6l. Ha vannak is példdk tobb tanulméanyban arra, hogy akadtak papi személyek,
akik nemcsak az ilyesféle jelenségeket szemlélték értetleniil, hanem a hittételek
szempontjabol tulajdonképpen indifferens szokascselekményeket is ,,iildozték” a maguk
eszkozeivel, mégis inkabb a hagyomanyos kultira oszthatatlansaganak megértd és értd
tudomasulvétele latszik jellemzének a papsagra altalaban. Ez fejezddik ki abban is, hogy a
kiilonbozo felekezetek lelkészei, mint e kotet egy-egy tanulmanyanak szerz6i (a Virdg Anna-
Kovacs Péter szerzOpar a Nydrad menti unitarius székelyekrdl; Sandor Andrasné az
oltszakadati evangélikusokrol, Makkai Endre a Bukovinabol Dévara telepiilt reformatus és
katolikus csangd-székelyekrdl; Molndr Ambrus a szlavoniai Korégy és Szentlaszld
reformatussagardl értekezvén) nem csupan a dogmatikai allaspont kinyilvanitasatol
kovetkezetesen tartézkodva, de az Istenben hivés ¢és a hiedelemanyag tudati
szétvalaszthatatlansagat kiinduldsi alapnak kimondatlanul is elfogadva igyekeznek bemutatni
a szokasok teljességét. Fazekas Gabornak az 1940-es évek elején keletkezett vallomasos
hangvétell beszamoloja, mely a karpataljai Técso reformatus gyiilekezetét mutatja be, arra is
kovetkeztetni enged, hogy a sajat gyiilekezetét alaposan ismerd - megismerni torekvo -
lelkésznek sziikségszertien el kell jutnia a helyi szokasrend és az egyhazi el6irdsok
kompromisszumanak vallalasaig. Olyan szokés-leirasokat is olvashatunk (az idézett
dolgozatok részletein til Hala Jézsefnek a Nagy-Homordd menti falvak éévbucsuztatod-
1jévkoszontd szokdasairol szo61ot), melyek a nem egyhazi iranyitast legény- €s lednycsoportok
szokas-szervezd szerepét részletezik ugyan, de ekozben azt is hangsulyozzak, hogy az ilyen
szokésok 1ényegéhez tartozik a vallasos érzés kinyilvanitadsa. A megvaldsithatosag - példaul a
templom beleszervezése a falu egészére kiterjedd vilagias szorakozasba -természetesen a
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lelkész kozremiikodését, esetleg a tolerancian épiild észrevétlen organizatori szerepét
feltételezi.

Befejezésiil arrol kell még szélnom, miképpen vetnek szdmot a kotet szerz6i a mulod
idoével: a néprajzi vizsgalatok legfontosabb dimenzidjaval. Mert nemcsak azok a dolgozatok
Htorténetiek”, melyeknek szerzOi jaratosabbak az egyhdztorténetben, a dogmatdrténetben,
mint az etnografiaban (példaul Doman Istvané a jesivaknak - a talmudiskoldknak-a magyar
nyelvi kultlra terjesztésében jatszott szerepérdl; Petrassevics Nikiforé az ortodox és a gorog
katolikus vallasi hagyomanyok kolcsonhatasardl; Szigeti Jendé az adventista felekezetek 19.
szazad végi - 20. szdzad eleji karpataljai térhoditasarol). A néprajzi dolgozatok pedig
elsdsorban nem attol valnak ,,itt és most” fontos torténeti informaciok hordozo6iva, ha a szerz6
- mint ez esetben mindenki, aki lokdlis korben vizsgalddott- kotelezd penzumként
Osszefoglalja az egyhazkozségek) kialakulasara, multbeli sorsara vonatkoz6 kronologiai
adatokat. A hitéletrdl, a vallasi kozosségek belsd szervezetérdl kozreadott barmilyen néprajzi
informaci6 lehet torténeti érdekii, ha a ,hagyomanyos” és ,kozosségi” jelenségeket az
etnografus gondosan hozzdigazitja az egyetemes és a lokalis torténeti id6” koordinataihoz.

Ebben a vonatkozdsban - szamomra legaldbbis - eléggé zavarba ejtd a torténeti 1idO
kezelésének a dolgozatokbol kitetszd gyakorlata, hiszen arra a kérdésre keresném a valaszt,
hogy az elmult évtizedekben milyen is volt s hogyan valtozott a kisebbségi sorsi magyarsag
hitéletének és szokasrendjének allapota. A dolgozatok egy részébdl ugyanis joszerével csak a
gyljtés idopontja derithetd ki, s még az is bizonytalan, hogy ezzel kdvetkezetesen egyeztetve
van-e a megfogalmazas nyelvtani értelmi jelen ideje. Ennek az idékezelésnek a népi kultura
kozelmult és jelen allapotdnak megismerhetdsége szempontjabol vajmi kevés informacios
értéke van, hiszen az etnografiai és folklorkutatasok évszazados reflexeinek folyomanyaként
mindegyre az tételezodik a dolgozatokban, hogy a ,,valamikor” egységes rendszert alkoto -
ezzel egyiitt: akkor még ,hagyoményos”, ,,koz0sségi”, ezért ,értékes” ¢és ,,szE&p” - ,népi
kultara” az emberi emlékezettel elérhetdé multban a darabjaira hullds, a végsd pusztulas
stddiumaba jutott, a feladat tehat: menteni, ami még megmenthetd. Nem fogadom el
kiindulasi tételnek, hogy az etnikus hagyomanyok valamikor is ,.eltiinnek,,, nem hiszem el
tehat, hogy az ,,adatkozl8” és az etnografus kozds nosztalgidjaban 1étezd eszményi népi
kultara rekonstrudldsanak kisérlete lenne az egyetlen mélto feladatunk. Ha Fejos Zoltan -
modszertanilag példat mutato, ha anyagéban nem is klasszikus értelemben ,,néprajzi” anyagot
kozlo dolgozatabdl kitetszoen - a chicagéi magyarok korében, tehat a paraszti
tarsadalomszervezetbdl jo régen kildbolt kozosségekben is jellemzonek taldlta az etnikus
hagyomanyt, mely a temetkezési mod amerikanizadlodasa ellenére karakterisztikussa
szervezte a temetkezési szokasokat, bizonyosan nem csupan a ,,multban,, volt meghatdrozo
jelentdségli s megtartd erd - nalunk s a kozvetlen szomszédsagban -, az a jelenben is, bar
masmilyen kultiradt szervez rendszerré, mint évszazada-fél évszdzada. Hogy valdban
megtartd erd legyen, ehhez kellenek a mostanihoz hasonloan elkotelezett, szemléletileg
azonban valamelyest megajul6 kutatéi vallalkozasok.
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