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Tokés Istvan: A romaniai magyar reformatus egyhaz élete 1945-1989.
Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1990. 463. Szerkesztette: Barabas
Béla. A Magyarsagkutatas konyvtara VI.

Kortarstorténeti miinél, amely- rendszerint - mint ebben az esetben is - Uttdrd alkotas, a
biralot igen gyakran a tényanyag vizsgalata foglalkoztatja. TOkés Istvan kdnyve azonban
sokkal izgalmasabb, igen sokrétli olvasmany, mintsem részletei, pontossaga, tévedései kossék
le méltatdjat, aki a részleteket kiilonben sem ismerheti. Ellenben sorozatnyi, egyenként is
fogds altalanos és konkrét kérdést kinal vitira. Az alabb irottak ezekbdl kapcsoldédnak
néhanyhoz a targykor jobb megértésének reményében.

Az egyik lehetséges megkozelités: vajon mennyiben fedi a cim a tartalmat? Ennek is két
szala adodik, a formai €s a mifaji.

Aligha kell hangsulyozni a targyvélasztas jelentdségét. Az erdélyi egyhdzak nagy
kulturalis multja és kisebbségmegtartd szerepe kozismert. Erdélyt irtunk, a cimben azonban
Romania olvashato. A két fogalmat a kézvélemény gyakran keveri, itt azonban arrél van szo,
hogy a szerzd elsGsorban az erdélyi reformatus egyhazkeriilet legiijabb kori torténetét irta
meg, melynek hatarai nagyjdbol azonosak a fejedelem kori Erdély hatiraival, a roméniai
reformatus egyhaz viszont az egész orszagra kiterjed. A Kiralyhag6-melléki (nagyvaradi)
egyhazkeriilet torténete mellékes, el- majd foltiing szal a konyvben. Erthetd, hiszen Tokés
Istvan annak belsé életét kevésbé ismerhette, ellentétben az erdélyivel, melynek fontos
tisztviseldje volt. A két eltéré6 hagyomanyll autondom egyhdz-igazgatasi egység azonban
gyakorlati okokbdl és kiilsé kényszerektdl 6sztondzve szamos teriileten egylittmiikodott és
egylittmiikodik ma is, a kdzos ligyek tehat mégis nyujtanak alapot a cimvalasztashoz.

A cimmel kapcsolatosan nem a formai pontositds az igazi kérdés, hanem, hogy
miifajadban mit is irt Tkés Istvan? Véleményem szerint mindvégig ingadozott a torténetirds
¢és az Onéletirds kozott. A torténetirdsé lett az els6bbség, de minduntalan folmeriil, vajon nem
lett volna-e jobb Onéletirast késziteni? A tavoli eldzmények természetesen befolyasoljak ezt a
vélekedést. Mindenekel6tt azokra az emlékirat-szerzokre gondolok, akikre a fejedelemség
nehéz korszakdban nagy kormdényzasi feleldsség nehezedett (Kemény Jéanos, Bethlen
Miklés). Masfeldl Misztotfalusi Maga mentsegét is emliteni  kell, hiszen To6kés
szembekeriilése az egyhazi vezetéssel, ami munkajanak egyik sziiloje lett, éppugy személyes
Osszeiitkdzésbdl fakadt, mely mogott kordntsem személyes okok huzoddtak meg, mint a
hajdani, nagy tehetségii, &m nehezen 0sszeférd nyomdasz esetében. Tegylik hozza: a mentség
nemcsak az 6vé, hanem egész egyhdzaé, melynek esélye van a torténelem sokat emlegetett
itéloszéke elé keriilni a behodoléas vadjaval.

Am a koényv nem 6néletiras, a szerzé sem Bethlen Miklos vagy Misztotfalusi Kis Mikl6s.
Sem tehetségek, sem korszakok kozott nem kivanok parhuzamokat keresni, csupan jelezni
akartam az erdélyi hagyomany folytonossagat.

Az Onéletiras, alkotdjanak tudatossagi fokatdl fiiggetleniil, irodalmi miifaj, egyuttal
azonban torténeti forrds is lehet. Poétikai vagy stilisztikai feltételek teljesitésére egyaltalan
nem torekedett Tokés Istvan, azonban olyannyira elOtérbe allitotta sajat alakjat, hogy konyve
legalabb annyira sz6l 6réla magérdl, mint egyhdzanak egy korszakardl. A korszaknak igy
valik fészerepldjévé. Valojaban az is volt, a néhany fészerepld egyike. Itt kanyarodik vissza a
mar foltett kérdéshez, nem lett volna szerencsésebb tisztdn Onéletrajzot irni, kiegészitve
természetesen a kivanatos szélesebb korti korrajzzal? A kérdés persze koltoi, hiszen a konyv
folépitése, szerkezete az értekezésének felel meg, legfeljebb még annyit lehet
megkockaztatni: ha elhatarozott az onéletrajzi szand€k, a tartalom valoszinlileg nem sokat
modosul.

Nyiltan vallalni az onéletrajzi jelleget taldn azért is szerencsésebb lett volna, mert az
egyhazi élet hiteles dbrazoldsdhoz hidnyoznak a kell¢ forrasok. Errdl a szerzd is meggy6zi
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olvasojat. Kozli a levélvaltast, amelyben az egyhdzvezetés elutasitja kutatasi kérelmét. Arra,
hogy az allami szervek irattaraba betekintsen, nem is gondolhatott. (Vajon a szobeliséget
annyira kedvelObolsevik tipusu ,,ligyintézés” egyaltalan milyen dokumentumokat hagyott
maga utan?) Igy Tokés Istvan mindvégig kiiszkodik a forrashiannyal, és visszatéréen a
majdan foltaruld levéltarakhoz utasitja az utdkort. A kiizdelem egyik eredménye a kotetnek
tobb mint egyharmadat megtoltd terjedelmes dokumentumgyiijtemény, amelynek jo része a
szerzO altal készitett emlékeztetokbol, foliratokbol, altala és hozza irt levelekbol all. (A 82
tételbdl - egy tétel altalaban tobb darabbol all - 53 Toékés Istvan és Tokés Laszlo
fogalmazvanya.)

A szerzd hitelességre torekvése €s a forrashidny kozti ellentmondas bizonyos fokig azzal
oldodik, hogy a foszoveg és a gylijtemény egyiittesen alkot a tovabbi kutatasok szdmara igen
értékes forrasegységet. Csak sajnalhatjuk, hogy a mellékletek jelentékeny része roviditve
keriilt kozlésre. A laza tordelést tekintve és a magyarazatot hidba keresve, érthetetlen ez az
eljaras, éppugy, mint az, hogy gyakran hianyoznak a datumok, cimzések. (Talan mindkét
mulasztas szerkesztoi, nem szerzoi.)

Végiil a forrasok kapcsan arrdél sem hallgathatunk, hogy a szdvegkodzti nyomtatott
forrasra hivatkozasok oriasi tobbsége - ismét egy kényszertiség, de tény a kezdeti éveket nem
szamitva, a reformatus egyhdz egyetlen rendszeresen megjelend kiadvanyara, a Reformatus
Szemle folyoiratra torténik, mely harmas szlir6n atkeriilve tatott napvilagot, az 6n-, a kiilsé
hatosagi és a szerkesztdi cenziran. Az elébbi kettére boven emlit tanulsdgos példakat a
konyv, az utdbbira kevesebbet, talan mert hosszabb ideig Tokés Istvan szerkesztette a
folyoiratot. Kiilonben a korban altalanosan elfogadott a periodika életben maradéasat célzo
ilyesfajta szerkesztoi tevékenység.

Az egyhaz miikodési agazatait az egyes, gazdagon kidolgozott fejezetek mutatjak be, a
beldliik kibontakozo kép egyre sotétebb, amint az olvasasban elére haladunk. Anélkiil, hogy
ezt kétségbe vonnank, elébb-utobb el kell jutnunk oda (kiilondsen a kérdéskorrel elsd izben
itt talalkozo érdekldddknek), hogy megkérdezziik, vajon a torvénytelenségek és
jogtalansagok tengerében végiil is ki vagy mi tartotta meg az erdélyi reformatus egyhazat? A
hivo lelkész-szerzd valasza egyértelmii: az isteni kegyelem. A hivé és nem hivd laikus
azonban mindenképpen konkrétabb valaszokat var, miutdn meggy6z6dott rola, hogy sem az
elerétlenedett szervezet, sem a gyarld vezetés nem toltdtte be hivatasat. Aki az elmult
iddszakban legalabb néhanyszor megfordult Romanidban, tudja, hogy az egyhaz a
gylilekezeteiben maradt meg. Elsdsorban az egyszerii hivek szeretete és aldozatkészsége,
azaz hite tartotta meg, s ebbdl a szempontbol mellékes annak torténeti hatterében a
hagyomanyos valldsossag vagy az egyhazmegujitd, 1950 koriil betiltott mozgalmak
orokségének aranya. Az egyhazkozségek élete egyenként és Osszegezve volt az egyhaz
valdsagos ¢lete, olykor a felsd vezetés szandékaival ellentétes torekvésekkel. Kar, hogy
Toékés Istvan keveset irt a vidéki gyiilekezetekrol. Kevésbé ismeri dket, mivel valtozatos
palyéja soran falusi lelkészként nem szolgalt.

Mielott barki eszményiteni gondolnd az egyhazkozségek életét, figyelmeztetni kell, hogy
azok vezetdinek és sokszor az egyszerli tagsagnak sem volt konnyebb dolga, mint a feleldsen
dolgozo fels6 vezetonek. Mindnyajukra érvényes a bibliabeli keskeny tton jaras hasonlata, s
ez nem volt mentes botladozasoktél meg letérésektdl. A kotet Benda Kalman altal irt
elészavaban - mely egyébként eldljaroban figyelmeztet szamos erényre €s problémara -
tobbek kozt ez 4ll: ,,Az idegen elnyomas alatt, diktatarakban €16 minden kisebbség, minden
ildozott intézmény vezetdinek legnagyobb erkodlcsi problémaja: meddig, milyen hatarig jogos
¢s elfogadhato az atmentést szolgdld engedelmesség, sét behodolas a felsdbb hatalmaknak.
Az »ahogy lehet« politikai sziikségszertiségébol fakadd taktikdzas hol csap at elvtelen,
onmagunkat feladd kiszolgalasba? A sziikre szabott lehetdségeken beliil melyik megoldas,
milyen magatartas a becsiiletes és egyszersmind célszeri?” (7.)
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Szamos bdlcseld és miivész valasza idézhetd, nem kétséges azonban, hogy mi itt csakis a
szerzOre vagyunk kivancsiak. Mivel ToOkés Istvan nem tOprengd alkat, a mifaji
eldontetlenség pedig az eldtérben allo személyiségnek mégis jo rejtdzkodési lehetdségeket
nyQjt, nagyon nehéz ezt a valaszt megragadni. Utols6 tanuként azok koziil, akik mar a
kommunista hatalomatvétel eldtt az egyhdz kormanyridjanal voltak, rendkiviil kemény
birdlatot mond arrél a vezetésrdl, amelynek hosszu ideig a masodik embere volt. ,,Exlex”
allapotrol beszél, amelyben 0 is tevékenykedett. A legszemélyesebb onéletrajzi részleteknél is
mellzi a vallomasos format, egyes szam harmadik személyben ir dnmagardl. Onvizsgalatot
hirdet, a konyv valdban az, de személyes onvizsgalatot nem taldlunk benne. Eléggé vilagosan
kirajzolddik, hogy a titkosrenddrség elébb-utobb minden egyhazi vezetét valamilyen foku
egylttmiikodésre szoritott, kit szép szoval, kit zsaroldssal, kit kozvetleniil, kit csupan az
egyhaziigyi hatosag révén. Egy helyen (44.) TOkés azt irja, hogy egy kiilsé beavatkozast még
a sem tudott megakadalyozni, az ilyen megjegyz¢és azonban ritka. Visszatérdéen olvashatunk
arrdl, mit tett és mit probalt tenni jo tigyekért: Ennél azonban sokkal tébbet nyom az utokor
mérlegén, hogy 1980-t6]1 fokozatosan, de egyre hatdrozottabban ¢és hajthatatlanul
szembefordult az egyhazvezetéssel, elobb még annak tagjaként, majd nyugdijaztatdsa utan
kiviilrél. Magatartdsa nem inditott el tisztulasi folyamatot, &m az emlitett torténelmi itél6szék
elott bizonyara enyhiti majd a vadat.

Tokés Istvan konyve legelsd oldalan vallalja a ,,szubjektiv szemléletmodot™ és az egyéni
latds meghatarozottsagat” (11.), mégis zavard, amikor az eddig méltatott Onéletrajzisag
ismétlddéen elébukkano sértédottségben nyilvanul meg. Az ok Osszetett. A kiilfoldi
egyetemen tanult, a teologia tobb agat magas fokon miiveld Tokés tudomanyos torekvései
nem mindig kaptak zold utat. A vezetéssel valo 0sszelitkozés oka azonban mégsem csak ez
volt, hanem az, hogy Nagy Gyula piispok 70. életévét betoltve igérete ellenére sem ment
nyugdijba. Sehol nincs igy leirva, de tudvalévd, hogy Tokés piispokhelyettes esélyes lett
volna utddlasara. Tucatnyi félreérthetetlen utalds mutat erre.

Az 1980. évi fordulat majdnem minden fejezetben tobbszor eldkeriil. Valoszinii, hogy a
szerzében - talan még eleinte nem tudatosultan - ekkor fogamzott meg az otlet, hogy konyvét
megirja. Csak sajnalhatjuk, hogy a tévedhetdség alazata ritkdn bukkan el6 a szovegben: mind
a torténész, mind az onéletird tekintélye nyert volna vele. Mas oldalrol Tékés magatartasa
magabiztos és bator. Olyan ember 6, akit ,,vezetd tipus”-nak szokds nevezni. Nem az
Onabrazolasra gondolok, hanem arra, hogy ezt a konyvet még 1989 decembere elott irta.
Minthogy kutatasi engedélyt kért, szandékardl tudhatott a hatésag, igy ismert moédon ki volt
téve a hazkutatds és mas meghurcolas veszélyének. Néhany potlas tanusitja, hogy a kiadas
eldtt valtoztatott a szovegen, de a 1ényeget valdsziniileg nem bolygatta meg.

Tékés jelleméhez hozzatartozik a dertilatas is. A megorokitett vészkorszakra gondolva,
ellentmondast sejtet ez a szd, pedig nem igy van, amit mar maga a konyv elkésziilte is igazol.
A szerz6 kesereg, de nem sirdnkozik. Szereti a hivatasat, vallalja is, és ha nem is mondja ki
mindig, azért bizik a helyzet jobbra fordul4dsaban.

Erdemes figyelniink ri, hogy a f&szerepld szerzé mellett rendre foltiinnek érdekes
kortarsak. A legarnyaltabban megorokitett alak TOkés elsdé principalisa, Vasarhelyi Janos
plspok. Talan kissé példakép is. Vasarhelyi utdoda, Nagy Gyula egyértelmiien elmarasztalt
személy. Kiilonds, hogy a nagyvaradi piispok, Papp Laszlo, akirdl idodkdzben igen stlyosan
terhel6 adalékok keriiltek napvilagra, elmosddott figura a konyvben. A kortarsak koziil az
erdsen szocialis érzésti Laszlo Dezs6 szerepel tobboldali megvilagitasban, mig David Gyula,
akinek ToOkéshez hasonldan jelentékeny szerepe volt az egyhazvezetésben, halvanyan van
megrajzolva. TOkés Laszld6 neve a tanulmanyban ritkdn bukkan fol, az adattarban anndl
gyakrabban szerepel. A szerzé nem ¢l a lehetséges apa-fiti kapcsolat kiemelésével. Talan
azért, mert ugyan a csaladi indittatds nyilvanvalo, Tokés Léaszlo ellendlldsa azonban egészen
mas mezon ¢s formaban bontakozott ki.
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Tobbszor elhangzik vadlon, hogy a kezdeti durva kiilsé beavatkozéasok idején a reformatus
lelkészek nem wvallaltdk a nyilt ellenallast és annak varhaté kovetkezményék, a
martiromsagot. Nyilvanvalé, hogy a hattérben Marton Aron pératlan erkélcsi magatartasa all.
Tokés egy helyen meg is hajtja elotte a tiszteletadas zaszlajat. Egyébként a két egyhaz kozott
még csak jelképes kapcsolatokrol sem szamolhat be. Majdan, ha mar sokkal tobbet tudunk a
korrol, kiilondsen tanulsdgos lesz értékelni, vajon a kétféle torténelmi magatartas koziil
melyikkel mennyit lehetett nyerni vagy vesziteni. A reformatus egyhaz szdvetségesek nélkiil,
teljesen védteleniil az életben maradas reményéért szolgaltatta ki magat. A rémai katolikus
egyhaz erfs szervezettei ¢s nemzetkdzi hattérrel elébb az aktiv ellenallast, majd a passzivitast
valasztotta, s olykor hosszabb iddre szinte megbénult élete.

Végiil hiba lenne nem szdlni arr6l, amin nincs mit mérlegelni, hogy miként jutott el a
reformatus egyhaz negyven esztendd alatt a legmegalazobb szolgasagig, ami eléggé pontosan
nyomon kovethetd a konyvben. Ddobbenetes példak sora szemlélteti, hogy az 1970-es
¢vekben mar minden aprd szervezeti 1épést ellendriztek, a cselekvést minden téren
engedélyhez kototték. Ezzel szinte tétlenségre szoritottdk a reformatus egyhdzban az 1940-es
évek elején tevékeny ¢€s tehetséges lelkészi csoportot, melynek tagjai nemcsak képzett
teolégusok, hanem jo irok vagy tarsadalomtuddsok is voltak, és akikhez foghat6 egyilittest
akkor mas egyhdzak Erdélyben nem mondhattak magukénak. Parhuzamosan tonkrement a
reformatus egyhaz jeles multa iskolahalozata és megsziintek emberbarati intézményei. Akik
Mindszenty Jézsef és Ordass Lajos emlékiratait olvastak, joggal gondolhatjak, ijat nem
hallhatnak. Tokés konyve mégis masik valtozatdit mutatja be a kommunista diktatirak
egyhdzrombold tevékenységének. A mddszerek némelykor megdobbentd hasonlatossagot
mutatnak, maskor valtozatossaguk borzaszt.

Legvégiil az olvasot figyelmeztetniink kell még valamire. Barmily fontos intézménye a
kisebbségnek az egyhdz, nem az egyediilien fontos. Sorsa vetiilete a kisebbségi tarsadalom
romlasanak, am csak az egyik vetiilete. Nagyon varjuk, hogy az élet mas szeletei foltarasara
is akadjon hasonldan elszant, birald szellemii vallalkozo, mint TOkés Istvan.

Kosa Laszlo



