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GEHER JOZSEF

A kulturalis népirtas fogalma és tilalmanak jogi lehetoségei*
A Ceausescu-féle kisebbségpolitika

»~Az 0Osszes megyeék ¢és telepiilések harmonikus tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési
programjainak valora valtdsa érdekében hatdrozott intézkedéseket kell tenni a
terliletrendezési és szervezési programok megvaldsitasdra, a beépitett teriiletek
lesztikitésére... nagyobb kozségek kialakitasat kell eldiranyoznunk... Ugyanakkor radikélisan
csokkenteniink kell a falvak szamat a jelenlegi 13 000-r6]1 legfeljebb 5000-re. Igy radikalisan
felszamoljuk a varos és a falu kozotti 1ényeges kiilonbségeket... harmonikusan fejlédik az
egész orszag, egyre erdteljesebben homogenizalodik szocialista tarsadalmunk, kialakul az
egységes dolgozd nép” - mondta Ceausescu elndk a Néptanacsi Elnokok Orszagos
Ertekezletén. 1988 marciusaban. Nagyjabél ugyanezeket mondta a Dolgozok Orszagos
Tanécsa és a Mezdgazdasagi Orszagos Tandcs egyiittes lilésén, kijelentve, hogy ,.korilbeliil
50 %-kal kell csokkenteniink a falvak szamat, lemondva a kis falvakrdl. Létrejonnek igy az
elofeltételek a dolgozdk, az egységes dolgozé nép homogén tarsadalmanak
megval6sitasidhoz.”! A Roméan Kommunista Part 1987. december 14-16-i iilésén a
kovetkezoket szogezte le: ,,A leghatarozottabban munkalkodni kell kiilonosen azért, hogy
2000-ig befejezziik a varosok és kozségek rendezésére, szervezésére és korszerlisitésére, a
beépitett teriiletek lesziikitésére vonatkoz6 programokat, aminek nyoman még inkabb
er6sddni fog a szovetség a munkasosztaly €s a parasztsdg €s az értelmiség kozt, a dolgozok
Osszes rétegei kozt meggyorsul a roman szocialista tarsadalom homogenizalodasanak
folyamata.”

Torvény is sziiletett aszoban forgd célok érdekében, az ugynevezett teriilet és
telepiilésrendezési torvény, és 1974. november 1-én hatalyba is 1épett 58. szam alatt.

Ezt kovette természetesen sok mas jogszabaly, és megeldzte, valamint kovette a
parthatarozatok sorozata is. Mindezek alapjan az agynevezett faluszisztematizalasi tervet az
illetd dokumentumok fogalmait és szohasznélatit kovetve a kovetkezdképpen lehet
Osszefoglalni: Az elsd szakaszban 1990-ig kellett volna elkésziteni az Osszes rendezési
vazlatokat, valamennyi telepiilés ¢épitési és rendezési rendszerét. 1995-ig a masodik
szakaszban 558 agraripari tandcs korzetében agraripari kozpontokat vagy varosokat terveztek
megalakitani ugy, hogy mindegyikhez néhany kozség csatlakozzék. A kozségek szdma
legfeljebb 2000 lehetett volna, mindegyikiik legfeljebb 2000 lakossal, a felszamolt kis falvak
lakosaibol. A harmadik szakaszban pedig 2000-ig be akartdk fejezni az Osszes agraripari
varoskozpont kiépitését, ugyanakkor rendezni akartdk a kozségeket is. Tehat 12 év alatt
csokkentették volna a falvak szamat 13 000-rél koriilbeliil 5000-re. A kis és szétszort
falvakban 1év6é gazdasagokat atcsoportositottadk volna a fejlodési tavlatokkal rendelkez6, az
agraripari kozpontok koriil tomoriild falvakba. A beépitett teriileteket lesziikitették és a
rendezési munkalatok €s épitmények stb. altal elfoglalt teriileteket szabadda tették volna, a
lesztikitésre itélt beépitett teriileteknek mezdgazdasagi termelési feladatokat allapitottak volna
meg, mindennemi €pitményt a felsorakoztatasi feltételek betartdsaval helyeztek volna el,
funkcionalisan Ovezetesitették volna az épitményeket, a haztartdsokat egy épiiletbe akartak
csoportositani €és az éplileteket tipizalni. Foldrengés és falanszter! A kis és szétszort falvak
szamdara foldrengéshez hasonld eredményre vezetett volna a terv véghezvitele. A tervezett
kozségkozpontok ¢€s agraripari kozpontok pedig hasonlitanak a megfelelé szabalyok
szohangzatabol elképzelve Fourier falanszteréhez.’

A terv természetesen vonatkozott Romania egész teriiletére, nemzetiségre valéd tekintet
nélkiil. Maga a terv egymagédban nem veszélyeztette volna' azonban a romén nyelvet, a roman
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kultarat és a roman hagyomanyokat. A nemzeti kisebbségek, a magyar, a német és mas
nemzeti kisebbségek szamara azonban tragikus kovetkezményekkel jart volna. A terv célja
ugyanis - mint a fentiekbdl ez vildgosan kideriil - a homogenizalas lett volna. A terv
végrehajtasa felszamolta volna a falvak lakohézait, a templomokat, iskolakat, kulturalis
intézményeket, szétszorta volna a kozosségek tagjait. Mindezzel megsemmisitette volna a
nemzeti kozdsségek sok évszdzados multban sziiletett és hagyomanyokkal 6tvozott nemzeti
kultardjat. Ez a sors jutott volna az erdélyi magyar kultira szdmara is. Az erdélyi magyar
kultra szamara, amely szamos kiemelkedd szellemet adott az eurdpai kultrédnak, mint
példaul Misztotfalusi Kis Miklost, aki vildghirii nyomdaszként Hollandidban miikodott, és
tobb eurdpai nyomda betiikészletének alkotdja volt; Kordsi Csoma Sandort, aki a tibeti
filologia megteremtdjeként elkészitette az elsd tibeti nyelvtant és az elsé tibeti-angol szotarat;
Bolyai Janost, minden 1d6k egyik legeredetibb gondolkoddst matematikusat; a hazai foldbe
nemrég megtért Bartok Bélat, aki a magyar népdalt - és a romant is - bevitte a vilag zenei
kincsestaraba, sajat szavaival: a parasztdallamot mint dragakovet beillesztette foglalataba. A
falurendezés elpusztitotta volna azokat a templomokat, amelyekben Eurdpaban eldszor az
1564., 1568. és 1576. évi torvények révén megvalosult a vallasszabadsag.” Elpusztultak volna
a lakohdzak is, amelyek Malonyay Dezs0 taniisaga szerint a kalotaszegi ¢és székely
népmiivészetnek otthonai és forrdsai voltak, annak a népmivészetnek, amelyet - tobb mas
angol nevezetes személyiség kozt - John Ruskin, nagy esztéta és tarsadalomfilozofus is
megcsodalt.” El akartik pusztitani a temetSket is, amelyekrél Kos Karoly ezt irta: ,,A mi
histéridnk a mi temetdink, és nincsen ilyen gyonyorli temetdje senki mas nemzetnek.
Historidgja sem.”.® De elpusztult volna néhany évtized alatt Erdélyben a magyar nyelv is,
amelyrdl Babits Mihaly azt irja: ,,kozeg és vezeték, amelyben a magyarsag eleven lelki &rama
tovabb liiktet”.” Holott tajainkon éppen a nyelv a nemzeti 16t legfontosabb jellemzdje.

A falurendezés tervét nevezetes roman politikusok, akiket Ceausescu a hatalombol
kiszoritott, elitéltek, és ugy jellemezték, hogy Ceausescu hozzafogott a vidék foldrajzanak
megvaltoztatasahoz.® Doina Cornea, a neves emberi jogi harcos, Ceasescuhoz irt egyik
levelében szintén tiltakozott a falurendezés ellen. Ezért és mas tiltakozédsai miatt renddrségi
Orizetbe vették, és az Orizet soran bantalmaztak is.” Az el6bb emlitett neves romén
politikusok kozt volt Cornel Manescu, aki talan kiilfoldon is a legismertebb koziiliik, mert
Romaénia kiiliigyminisztere is, és az ENSZ-Kozgytilés elndke is volt.

A falurendezés tervétdl fiiggetleniil tulajdonképpen az elsdé vilaghdboru befejezése ota
tudatos és kovetkezetes politika érvényesiilt Romdniaban a nemzetiségek felszamolasa
érdekében. Ennek soran -de kiilonosen a Ceausescu-rendszer idején - a magyar iskolak
tobbségét felszamoltdk: megsziintették a kolozsvari Bolyai Egyetemet, a marosvasarhelyi
Gyogyszerészeti és Orvosi Foiskolat, a nagyenyedi Tanitoképzot, a képzomiivészeti,
zenemilvészeti és szinmiivészeti fOiskoldkat és tobb nagy mulla kollégiumot (Zilahon,
Nagyvaradon, Nagyenyeden, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyorgyon).
Felszamoltak csaknem kétszdz magyar tannyelvii kozépiskolat, egyet sem hagyva meg
magyar nyelviinek. Nagymértékben korlatoztdk a magyar nyelvii sajtét, a magyar nyelvii
radio- és televizidadast. Allandoan csokkentették a magyar nyelvii konyvkiadast és
szinjatszast. A szinmagyar falvakban is roméan nyelvii oktatast vezettek be.'” Kiilon
tanulmanyt érdemelnének azok a jogszabdlyok, amelyek nyiltan vagy burkoltan a
nemzetiségek kultarajanak, nyelvének és hagyomanyainak megsemmisitésére iranyultak.

A Magyar Kisebbségvédelmi Egyesiilet a hozzd intézett levelek alapjan a Magyar
Nemzetben 1989. aprilis 15-én kozzétette értestiléseit, amelyek a Romanidban torténtekrol
szdmolnak be. Ezek szerint mar egyetlen roman nyelvli tanuld esetében is az iskolédkban,
illetve az osztadlyokban az oktatdst roman nyelven kezdték meg. 1986-87-ben a nagy
tobbségben magyar lakossdgii Hargita megyében 230 roman pedagogust neveztek ki a
magyar nyelvil iskolakhoz és csupan 15 magyar nemzetiségli pedagdgust. A nemzetiségi
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kulturalis agyaggytijtés miatt elbocsatottak allasabol egy magyar nemzetiségli pedagdogust.
1987. oktober 6-an egy magyar fiatalember Aradon részt vett a vértanuk emlékmiivének
megkoszorizasan. A renddrség hazkutatast tartott nala, ennek soran megtalaltak a Himnusz
szovegét ¢€s egy magyar nemzeti szalagot. Munkahelyérdl elbocsatottak, ¢és ujabb
alkalmazasadnak feltételéiil szabtdk roman ndvel vald hazassagkotését és nevének
romanositasat.

Nemcsak a magyar nemzetiségnek voltak és vannak sérelmei, a romaniai németek, a
ciganyok ¢és mas nemzetiségek is sokat szenvedtek az elmult évtizedekben. A magyar sajto
ezekrdl is hirt adott. Az ¢ viszontagsdgaikat és hanyattatdsaikat is meg kellene irni, az 6
nyelviik, kultrdjuk és hagyomanyuk ugyantgy veszélyben forgott, és ugyanugy értékes a
vilag szamara, mint a miénk.

De szerte a vilagban hasonld folyamatok zajlanak. Elesen jelentek meg az elmult
hetekben a kurd nép szenvedésérdl és balsorsarol szold hirek a vildg sajtdjaban. Mindezek
arra mutatnak, hogy foglalkozni kell a nemzeti, faji, nyelvi és vallasi kisebbségek
problémaival, nyelviik, kultardjuk fennmaradasanak biztositékaival.

* 1991/1-es szamunkban jelent meg A kisebbsegek jogi képviselete és onkormanyzata cimii szimpozium
anyagabol késziilt osszeallitas. Ezattal Gehér Jozsef hozzaszolasanak kiegészitett vazlatat kozoljiik

A Kkisebbségvédelem politikai kivanalma és jogi lehetoségei

W. Wilson, az amerikai elnok az 1. vilaghdborti utdn a parizsi békeértekezleten
leszogezte: ,,Semmi sem zavarhatja jobban a vilagbékét, mint a bizonyos koriilmények kozott
a kisebbségekre kirott rossz banasmod.”"!

Mahatma Gandhi, a nagyon ismert indiai politikus ugy nyilatkozott, hogy valamely
civilizaciot arrol lehet megitélni, hogy milyen modon banik a kisebbségekkel.'”

R Mitterrand elndk 1988. december 10-én, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
40. évfordulodja alkalmabol tartott rendezvényen sziikségesnek tartotta, hogy az emberi jogok
kiszélesitésének korében a kisebbségek jogaival is foglalkozni kell."

A nemzetk6zi politika legujabb fejleményeit tiikrozik az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet rendezvényeinek okmaényai, a Helsinki Zaréokmany, a Madridi
Zarodokumentum, a Bécsi Zarédokumentum, a Koppenhagai Zarodokumentum és a Parizsi
Charta, ezek mind kiilon is foglalkoznak a kisebbségek kérdésével.* Ezek a rendezvények az
allamok politikai jellegii Osszejovetelei voltak, és dokumentumaik sem tekinthetdk igazi
nemzetkozi szerz6déseknek, csak az allamok politikai akaratat és szandékait fejezik ki.'*

Maga a nemzetkozi jog azonban elmarad a politikai nyilatkozatoktol és allasfoglalasoktol.
Sem az ENSZ Alapokmaénya, sem pedig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem
foglalkozik a kisebbségek kérdésével. Amennyiben a tények a kisebbségek szamara emberi
jogi sérelmeket jelentenek, vagy ilyenekként is felfoghatok, akkor a megkiilonboztetés
tilalma, illetve a megkiilonboztetés megeldzésének kotelezettsége alapjan kezelhetdk, illetve
itélhetok meg ezek a sérelmek. Ezen a téren szdmos nemzetkdzi egyezmény és nyilatkozat
emlithetd. A legnevezetesebbek a kovetkezok: a faji megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol  szo6ld6 nemzetkdzi egyezmény, az apartheid elnyomasardl ¢és
megbiintetésérél  sz0ld6 nemzetkézi egyezmény, a foglalkoztatds sordn tiltott
megkiilonboztetésrol  sz0l6 nemzetkdozi  egyezmény, az  oktatasban alkalmazott
megkiilonboztetés tilalmardl sz616 nemzetkozi egyezmény, az egyenld javadalmazasrol szolod
nemzetkdzi egyezmény.

Ezek az egyezmények az egyenldséget szandékozzdk megvaldsitani azaltal, hogy
megtiltjdk a megkiilonboztetést az emberi jogok teriiletén, illetve a megkiilonbdztetés
megelézését irjak eld ezen a téren. ElsOsorban tehat emberi jogi védelmet nyujtanak.
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Kiilonbozik ez a szempont a kisebbségek védelmének kérdésétdl. Az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaganak a megkiilonboztetés megeldzésével €s a kisebbségek védelmével foglalkozo
albizottsaga ezt a kiillonbséget a kovetkezOképpen magyardzza: A megkiilonboztetés
megeldzése minden olyan ténykedés megeldzését jelenti, amely megtagadja az egyénektol
vagy az egyének csoportjaitol az egyenld elbanast, amit ezek maguknak kivanhatnak. A
kisebbségek védelme olyan, nem uralkodd csoportok védelmét jelenti, amelyek, mikoézben a
tobbséggel azonos egyenld elbanast kivannak maguknak altalaban, kiilonb6zé mértéki
elbanast is akarnak abbdl a célbdl, hogy megdrizhessék alapvetd jellegzetességeiket,
amelyekkel birnak, és amelyek megkiilonboztetik Sket a tobbségtél.”

Kifejezetten a kisebbségek védelmével a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya foglalkozik, amelyet az ENSZ Kozgyiilése 1966. december 16-an fogadott
el. (A tovabbiakban Politikai Egyezségokmany.) Ennek 27. cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,, Olyan allamban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo személyektol nem lehet megtagadni azt u jogot, hogy csoportjuk mds
tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak,
vagy sajat nyelviiket hasznaljak.” A Politikai Egyezségokmanyhoz tgynevezett fakultativ
jegyzokonyv csatlakozik, amely lehetévé teszi, hogy az egyének panaszt tegyenek sajat
allamukkal szemben emberi jogaik megsértése miatt, az Egyezségokmany altal létrehozott
Emberi Jogi Bizottsag eldtt.

Maga a Politikai Egyezségokmany jelentési kotelezettséget ir eld 40. cikkében a
tagallamok szdmara. A tagallamok jelentéseirdl azonban ez a Bizottsig nem mond
véleményt.'® A Politikai Egyezségokmény 41. cikke hataskort ad az Emberi Jogi
Bizottsagnak panaszok megvizsgdlasara, amelyeket olyan részes allamok nyujtanak be,
amelyek elismerték az Emberi Jogi Bizottsag hataskorét ilyen panaszok atvételére.

Az Emberi Jogi Bizottsdg azonban nem hozhat jogilag kotelezd hatarozatot a panasz
targyaban, sem pedig nem mondhatja ki, hogy a részes allam megsértette a Politikai
Egyezségokmanyt.

A népirtas blintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo, az ENSZ-Kozgyiilés
1948. december 9-i iilésén elfogadott egyezmény kollektiv jogsérelmet szandékozik biintetni,
¢s ilyen értelemben kollektiv jogot ad a jogsérelmet szenvedett kisebbségeknek.

Népirtason ez az egyezmény valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport teljes vagy
részleges megsemmisitésének szandékaval vald elkovetést ért; a csoport tagjainak megolése,
a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa, a csoportra olyan életfeltételek
raerdszakolasa, melyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztulasanak
eléidézése, olyan intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések
megakadalyozasa, a csoport gyermekeinek mas csoportokhoz vald erdszakos atvitele, az
elkdvetési magatartdsok. Az Egyezmény szerint biintetés ald esik a népirtas elkdvetésére
iranyulo szovetkezés, kozvetlen és nyilvanos felbujtas az elkovetésre, az elkovetés kisérlete
¢s a blinrészesség. Az elkovetd személyek és az elkdvetésben valo részes személyek biintetés
ala esnek, fliggetleniil attol, hogy allamvezetdk, hivatalos vagy maganszemélyek-e. A
népirtds targydban az elkovetés helye szerint illetékes birdsdg itélkezik, de nemzetkozi
katonai bir6sag joghatosagat is megallapitja az Egyezmény. Az Egyezmény értelmezésével,
alkalmazasédval és végrehajtdsaval kapcsolatos jogvitak eldontésére a Nemzetkdzi Birdsag
jogosult, a vitdban érdekelt valamely fél kérelmére. L. Pearson, kanadai kiiliigyminiszter
majd pedig miniszterelnok az Egyezményraf ugy nyilatkozott, hogy ,valdsziniileg a
legjelentdsebb forrdsa annak az 10 nemzetkdzi jognak, amely az elmult habort oOta
kifejlodstt”."’

A nemzetko6zi jog vazolt allapotaval érdemes szembesiteni a nemzetkdzi jogaszokat. J.
Humphrey, kanadai jogasz professzor, aki az ENSZ Emberi Jogok Igazgatosaganak vezetdje
volt 1947-t6l 1966-ig, gy nyilatkozott, hogy a Politikai Egyezségokmany 27. cikke, amely
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tisztan negativ kifejezéseket tartalmaz, nem ad olyan védelmet a kisebbségeknek, amelyre
nekik sziikségiik lenne ahhoz, hogy példanak okaért kiilon iskoldkat hozzanak Iétre, vagy
hogy nyelviiket hasznalhassak a torvényhozasban és a birosagok elétt.'® Megallapitja
tovabba, hogy a 27. cikk semmilyen pozitiv kotelezettséget nem r6 az allamokra, amely
kotelezettség teljesitése segitené a kisebbségeket kulturalis azonossaguk megtartasaban.'’

R. Monaco professzor, aki az Eurdpai Kozosségek Birosdganak is tagja volt, és aki az
Unidroit jelenlegi igazgatoja, széles korben elismert tekintélyes nemzetkdzi jogasz, szintén
elégedetlen a kisebbségek nemzetkdzi jogi helyzetével

F. Capotorti, akit az Emberi Jogi Bizottsag illetékes albizottsdga tanulmany készitésére
kért fel a nemzeti és mas kisebbségek tigyében, jelentést nyujtott be a Politikai
Egyezségokmany 27. cikkének érvényesiilésérdl is, a nemzetkdzi jogi rendezést nem tartja
megfelelének.”’

L. B. Sohn a Politikai Egyezségokmanyrdl késziilt jeles tanulmanygytijteményben a 27.
cikk korében igen alaposan targyalja azt a kérdést, hogy milyen jogok is illetik meg
konkrétan a kisebbségeket. Az értelmezésben végiil is odajut, hogy a 27. cikket megszoritéan
kell értelmezniink. Ezt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének gyakorlataval indokolja.*?

A fentiekbdl kideriil, hogy a kisebbségek nemzetko6zi jogi védelme nem kielégitd, illetve
a szabalyozas terjedelme ¢és mindsége is tulajdonképpen igen csekély. A tények is ezt
indokoljak. Hiszen példaul a kurd nemzeti kisebbségnek haborut keli viselnie jogaiért. Eppen
ezért Onként adodik az otlet, valamilyen mddon elé kellene segiteni a nemzetkdzi jog
fejlodését. Erre alkalmas eszkoznek latszik a mar emlitett, népirtds tilalmarol szolod
egyezmény. Ez az egyezmény csak a fizikai népirtast tiltja és blinteti. 1946-ban azonban az
ENSZ-Kozgylilés hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a népirtds az emberi csoportok
l1étezéshez vald joganak megtagadasa ugyanugy, mint a gyilkossdg az egyén ¢lethez valo
joganak megtagadasa. A létezéshez vald jogot a kulturdlis népirtassal is tagadni lehet. A
szakértOi bizottsag erre vonatkozolag szoveget készitett, amely a kdvetkezOképpen foglalhato
Ossze: a kulturdlis népirtas barmely olyan szandékos cselekmény, amelyet nemzeti, faji vagy
vallasi, csoport nyelvének, vallasanak, kulturdjanak megsemmisitése szandékaval a csoport
tagjainak nemzeti vagy faji eredete vagy vallasos hite okabol kovetnek el. Az ilyen cselekmény
megvalosulhat a csoport nyelve hasznadlatanak megtiltasaval a mindennapi életben, az
iskolaban, a nyomtatisban és a kozzététel mas formaiban; megvalosulhat a csoport
kényvtarainak, muzeumainak, iskolainak, torténelmi emlékeinek, istentiszteleti helyeinek és
mas  kulturdlis intézményeinek vagy targyainak elpusztitasaval vagy haszndlatuk
megakaddlyozasaval.

A szakért6i bizottsdg természetesen ugy értette, illetve az egyezmény szovegét Ugy
készitette el, hogy a kulturdlis népirtasra alkalmazandonak taldlta a népirtasra altalaban
megallapitott szoveget; tehat hogy a kulturalis népirtas is nemzetkozi jogi biincselekménynek
mindsiil. Ez magaval vonja azt a kdvetkezményt, hogy az elkovetd személyeket, illetve az
elkdvetésben részes személyeket attol fliggetleniil kellene biintetni, hogy allamvezetdk-e,
hivatalos vagy magéanszemélyek-e; biintetés ald esnének a kulturdlis népirtas elkovetésére
iranyulo szovetkezés, az arra valo kozvetlen €s nyilvanos felbujtés, az elkdvetés kisérlete és a
blinrészesség; a kulturalis népirtast is a megalakitanddé nemzetkozi katonai birésag biralna el.
Tovabbi kovetkezmény lenne, hogy a kulturalis népirtas értelmezésével, alkalmazasaval és
végrehajtasaval kapcsolatos jogvitak eldontésére a Nemzetkozi Birdsag lenne jogosult.

A Politikai Egyezségokmany 27. cikkével kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy annak
fogalmazasa egyrészt tul altalanos ahhoz, hogy a kisebbségek jogait sértd cselekményeket
vagy jogszabalyokat annak hatdlya ald vonjuk. A kulturalis népirtds fogalmat meghatdrozo
ismertetett szoveg mar alkalmas arra, hogy a kisebbségek sérelmei megitélhetok legyenek.
Annak idején a szakértd bizottsag javaslatat az ENSZ Kozgyiilése elvetette, és igy az nem
keriilt be az Egyezmény szovegébe. A masodik vilaghaboru ota eltelt évtizedek azt mutatjak,
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¢s az események kelld6 mddon indokoljak, hogy az emberi jogi védelem, amely minden
egyént megillet elvileg, nem alkalmas a kisebbségek érdekeinek védelmére. Fel kellene tehat
eleveniteni a kulturalis népirtds fogalmat, és azt javasolni kellene nemzetk6zi egyezménybe
valo foglalasra. Ez torténhetne a mar hatidlyos egyezmény kiegészitésével, de esetleg Uj
egyezmény megfogalmazasaval is. A nemzeti kisebbségek és mas kisebbségek hallatjak
hangjukat a vilagban, a jogdszoknak sem szabad hallgatniuk. Meg kellene fogalmazniuk azt,
hogy a jovében minek kellene torténnie ezen a téren. Amint J. Humphrey mondotta, a jog azt
mond meg nekiink, hogy minek kellene torténnie, €s nem azt, hogy mi fog torténni. Mondjuk
meg tehat, hogy minek kellene torténnie.

* Lasd a Regio 1991/2. szamat.
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GEHER, JOZSEF
The concept of cultural genocide and the legal possibilities of its prohibition

On December 9 1948, the U.N. General Assembly adopted an international agreement on the
prevention and punishment of genocide. This agreement, however, is concerned with the
physical genocide only. The U.N. expert committee had also prepared a draft of the cultural
genocide, but this was rejected by the General Assembly.

As shown by the subsequent decades, the so called cultural genocide has also become widely
spread throughout the world, and several countries resort to it against their national and other
minorities. The study suggests that the concept of cultural genocide be revived, and
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emphasizes that the proper formulation and punitive sanctioning of this concept with all its
implications in the form of an international agreement would be highly desirable.



