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JAMESNIESSEN

Vallas és nemzetiség Erdélyben a szazadfor dulon
Adalék Jaszi Oszkéar asszimilacio-elméletéhez

Jaszi Oszkar A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés cimli 1912-ben irt
munkdjaban a kisebbségeknek-az iparilag egységes tarsadalomban, szabad kulturalis és
gazdasadgi versenyen keresztlil torténd - békés beolvadasat tartotta a magyarorszagi
nemzetiségi probléma kivanatos megoldasanak.' Ezzel a nézponttal a nemzeti kisebbségek
vezetdi aligha érthettek egyet. Ez a tanulmany Jéaszi 1912. évi asszimilacio-elméletét
vizsgalja a 19. szdzad végi erdélyi és kelet-magyarorszagi két felekezetben megjelend
nemzeti-szeparatista mozgalomra 6sszpontositva.

Az erdélyi vallasi és nemzetiségi mozgalmak hatdsdra 1887-ben az erdélyi szasz
lutheranus szuperintendencidbo6l huszezer magyar lutheranust tomorité tizenhat pardkia
kivalt, majd 1912-ben létrehoztdk a magyarorszagi gorog katolikusok (unitus, bizanci ritusu
katolikus) hajdidorogi egyhdzmegyéjét, amely 163 pardkiabol allt, és 217 640 hivot
tdmoritett. Ennek egyhatod része Erdélybél, Sthatod része pedig karpatukran (rutén)® és
roman egyhazmegyébdl szarmazott. Ezek az események két szempontbol jelentdsek: eldszor
azért, mert a nemzetiségi kiizdelmek olyan dsszefiiggését jelentik, amelyet a szakirodalom
ritkan targyal. A kortérs kiilfoldi megfigyeldk és torténészek ugyanis a vélasztasi rendszert és
az iskolatligyet ennél nagyobb érdeklddéssel vizsgaltak. Az 1887. és 1912. évi események
kiemelkedd jelentdségliek voltak, és a nemzeti polarizdlodas novekedését segitették eld. A
kisebbségi politikusok tiltakoztak, mert az dllam megsértette az egyhazi 6nkormanyzatot, és
csoportokat szakitott ki a kisebbségi nemzetek - kiilondsen a romanok - koziil. Az allam a
magyar nemzetiséget, mint ahogyan ezt a valasztdsi rendszerben ¢és az iskolai
torvényhozasban is tette, a kisebbségekkel szemben elényben részesitette. Masodszor pedig,
mert a szeparatista mozgalmak a nemzetiség és politika 19. szazadi kapcsolatanak alapvetd
Osszefliggését jelzik: nevezetesen ahogy a nacionalizmus novekedésével csokkent a vallasi
hovatartozas jelentdsége, ugy szlint meg a falu elszigeteltsége a vilagi, irott kulturatol.

A nemzeti tudat hosszl folyamat révén hatotta at az egy nyelvet besz¢éld tarsadalmat, de a
19. szazadi nyelvhasznalatban a nemzetiség fogalma megegyezett az adott nemzeti nyelvet
beszél8k csoportjaval.’ Ha mennyiségileg akarjuk vizsgalni ezeket a nemzetiségi csoportokat,
akkor a hivatalos statisztikékra timaszkodhatunk.* A nyelv a legegyszeriibb, bar elismerten
nem tokéletes nemzetiségi mutatd. Ennek a mutatonak a f6 hidnyossaga, hogy semmit nem
kozol a tobbnyelviiségrol és a politikai  szimpatiarol. A nyelvhasznalat objektiv
jellegzetesség, a nemzetiségi €rzés pedig szubjektiv sajatossag. A felmérést végzd személy
eloitélete szintén befolydsold tényezd. Ennek ellenére a statisztikdknal jobb altaldnos
adatbazissal nem rendelkeziink.

Magyarorszagon, kiilondsen Erdélyben a nemzetté valas egyik fo szinterét a vallasi
szervezetek jelentették. 1890-ben Magyarorszdgon az elemi iskoldk 82 %-at, 1912-ben és
1913-ban 71 %-at, 1906-ban a kozépiskolak 69 %-at az egyhazak iranyitottik.” Az egyhazi
iskolak valamennyi nemzetiség, de kiilondsen a nemzeti kisebbségek szdmara voltak
fontosak. Ezek az iskolak ugyanis a magyar népiskoldk alternativdjaként jelentek meg. Az
iskolaigazgatdk, irok mellett a lelkészek kozott is akadtak olyan gondolkodok, akikre a
nemzetiségi politikusok tamaszkodhattak.®

John A. Armstrong a modern kort megel6z6 tarsadalmakban a vallasi szervezetek
meghatdroz6 szerepét hangsulyozta, amelyek a valldsi mitoszok segitségével a népesség
etnikai 6ntudatanak kialakuldsahoz jarultak hozza.” Ez a szerep tovabb finomodott, és az
oktatas szélesedésével és a polgarsag tudatosodasaval kiterjedtté valt. A nemzetiségek vallasi
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hovatartozdsa az erdélyi vallasok nemzeti jellegét is erdsitette. (Lasd 1. sz. tablazat.) Az
1890-es népszamlalasi adatok szerint a torténeti Magyarorszagon az egyhazak tobbsége
nemzetiségileg heterogén volt; Erdélyre ez nem vonatkozott. Ott a romai katolikus egyhaz
magyar, a lutheranus egyhaz szész, a gérog katolikus és ortodox egyhaz pedig roman volt.
1854-ben és 1864-ben az osztrak térvényhozas ¢és az egyhazjog kifejezetten roman nemzeti
intézményként ismerte el a két utobb emlitett egyhazat. 1867 utan az egyhazak onallosagat a
magyar parlament torvénybe iktatta.

1867 utan a dualizmus kori magyar allam - korlatozva a nemzeti kisebbségek politikai
lehetdségeit, és hangsulyozva az allami népoktatas magyar jellegét - a kultiranak a korszakra
jellemzd elvilagiasodasa és szekularizacidja ellenére novelte a kisebbségek egyhaz iranti
bizalmat a nemzeti identitds kialakitdsdban. A kiegyezés utdn a romanok és a szaszok
elveszitették a kozigazgatdsban korabban megszerzett pozicioikat. Néhany évvel késobb a
szasz vidék (Fundus Regius, Kiralyfold) onallosagat megsziintették. A hatranyos vélasztési
rendszer, amely miatt a kisebbségi elit elveszitette befolyasat az allamapparatusban, sokak
szemében megkérddjelezte annak értelmét, hogy részt vegyenek a magyar parlament
munkdajadban. Az alternativat jelenté nemzeti kozosségek kialakuldsaban tehat az egyhéazak
vezetd szerepet jatszottak. Féltve Orizték adminisztrativ ondllosagukat, és megtartani, illetve
erOsiteni igyekeztek az egyhazkozségeikben ¢€s iskolaikban hasznalt nemzeti nyelviiket. Az
iskolak annak ellenére, hogy az allam idénként fellépett az ott foly6 ,,nemzeti agitacid” ellen,
kiilonosen fontosak voltak a nyelvismeret €s a nemzeti Ontudat terjesztésében. Az uralkodo
felekezet iskolaitél és az adott egyhaz tobbségi nemzetiségének kultirajatél a nemzeti
kisebbségek elidegenedése azért is novekedett, mert nem értették az oktatok, valamint az
istentiszteleteket celebralod lelkészek szavait. A latin liturgia ellenére példaul a német
nemzetiségli romai katolikusok kifogasoltak, hogy egyhdzukban a magyar papok vannak
tulstlyban. A ,,Los-von-Rom” pangermdn mozgalom magyar teriileten kevésbé volt fontos,
mint az osztrak tartomanyokban. Mégis - politikai okokbol - koriilbeliil 100 német
nemzetiségli katolikus (Nagyszebenbdl és Brassobol) valtoztatta vallasat lutheranusra a 20.
szazad els6 éveiben.® Ennél is nagyobb politikai és tarsadalmi jelentdsége volt annak a két
mozgalomnak, amely az erdélyi lutherdnus és gordg katolikus vallastakndl a magyar
nemzetiséget védelmezte.

1. tablazat
A magyarorszagi egyhdzak nemzetiség szerinti megoszlasa
1890 Magyarorszag Erdély
% | %
Roémai katolikusok 7239212 295763
Magyarok 4164 636 57,5 264 403 89,4
Németek 1325489 18,3 16 673 5,6
Szlovakok 1328 077 18,3 3601 1,2
Lutheranusok 1180 489 209 383 88,6
Németek 401 683 34,0 185 445 10,0
Magyarok 309 770 26,2 20972
Szlovakok 444 557 37,7 121 0,06
Reformatusok 2212 663 379 576
Magyarok 2166 061 97,9 369 375 97,3
Unitariusok 61617 59 346
Magyarok 60 587 98,3 58 499 98,6
Zsidok 707 472 47 583
Magyarok 451 209 63,8 28 298 59,8
Németek 233 488 33,0 15 082 317
Gorog katolikusok 1 655 600 744 781
Romanok 970 440 58,6 706 135 94,8
Ruténok 375261 22,7 324 0,04
Magyarok 179 330 10,8 14 295 1,9
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Ortodoxok 2064 715 703 227
Roménok 1603 713 71,7 679 718 96,7
Szerbek 410 309 19,9 22 0,0033
Magyarok 19 056 0,9 8033 1,1
1. tablazat
Nemzetiségek Magyarorszagon
Magyarorszag Erdély
% %
Magyarok 7356 874 48,6 756 220 31,3
Romanok 2 589 066 17,1 1394 601 57,1
Németek 1 988 589 13,1 219 263 9,0
Ruszinok 379 782 2,5 414 0,02

Forras: Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon. Budapest, 1902. 1072-73.
Ez az Gsszedllitas az 1890. évi hivatalos népszamlalason alapul, és az egyetlen ilyen tipusu kereszttabla az adott
évre vonatkozoan.

kg

1870-ben a délkelet-erdélyi Barcasdgban - Brasso varosat is beleértve - 11 helységben
kozel 16 ezer csango-magyar lutherdnus €lt. A szasz videk 6t kozségében tovabbi 4 ezer
magyar lutheranus. A magyarok ezekre a teriiletekre a kozépkorban telepedtek le, és a
reformacid sordn valtak lutheranussa. A magyar népesség zométdl elszigetelten éltek, és nem
valtak reforméatussa abban az idében.’

A 19. szazadi nemzeti ontudatosodads a csang6 falvak lutherdnus papsagat .is magaval
ragadta. Panaszkodtak, mert mint kaplanok a brassoi lutherdanus lelkésztol fliggtek, mert
alacsony volt a fizetésiik, valamint azért, mert kizartdk Oket az esperesek és pilispokok
valasztasabol. Nehezményezték azt is, hogy a szdsz egyhaztanacs ellendrzést gyakorolt a
csangd lelkészek megvalasztasa folott. El0szor 1844-ben kovetelték a szasz egyhaztol vald
elkiilontilést. Kovetelésiiket elutasitottdk, azonban sérelmeik nagyobb részét 1862-ben
orvosoltak. Ez id6 6ta a csang6 lelkészek egyenld jogokat élveztek a lutherdnus gytilésekben
és a konzisztoriumba torténd bevalasztas esetén is.'’

Ez azonban nem jelentette a gondok megoldasat. A csangd kozosségek rokonszenveztek a
magyar nemzeti mozgalom vilagi céljaival. Az 1862/63-as helyi valasztasokon
Osszeiitkozésbe keriiltek az ausztrofil egyhazi vezetéséggel.!' Orban Balédzs - habar
felismerte, hogy a csangdk egyhazi jogallasa az 1860-as években jelentds javulason ment
keresztiil - felélesztette azt az ohajt, hogy mint nemzeti intézmény, egy kiilonallo erdélyi
magyar lutheranus piispokség jojjon Létre. Ez azt jelentette, hogy kulturalis fejlodésiik
érdekében a kozosségek teljes szabadsagban és a magyar allam aktiv tdmogatdsdban
részesiiljenck a jovoben.'? Az egyhazi elkiiloniilés igénye ujraéledt, amikor a két magyar
jelolt a brassoi konzisztoriumba torténd 1873-as ujravalasztaskor vereséget szenvedett. A két
jeloltet azzal gyanusitottdk, hogy egyhazkdzségi adatokat szolgaltattak Orban Balazsnak,
amelyeket 6 még abban az évben megjelent vitatott munkajaban fel is hasznalt.” A
kovetkezd évben az egyhazkozségek hivatalosan kérték a kormanytdl, hogy csatolja dket egy
masik egyhazkeriilethez."

A magyar hatosagok azzal vadoltak a szasz egyhéazakat, hogy a magyarokat megfosztjak
nemzetiségiiktél, ¢és védték a kozosségek jogat, hogy a (sziikebb) magyarorszagi
hittestvéreikhez csatlakozhassanak, mig a szaszok tiltakoztak egyhazuk Onallosaganak
megsértése miatt. Néhany kozségben a szeparacid vagya gyengébb volt, mint masutt, majd
tovabb gyengiilt Teutsch piispok 1879. évi latogatasa idején, amikor a plispok magyarul
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tartott istentiszteletet és nyilvanos megbeszéléseket. Az elszakadds tigye akkor jutott
holtpontra, amikor a konzisztérium megtagadta az egyhazi alapokbdl vald pénzjuttatast azon
kozségeknek, amelyek ki akartak valni. Mégis 1883-ban a korméany megallapitotta: nincs
akadalya a kivant szeparacionak, 188687-ben pedig jovahagytak 16 egyhazkdézségnek a
Tisza-vidéki magyar lutheranus egyhazhoz torténd csatlakozasat. Az allam az egyhazi
vagyon egy részét a kivalt kozosségeknek adomanyozta, mig a tiszai keriilet mas erdélyi
kozosségeket igyekezett bekebelezni. 1891-93-ban magyar iigynokok helyi agitaciot
végeztek, hogy mas észak-erdélyi lutheranus kozdsségek is kivaljanak. Ezekben kozel 2000
magyar hivo €élt. Sem ez, sem a szaszoknak az 1j, orszagos szervezésl lutheranus egyhazi
szervezetbe torténd tervezett beolvasztasa nem jart sikerrel, sot a kisérletek elmérgesitették a
viszonyt a testvéri lutheranus egyhizak kozott.> A 16 magyar kozség atadasat kovetden a
németek aranya az erdélyi lutheranus egyhazkeriiletben 89 %-r6l 97 %-ra nétt. A Szasz vidék
adminisztrativ 0ndllosagat 1876-ban megsziintették, ennek kovetkeztében a szdszok
egyhazanak politikai jelentésége megndvekedett. Az Erdélyben ¢€és a vilmosi Német
Birodalomban €16 szészok Osszetartozdsa volt a f6 témdaja az 1883-ban Nagyszebenben
Osszehivott Luther-emlékiilésnek. A négy évvel késobb térvénybe iktatott szeparacié még
inkabb erbsitette ezt a tendenciat.'®

A magyar gorog katolikus kozosségek eredete, torténelme ¢€s nemzetisége még
vitatottabb. A 19. szazadban meghatdroz6 magyar allaspont szerint a fenti csoportok magja
azoktdl a magyaroktdl szarmazott, akik a 9, szdzadban a keleti kereszténységet felvették.
Masok ezeket a csoportokat az északkelet-magyarorszagi katolikusoktol szdrmaztatjak, akik
akkor csatlakoztak az ortodox parokidhoz, amikor a reformacio idején a katolikus papok
tavoztak. A 17. szazad masodik felében az egyhdzi egyesiilések, a rutén és roman egyhazi
uniok szintén magukba foglaltdk e csoportokat. A papai bullak nem korlatoztdk ezeket az
egyhazmegyéket a fenti két nemzetiségre, igy lehetséges, hogy sok koziiliik magyar volt.'’

Egy masik elmélet tagadta, hogy a kozépkorban nagy szamban léteztek ortodox vallasu
magyarok, és azt hangoztatta, hogy Eszakkelet-Magyarorszag gorog katolikusai az ortodox
vallast ruténektdl, szerbektdl €s romanoktdl szarmaztak, akiknek a 17. szazadi polgari
kiizdelmekben megnyilvanuld patriotizmusa a magyar egyhdzk6zosségekhez és kultirahoz
kozelitette Oket. 1900 utdn a magyar gordg katolikus pilispokség megteremtéséért kiizdo
mozgalom vezetdje, Szabo Jend Ugy nevezte e teriilet rutén gordg katolikus hazafiait, mint
,Réakoéczi-nemzetének™ fiait, mivel 6k sajat magukat a Rakocziért harcolo, elszegényedett
kuruc felkelok leszdrmazottainak tekintették. A nemzeti kisebbségek zomének véleménye
megegyezett a Huszadik Szdzad cimii folyoirat munkatarsanak, Aradi Viktornak a nézetével,
mely szerint a 19. szazadot megel6z&en csak kevés magyar gorog katolikus élt.™®

Hivatalos magyar statisztikdk szerint a magyar gordg katolikusok szdma a dualizmus
utolso évtizedeiben gyorsan ndvekedett.

Mig Magyarorszag és Erdély dsszlakossaganak szama 32,8 %-kal nétt, addig a magyar
gorog katolikusok szdma tobb mint haromszor ilyen gyorsan valtozott, 6sszesen 117,6 %-
kal."” Katus Lészl6 becslése szerint 1880-1910 kozott 30 000 ruszin és 10 000 romén valt
magyarra az ebben az idészakban orszagos szinten lezajlé 800 000 asszimilaciobol.” A fenti
statisztikak alapjan ugy tlinik, hogy ezeknek a nemzetiségeknek az asszimilacios veszteségei
jelentésen nagyobbak voltak, mint amennyire Katus Laszl6 becsiilte.!

3. tablazat
Gorog katolikusok nemzetiség szerinti megoszlasa Magyarorszdgon és Erdélyben 1880 és 1910 kozott
| 1880 | 1890 | 1900 | 1910
magyarok 139 849 180 680 246 628 304 318
9.4 % 10,9 % 13,4 % 15,2 %
romanok 877 106 970 454 1064 780 1133512
58,9 % 58,5% 57,8 % 56,4 %
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ruszinok 339 565 375 266 410 775 456 027

22,8 % 22,6 % 223 % 22,7 %
Forras: A magyar szent korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 10. rész. Végeredmények dsszefoglalasa.
(Magyar Statisztikai kozlemények. Uj sorozat 27.) Budapest, 1909. 132-133. Volkszéiihlung in den Léindern der
ungarischen heil. Krone im Jahre 1910. 6. Teil. Zusammenfassung der Endergebnisse (Ungarische statistische
Mitteilungen. Neue Serie. Bd. 64.) Budapest, 1924. 136-137.

A magyarok szazalékos aranya az erdélyi gordg katolikusok kozott messze a nemzeti
atlag alatt maradt, és az 1880-as 2 %-rol 1912-re csak 3,4 %-ra nétt. A Székelyfold négy
varmegy¢jében a magyarok aranya a gorog katolikusok kézott ennél magasabb volt, viszont
ebben az iddszakban Iényegében valtozatlan maradt. A magyar gorég katolikusok
legnagyobb szamban az Alfold északi részén (Szabolcs, Szatmar varmegye) és a keleti
Felvidéken (Zemplén, Ugocsa varmegye) éltek. Az utobb emlitett harom megyében a
magyarok aranya a gordg katolikusok kozott szinte megdupldzodott a 30 év alatt (30 %).
Szabolcsban a szdzalékos arany 82 %-rol 98 %-ra nétt. A térség tobb varosdban is gyorsan
novekedett a szdzalékos arany. 1890-ben csak 14 295 magyar gorog katolikus €It Erdélyben,
1910-ben 25 480, a tobbi Eszak-kelet-Magyarorszagon.*

A 19. szazad végén az elmagyarosodés gyorsabban haladt a gérog katolikus rutének, mint
a romanok kozott. Az 1880-as és 1890-es népszamlalas Osszevetése alapjan a magyarok
aranya tobb keleti megye - Bereg, Maramaros, Szabolcs, Ugocsa, Ung és Zemplén - gorog
katolikus népességében jelentdsen novekedett. Ezek a megyék a gorog katolikus rutén
magyar lakossag 49,6 %-kal nétt, 63 914 fore, mig a gorog katolikus rutének szama csak 10
%-kal, 314 664 fére.”

A 19. szazad elsé felében a rutén értelmiség koreiben jelentés nemzeti mozgalom
bontakozott ki. De a kiegyezés utan, kiilondsen a rutén klérus fels6bb koreiben és a
hivatalnokrétegekben erdsodott a magyarbaratsag tendencidja..

1890 utan a legfontosabb rutén folyoiratok magyarul jelentek meg, és 1874-1913 kozott
azon elemi iskoldk szdma, ahol rutén nyelven folyt az oktatas, tobb mint 90 %-kal csokkent.
Az Osszlakossag szazalékaban a rutén kisebbség gyorsabban nétt, mint mas kisebbségek, -
ami a rendkiviil lassi varosiasodassal €s a rutének magas sziiletési aranyaval magyarazhat6 -
de lassabban, mint a magyarok.**

A magyar gorog katolikusok kisebb erdélyi csoportja foleg a Székelyfoldon é1t.° A
Székelyfold gordg katolikusai kozott a 19. szazadban a magyarul beszéldk aranya szemmel
lathatoan novekedett. Ezt a romanok letelepedése ellensulyozta. Az 1760 és 1840 kozotti
iddszakbol szarmazo Osszeirdsok szerint sok székelyfoldi falu vegyes nemzetiségii volt, az ott
€16 gorog katolikusokra mint romanokra hivatkoztak. A 19. szazad végére viszont az emlitett
falvakbol j6 néhany tisztan magyar nyelviivé valt.”® A 19. szazad kozepén é16 magyar
szakirok megkiilonboztették a volgyek gordg katolikus lakossagat, akik nagyobbrészt
magyarul beszéltek, és a hegyvidéken, a roman fejedelemségekhez kozel éloket, akik viszont
nem beszéltek magyarul.”’ Az 1900-as gorog katolikus roman érsekségi sematizmus szerint a
Csik megye nagy részét magaban foglald esperesség 18 894 tagjabol 2337 ,,majdnem teljesen
elmagyarosodott”.*® Az 1910-es népszamlalas alapjan a gordg katolikus és ortodox vallasuak
egynegyede Csikban és haromnegyede Haromszékben magyar nyelviinek vallotta magat.”’ Ez
arra mutat, hogy a roman gorog katolikusok kozott is volt elmagyarosodas, de az, mint ahogy
ezt kordbban emlitettiik, lassabban kovetkezett be, mint Eszakkelet-Magyarorszagon.

Ha valoban volt elmagyarosodas a gordg katolikusok kozott, mivel magyarazhatd ez?
Jaszi Oszkar szerint az asszimilacié kialakuldsdhoz kozds étosz vagy vallasi kultara kell,
amely megkonnyiti az atmenetet. Sziikséges még egy olyan ,,magasabb kultira” vonzasa,
amely végeredményben az egyén tarsadalmi elérehaladdsaban nyujt nagyobb lehetdséget.
Hozzaflizte tovabba, hogy az egyén leggyakrabban akkor asszimilaloédik, ha a befogado
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nemzetiség tulstlyban veszi koriil. Jaszi szerint az erdltetett asszimilacié kudarcra van itélve,
ha az adott nemzetiségi lakossag mar taljutott a nemzeti 6ntudatra ébredésen, tovabba azt
vallotta, hogy a beolvadéas spontan, hosszl iddt igényld folyamat, amely ésszerii életmod-
vélasztasokbol kovetkezik.”

A gorog katolikusok esetében az emlitett feltételek koziil tobbet is megfigyelhetlink. A
magyar rémai katolikusok ¢és az asszimilalodott gérog katolikusok bizonyos mértékig k6zos
vallasi kultardja megkonnyitette az asszimilacidt. Az a tény, hogy az egyhazvezetés nem
magyar volt, csokkentette az erdltetett magyarositas lehetOségét. Az azonosithatd magyar
nemzetisége gordg katolikus parokidk valdban magyar kornyezetben voltak, és tobbségiik ma
is ott talalhato.’ A magyar kultira tarsadalmi presztizse ténylegesen elémozditotta az
elmagyarosodast.

Jaszi és az asszimilacidval foglalkozo szakirok tobbsége hangstlyozta a varosi munkaerd
minimalis volt a rutének és romanok kozott, a magyar nemzetisége gordg katolikusok
nagyobb része azonban nem volt véaroslakd. 1910-ben a magyarorszagi vallasi csoportok
koziil a gorog katolikusok népessége volt a legkevésbé urbanizalt. Mig Magyarorszag és
Erdély lakossaganak 20,4 %-a varosokban ¢élt, addig a gordg katolikusoknak minddssze 6,2
%-a.>> De ahogy emlitettiik, a statisztikak tobb vérosi gordg katolikus parokia
magyarosodasat mutatjak.

Egyéb helyi feltételek is kozrejatszottak, amelyekrol Jaszi kovetkeztetései nem adnak
szamot. Elészor is a hazafias kuruc hagyomanyt emlithetjilk, amely FEszakkelet-
Magyarorszagon igen erds volt. A megyei politikdban valo részvételiik €s azonosulasuk a
nemesi tarsadalommal gyakran arra késztette Rakoczi nemzetét, hogy magit magyarnak
tekintse.

Az egyes pardkiak allami patrondlasa lehetdséget biztositott a kormanyzatnak arra, hogy
az egyhazat befolyasolja. Az egyhazak tdmogatasa a parokidk anyagi tdmogatasan kiviil a
lelkészek kinevezésében is dontd szerepet biztositott. A nagyvaradi gordg katolikus
egyhazmegye pardkidinak kozel kétharmadat allami vagy kereskedelmi intézmények
patronaltdk, ahol jelentés szdmban ¢éltek magyar gordg katolikusok. Az erdélyi
egyhazmegyékben tdmogatott pardkidk aranya kevesebb mint 3 % volt, és mindossze egy
patronalt gorog katolikus parokia volt a Székelyfoldon.® A patronalas azonban nem mindig
vezetett elmagyarosodashoz. A lugosi egyhdzmegyében a parokidk 43 %-at patronaltak, bar
ott igen kevés gorog katolikus magyar €lt.

A romai katolikus magyarok vallasi szokasai nagymértékben hozzajarultak a gorog
katolikusok elmagyarosodasahoz. Eszakkelet-Magyarorszagon a gordg katolikus papok
legtdbbje egyiitt tanult a romai katolikus kispapokkal. (Ez Erdélyben igen ritkan fordult eld.)
Késdbb ezek a papok parokidikban olyan gyakorlatokat vezettek be, amelyek ismeretlenek
voltak az ortodox vallasban. Ilyen jellege reformokra hasznaltdk - pejorativ értelemben - a
Llatinizacio” kifejezést.™* A Kelet-Magyarorszagon mitkodd bazilita rend szerzetesei fontos
szerepet jatszottak a ,,vallasi szinkretizmus” kialakuldsaban, kiilonosen azért, mert ez a rend
az egyik legfontosabb gordg katolikus zarandokhely, Mariapocs iranyitasa ald keriilt. A
mariapocsi bucsujardhely csaknem egyediilalldo volt Magyarorszagon abban, hogy nemcsak
kiilonb6z6é nemzetiségek latogattak oda, hanem mindkét szertartast képviseld katolikusok is.
Ezek a zarandokok és a vilagi életben a mindennapi kapcsolat a magyarokkal ndvelték a
vilagi magyar nyelv irdnti vonzodast. Ez eldszor az énekek kozos éneklését jelentette, késObb
a prédikaciot, végiil magat az eucharisztikus liturgiat is befolyasolta.>

A rutének elmagyarosodasara egy masik tényez6 - a roméanokkal valé szembenallas - is
hatassal volt. A nagyvaradi és a szamostjvari roman gorog katolikus plispokségeket 1777-
ben, illetve 1853-ban alapitottdk, 72, illetve 94 pardkiat foglaltak magukba, amelyek
kordbban a munkécsi rutén egyhazkeriilethez tartoztak.® A roméanok kozétt a nemzeti
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ontudatosodas elobb kezdddott, mint a ruténeknél, és az ) egyhdzmegyék pilispokségei erds
védelmezd6i voltak a roman politikai aktivitasnak €s az oktatasnak. Az 1860-as években az Uj
szamosujvari egyhdzmegye kaptalanjan beliill komoly konfliktus fejlodott ki az elkotelezett
roman loan Alexi és a magyarbarat rutén kanonok, Ivan Gulovics kozott.>” A rivalizalas a
romanok ¢és a rutének kozott kiilondsen erds volt a maramarosi pardkiak és iskolak
feliigyeletének a kérdésében.®® Az egyhazon beliili roman gyamkodas ellenstilyozasa végett a
rutének gyakran folyamodtak a magyar nyelvii oktatdshoz és a magyarokkal valo politikai
szovetséghez.

A Székelyfoldon a gordg katolikusok a lakossagnak kevesebb mint egy6todét tették ki, s
ebbdl kovetkezik, hogy koncentracidjuk kisebb volt, mint Eszakkelet-Magyarorszagon. 1796-
ban ¢és 1821-ben magyar utazok arrdl szdmoltak be, hogy a, székelyfoldi romanok egyre
inkabb felejtik nyelviiket.”” A parokiak a talnyomoéan magyar lakossagu falvakban szegények
és egymastol elszigeteltek voltak, s igy gyakran képtelenek voltak iskolaik és papjaik
megfeleld anyagi tdmogatasara. Gorog katolikus papok altal irt tobb, 1863-bol szarmazo
jelentés szamol be hasonld koriilményekrdl azokban a falvakban, ahol a szazad végén a gorog
katolikussag teljesen elmagyarosodott.*” Egy helybeli hivatalnok roman nyelvii levélben a
kovetkezdképpen idézett egy falulakot: ,, Mire valo nékiink hogy kiilon ola papot tartsunk ha
a kepét mii is a papista papnak pénzel fizethessiik mert mar mii ugyis magyarok lettiink s az
esperes ur is meg parancsolta, hogy még ola rectort se tartsunk hanem kiildjiik mii is
gyermekeinket a magyar iskolaba !

Egy 1862-bdl szarmazo jelentés szintén a magyar kdrnyezet hatasat illusztralja. Egy utazé
beszamol egy csikszentdomokosi gordg katolikussal folytatott beszélgetésérol. A
csikszentdomokosi ember ,,valdsagos oldh ember”’-nek vallotta magét, hiszen a tizedet a
szakallas papnak fizette. Hozzaflizte azonban, hogy végiil is székely, ,,mert engem olah szoért
megiithetnének”.* Ambar nem kovetelték meg kovetkezetesen a romanoktol, hogy a tizedet a
sajat papjaik helyett a romai katolikus papoknak fizessék, tagadhatatlan, hogy rendszerint 6k
alkottdk alakossdg szegényebb ¢és fliggdbb rétegét. Egy 1906-bol szarmazo féegyhdzmegyei
sematizmus szerint Csik és Udvarhely megyékben a papok lakohelyei és a lednyegyhazak
egymastol gyakran tobb mint 15 kilométeres tavolsagra helyezkedtek el.* Néhany falu teljes
egészében romai katolikussa valt az elszigeteltség, a szegénység és a gordg katolikus papsag
hidnya miatt.** A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a gordg katolikusok kozott a
magyarok nagyobb szamban voltak, mint az ortodox vallastiak kdzott. A romén €s a magyar
gorog katolikus egyhdz szoros kapcsolatai hajlamosabbd tették a felekezet tagjait az
elmagyarosodasra, mint a fliggetlen ortodox egyhazéit. Ehhez az is hozz4jarult, hogy a gorog
katolikusok gyakrabban tanultak rémai katolikus iskoldban. Ez a befolyds nem hagyhato
figyelmen kiviil.

A roman piispokok mégis kovetkezetesen -ellenezték, hogy egyhazkozségeiket -
amelyekben a magyarsag aranya az 1910-et megel6z6 30 évben 1 %-r6l csak 1,7 %-ra nott -a
javasolt orszagos magyar katolikus autonomidba foglaljak. A klérust és a laikusokat magaba
foglaloé katolikus autondémia mozgalma igyekezett a katolikus egyhazra vonatkozo allami
eléjogokat, példaul a piispokok kinevezését és az iskolak ellendrzését kivenni az uralkodé és
a pispokok jogkorébdl és atadni azokat- Magyarorszag egészére vonatkozdan - az
egyhazkozségi, egyhazmegyei és orszagos testilileteknek. A terv hatdrozottan magyar nemzeti
vonasokat tiikrozott: a ,kilfoldi” befolyast korlatozta volna, és azt remélte, hogy a gordg
katolikus plispokok is csatlakoznak majd a mozgalomhoz. A roméan pilispokok magyar
egyhdzi ¢és vilagi honfitarsaiknal kevésbé lelkesedtek a magyarorszagi katolikusok
egységesitésének gondolatdért, amely a kordbban emlitett, 1890-ben javasolt
lutheranusegyesiilésre emlékeztetett. 1897-ben és 1899-ben a roman érsek altal szervezett
gyllések elvetették azt a gondolatot, hogy Magyarorszagon a katolikus iskolak k&zos
alapitvanyaban részt vallaljanak, s ily moédon megakadalyoztdk aroman egyhazkozségi
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iskolak tdmogatisat egy tilnyomodan magyar testiilet altal. Az ,autonomia” kérdése
politikailag aktudlis maradt a Monarchidban, de mind a roman kozvélemény, mind a roméan
plispokok elutasitottak azt. Szabd Jend kifejezetten szo6t emelt az autondmia olyan
értelmezése mellett, amely az Gsszes gordg katolikust magaban foglalna, mig Tisza Istvan azt
hangoztatta, hogy autonémia csak akkor adhatdo, ha az a roman egyhdzmegyéket is
tartalmazza.*

Az 1) magyar egyhdzmegye létrehozdsa mellett sz0l6 magyar érvek azon érzékelhetd
félelem koré 6sszpontosultak, hogy a rutén €s roman egyhazi adminisztracio a 1étez6 magyar
parokidkat asszimilalhatja. Demk6 Kalman szerint 1880-1890 kozott a gordg katolikus és
ortodox vallasi magyarok szama 43 595-tel csokkent. Ennek tobb mint a felé a szamostjvari
szarmazott. Demko forrasanyaga bizonytalan, és ellentmondasban van a kordbban emlitett
hivatalos statisztikdkkal.*® Ez az indoklas sokkal meggy6zébb, ha a lakossag helyett a
helységek szamat vessziik figyelembe. Balogh Pal szdmitasa szerint a 19. szdzad méasodik
felében 82 rutén és roman kozség magyarosodott el, mig 309 magyar kdzség romanna, kettd
pedig ruténné valt.*’ 1912-ben a kormany egyrészt egy uj egyhazmegye felallitasat javasolta,
masrészt allitotta, hogy a balazsfalvi egyhazmegyében €16 70 414 magyar gordg katolikus
helyzete a legrosszabb, és a rutén egyhazmegyékben é16ké elviselhetébb.™ A gorog katolikus
papsadg soraiban a magyarok szdmaranyukat meghaladd mértékben voltak képviselve,
azonban nyilvan sok magyar nyelvii pardkidban prédikaltak roménul is.

4. tablazat
A gorog katolikus hivok, a klérus és a prédikaciok nyelv szerinti megoszlasa 1910-ben
Magyar Roman Rutén
hivok 304 318 15,2 % 1133512 56,4 % 456 027 22,7 %
klérus 525 25% 1476 70,2 % 97 4,6 %
a parokidk igazgatasi 155 7,5 % 1476 71 % 401 19,3 %
rédikacios nyelve

Forras: Volkszdhlung. 1. m. 136, 139, 326; A Magyar kir. kormany 1910. évi miitkodésérol és az orszdg
dllapotairol szolo jelentés és statisztikai évkonyv Budapest, 1911. 419.

Az egyhazakon belill uralkodd koriilmények megerdsitették az elmagyarosodas
tendenciait a rutének kozott, s ugyanakkor fokoztak a magyar-roméan szembenallast.

A magyar gordg katolikus piispokségért folytatott mozgalom hossz idén keresztiil a
bizanci szertartasu liturgia nyelvének kérdésére koncentralt. Ez a nyelv altalaban a 18.
szdzadig az 6szlav volt. A baldzsfalvi egyhdzmegyében a romén nyelvil liturgiat mar 1700-
ban elfogadtdk, de egy kortars szerint csak 1800 utan valt altalanossd. A teljesen magyar
nyelvii liturgia csak a masodik vilaghdboru utdn mert kdnoni elismerést, habar feltehetéen
méar 1795-ben gyakoroltak.” Toan Lemeni, balazsfalvi piispok az 1840-es években
probalkozott - sikerteleniil - a magyar nyelvli egyhdzi szertartds torvényesitésével.”’ A
magyar nyelvil liturgia irdnti igény a munkécsi egyhdzmegye parokiaiban az 1860-as években
megnovekedett, és a munkécsi plispdk 1875-ben Hajdidorogon egy magyar nyelvil liturgiat
felhaszndlo vikaridtust alapitott. A Budapesten 1896-ban - a millenium megiinneplésén -
magyar nyelven celebralt gordg katolikus mise mégis olyan feltlinést keltett, hogy a
Szentszék a nem kanonikus liturgia térvényen kiviil helyezésével vélaszolt.”'

Szab6 Jend, az Orszaggylilés Forendi Hazanak tagja megalakitotta a Gorog Szertartasu
Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsagat, és iranyitotta a magyar liturgia és piispokség
elfogadéséaért folytatott agitaciot.

Az 1902-es Székely Kongresszus kovetelte a magyar gordg katolikus plispokség
megalapitasat a Székelyfoldon.”* A piispokségért folytatott mozgalom f6 teriilete viszont a
sziikebb Eszakkelet-Magyarorszdg, kozpontja Hajdtdorog volt. A mozgalmat Mayer Maria
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igy jellemezte: ,,A hajdidorogi mozgalom a magyar nemzeti dntudat kifejezddése a gorog
katolikus gazdagparasztsag, értelmiség és foleg az allami tisztviselok korében. A mozgalom
jellemzéséhez tartozik, hogy az mar az 1860-1870-es években, de még inkabb az 1895 és
1903 kozotti idoszakban hatarozott ellenlabasa lett a ruszin nemzeti torekvéseknek,
amennyiben azok - sajatos moédon - éppen az egyhdzi kérdésekben jelentkeztek: az oszlav
liturgiai nyelv, a cirillbetiis szerkényvek s a Julidn-naptar védelmezéseként.”

1900-ban a gordg katolikus magyarok Nemzeti Bizottsaga 11 357 tagjanak 59 %-a szlav
csalddnevet, 41 %-a magyar csaladnevet viselt, és csupan 10 személynek volt roman
csaladneve.™ A piispokség létrehozasanak kiilonleges mozgatorugdja az északkeleti
elszegényedett rutén parasztsag korében elterjedt ugynevezett ,,skizmatikus mozgalom™ volt.
Ez a mozgalom oroszbarat befolyas alatt allt. FO célja az ortodox vallasra valo attérés volt
azért, hogy igy mentesitsék magukat a helyi, magas katolikus egyhazad¢ fizetésétol, és sok
esetben azért, hogy megszabaduljanak a romadn gordg katolikus egyhazvezetéstdl, amelyet
nemzeti okok miatt elleneztek. Ennek a problémanak a megoldasat Szabo és masok is a
magyar egyhaznak a ,Katolikus autondémid”-hoz valod tartozasatol remélték, amely a
klérusnak egységes allami timogatast biztosithatott volna.>

A korméany és a Szentszék éveken at folytatott tdrgyaldsai eredményeképpen 1912
tavaszan létrehoztak a hajdidorogi egyhdzmegyét. A papai bulla az ) egyhazmegye liturgiai
nyelvének az 6gorogot nyilvanitotta. Ez nyilvanval6 anakronizmus volt, ha az 6gérég a romai
katolikus vallasban hasznalatos latin nyelv analogiajaként foghato fel. Hasonldéan a romai
katolikus vallashoz a népi nyelv haszndlatait a prédikdciokra és az egyhazi énekre
engedélyezték.>®

Az 0j egyhazmegye - 163 pardkia - lakossaga 217 640 f6 volt. A parokidk koziil egy
Budapesten volt. A tobbi pardkia - elébbi fennhatdsag szerinti - megoszlasat az alabbi
tablazat mutatja.

5. tablazat
A hajdudorogi egyhdzmegye parokiai az 1912 el6tti fennhatosag szerint
Rutén egyhazmegyék: Eperjes Munkacs
parokiak szama 8 70
Osszesen 188 388
Romén egyhdzmegyék: | Nagyvarad Szamosujvar Baléazsfalva
pardkidk szama 45 4 35
Osszesen 168 491 706

Forras: Salacz Gabor: Egyhaz és dallam Magyarorszagon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen, 1974. 156.
Die katolisc@e Kirche unserer Zeit und ihre Diener in Wort und Bild. Bd. 2. Deutschland, die Schweiz,
Luxemburg Osterreich-Ungarn. Miinchen, 1900. 576, 578, 589, 595.

A romanok szdmara a kelet-magyarorszagi parokidk voltak a vita f0 targyai. Aradi Viktor
18 roman kozosséget emlit a nagyvaradi egyhdzmegyébdl, amelyek az 0j egyhdzmegyéhez
keriiltek. Ezen a teriileten j6 néhany roman papot €s laikust tartoztattak le azért, mert a
hajdtdorogiak altal kiildétt asszimilalodott rutén klérus tevékenységével szembeszegiiltek.”’
Aradi Viktor erre vonatkoz6an megallapitotta: ,, 4 ruthén papok az egész felvidéken altalanos
ellenszenvnek orvendenek, és ez az ellenszenv valosagos gyiildletté valik a romanoknal, akik
a ruthén papokban az elnyomok kész eszkozeit lattak. Ez a magyardazata annak, hogy a
hajdudorogi piispokséghez csatolt roman kozségek népe megmozdult és a hangulat egyre
fenyegetSbbé valt.

A nyugtalansag hatdsdra a legtobb romdn 0jsag hevesen tiltakozott a szeparacio ellen,
mivel ez veszélyeztette a roman egyhazmegyék autonomiajat, és azért is, mert - roman
feltételezés szerint - a vegyes lakossagu parokidkban ¢l6 roméanok intenzivebb
elmagyarosodasnak lettek volna kitéve. A roman egyhazkeriiletek pardkidinak kevesebb mint
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5 %-at érintette kozvetleniil ez a probléma, de a roman vezetdk egyrészt nemzeti érdekeik
veszélyeztetésének, masrészt elvi kérdésnek fogtdk ezt fel. A Romén Nemzeti Part és az
egyhdz vezetdi kozos tiltakozast adtak ki, valamint tiltakozo gytilést szerveztek 1912
juniusaban Gyulafehérvarott, amelyen kdzel 20 ezer ember vett részt.”

Tisza Istvdn miniszterelnok nem vette jO néven a roman egyhdzak viszonylagos
autonomiajat, mert ezek az egyhdzak a romanok folotti befolyasukkal - Tisza szerint -
rivalizaltak az allammal, illetve beleavatkoztak annak autoritasaba.”® Tisza 1910-t61
targyalasokat folytatott a romén vezetokkel azért, hogy a nemzetiségi kérdés iigyében kozos
nevezdre jussanak. Ezek a targyalasok 1914-re megszakadtak. A targyaldsok soran 1913-ban
a Roman Nemzeti Part altal el6terjesztett kovetelések kozott szerepelt az Gsszes, roman
érsekségbdl levalasztott pardkia visszaadasa.”® A magyar parlamentben egy roman képvisel6
elitelte a szeparaciodt, kijelentve, hogy az célul tlizi ki tisztdn roman kozosségek
elmagyarositasat. Tisza viszont azt hangoztatta, hogy torekvésiik nem mas, mint a magyarok
,,elromanositasa” elleni védekezés.®! Szabo Jend szerint az 4llam nem akarta bevenni a
kisebbségek egyhazi autonomiajanak fellegvarat, hanem csak felszabaditani magyar tiiszait.”
A katonai fogalmazas akkor lett igazan helyénval6, amikor 1914-ben az 0j piispokségen egy
postan kiildott pokolgép harom embert megolt.

Az 1910-es népszamlalasra alapozott szamitasok szerint az ) egyhazmegye (182 750 10)
85 %-a magyar volt; egy roman torténész szerint az 6sszes roman egyhazmegyébdl szarmazo
hivek (73 225 f6) roménok voltak, mikdzben egy masik szamitds a szamosujvari
egyhazmegyéhez tartozd roman kozosségek néhany tucatjarol tesz csak emlitést.”> A nem
magyarok koziil (26 823) szinte valamennyien roméannak szamitottak.*® Az 0j szatmari
féesperesség és a székelyfoldi vikaridtus magaba foglalta a roman egyhazmegyétdl elszakadt
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hivatalosan magyar gorog katolikusoknak tartottak koziil 40 % koriili azok aranya, akik az Uj
egyhazmegyén kiviil maradtak a foldrajzi szétszortsag, valamint a rutén és roman pardkidkon
beliili kisebbségi helyzetiik miatt. A varosok ismert magyarosité hatdsa szamos varosi
pardkiaban nyilvanvalo volt, de itt a magyar gordg katolikus lakossag kevésbé volt stabil, és a
pardkiak életében kisebb aktivitassal vettek részt. A roman plispokok hatarozottan ellenezték
a varosi magyaroknak azt a probalkozasat, hogy a roman parokiakbol kivaljanako™® Az a
tény, hogy magyar gordg katolikusok eléfordultak az ij egyhdzmegyén kiviil is, alkalmas volt
a Roman Nemzeti Parttal szemben annak jelzésére, hogy a roman parokidk
visszacsatolasanak ara van. Tisza a parlamentben jelentette ki, hogy hajlandé a romén
sérelmeket figyelembe venni, de csak abban az esetben, ha azonos szdmi magyar gordg
katolikus csatlakozik a hajdudorogi egyhazmegyéhez.’

Aok ok

Azok a roman gordg katolikus parokidk, amelyek 1912-ben kivaltak, 1918 utan
visszatértek a roman egyhdzmegyékhez; ezek a pardkidk masokkal egyiitt - 1948-ban allami
beavatkozas kovetkeztében ujraegyesiiltek az ortodox egyhéazzal. Az eredeti hajdadorogi
egyhazmegye nagy része a trianoni Magyarorszag hatdrain beliil maradt. Ez az egyhdzmegye
maig létezik. Székhelye Nyiregyhazan van, 129 pardkiaja koziil a legtobb Magyarorszag
keleti részén, Debrecentdl északra talalhato.® A lutheranus magyarok egyhazkeriilete a szész
egyhaztol kiilonallo maradt. Ezeknek a nemzeti kisebbségeknek a nyomai ' az egyhdzakon
beliil - tilnyomorészt a lutheranusok kézott - Romadniaban még ma is megtalalhatok. Egy
1983-ban Romadanidban megjelent konyv beszamol néhany magyar ortodox - kordbban
feltehetden gorog katolikus - kozség 1étezésérdl Maramaros és Szatmar megyékben, ahol még
mindig magyar nyelven folyik az istentisztelet, és ahol egy magyarul nem tudé lelkészt a



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 3.sz.

hivek nem fogadtak el.”” Ezek a szorvanymagyarok az ezzel ellentétes allami és egyhazi
befolyas ellenére is ragaszkodnak nemzeti identitasukhoz.

A roman érsek, a maramarosi szarmazasu Vidor Mihali (Mihalyi) az 1912-es targyalasok
soran ¢és a parlamentben is Ova intett attdl, hogy a nemzetiséget mereven, csak a nyelven
keresztiil definialjak. Jelezte, hogy sok gordg katolikus - fliggetleniil attdl, hogy milyen
nyelven beszélt - eldnyben részesitette a roman nyelvii liturgiat €s a roman nyelvli parokiaban
vald részvételt azért, mert ez megerdsitette identitasérzésiiket. Mihali bizonyéra személyes
tapasztalatok alapjan érvelt, hiszen 50 évvel kordbban roman politikus apjaval magyar
nyelven levelezett.”” Tovabbi példaként emlithetjiik Andrei és Alexandru Mocioni
(Mocsonyi) - két vilagi, ortodox vallasu politikus esetét, akiknek a teljes kiadott levelezése a
roman politikus Vincentiu Babes-sel német nyelvii.”' Ezek az esetek arra emlékeztetnek,
hogy ambar sok ember megvaltoztatta kulturalis és politikai hitvallasat az asszimilacio utan -
sokuk szdmara nem a beszélt nyelv volt a legfontosabb forrasa etnicitdsuknak vagy politikai
szimpatidjuknak. Ezek az ellentmondasos esetek egyre inkabb kiilonlegessé valtak; kiilonben
Mihali, Mocioni ¢és Babes a roman nemzetiségi politika legmérsékeltebb alakjai kozé
tartoznak.”

Egyes személyek ragaszkodéasa az 6szlav vagy roman liturgidhoz alapulhatott azon a
felfogason, hogy ezek a nyelvek alkalmasabbak voltak az egyhdzi liturgiara, mint a ,,profan”
magyar nyelv. Ez részben magyarazatot nyujt arra, hogy 1913-ban a Székelyf6ldon levo 11,
nagyrészt magyarul besz¢ld parokia tagjai kérvényezték, hogy a hajdudorogi egyhdzmegyétol
valasszak el Oket, és a balazsfalvihoz keriiljenek vissza. Egy masik magyarazat lehetne az,
hogy a romanoknak a Balkdn-haboruban elért gyézelme nyoméan ugy szédmoltak, hogy a
roman fennhatosag a jovore nézve politikailag elényds lehetne. Harmadik lehetdség az lehet
még, hogy a levelek alairéi nem ismerték teljesen a roman nyelvii levelek tartalmat.”

Jaszi szerint az asszimilacio a domindns nemzetiség értékeinek és jellemvondsainak
fokozatos €s mindenre kiterjed6 adaptalasat jelentette. Ez valdsagos jelenség volt. A nyelvi
statisztikdk jol jelzik, hol, milyen ardnyban ment végbe asszimilaci6. Azonban Dedk Istvan
szavaival ¢élve a nemzetiségiek ,,falusi életmddja, vallasi elkotelezettsége és a szomszédos
anyaorszag irdnt érzett nemzeti vonzddasa hatréltatta a dominans nemzetiségbe torténd
beolvadast”.”*

Az elmagyarosodds az orszag uralkod6 rendszerének céljait szolgalta, valamint egyedi
eseteknél a beolvadd személy tarsadalmi elérehaladasanak igényét jelentette. A felsdoktatas,
a legtobb szakmai és ipari tevékenység, valamint a hivatalrendszer - kivéve a legalacsonyabb
szinteket - magyar volt. A nemzetiségek értelmiségi rétegei szamara az volt a tragikus
dilemma, hogy a varosiasodas és a tdrsadalmi haladas gyakran - bar nem sziikségszerlien - az
elmagyarosodas révén megfosztotta a nemzetet legtehetségesebb tagjaitél. A roman
kisebbség esetében még fontosabb az, hogy a lakossagnak csupan 1,3 %-a élt varosokban,
szemben az orszagos 12 %-kal. A romdnok szdmara a tilnyomorészt falusi kornyezet
felerdsitette az egyhdz és a parasztkérdés jelentdségét. Az erdélyi roman politikusok
legradikalisabb szarnyat egy fiatal, els6sorban ortodox vallasu értelmiségi csoport jelentette,
amely elitélte a parasztsag elnyomaésat, és méltatta Jaszi és kore tarsadalmi megfontolasait.”
Vezetdjlik Octavian Goga, Ady Endre baratja volt. Jaszi maga - 1910-ben egy mérsékeltebb
romannal folytatott sajtovitdja sordn - dicsérte a nemzetiségek meg nem nevezett
,»ellenszegiil6”, azaz militansabb vezetbit.”®

1913-ban azonban Goga csoportja eltavolodott Jasziéktol, részben azok asszimilacioval
kapcsolatos felfogasa miatt. Ugyanebben az évben Goga egy cikket tett kozzé, amelyben
elvetette a modern magyar varosi kultarat mint ,,szemitat”, kozmopolitat, szellem nélkiilit és
a romanok szamara nem megfeleléot. A Huszadik Szdzad e cikk forditasat elitéld
megjegyzésekkel jelentette meg.”” Egy bizonyos idészakban a roméan csoport elérevetitette a
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két haboru kozotti magyar népiességet az etnikailag motivalt varosellenességével, a paraszti
kultira védelmével és tarsadalmi radikalizmusaval.”

A roman egyhazhoz val6 ragaszkodas sokak szamara tarsadalmi és politikai indittatasu,
amely ellentétes volt az arisztokratikus vagy varosi magyar allamkarakterrel is. Jaszi 1912-
ben ezt irta: ,,Még ma is oly vidékeken, hol a roman nép nemzetiségi dntudata igen erds, hol
jo iskolai vannak ¢és ujsagot olvas, ez a nemzetiségi ontudat nem jelentkezik masban, mint
nyelve, vallésa, iskoldja szeretetében, s az idegen nyelvii s brutélis természetii adminisztracid
elleni rezignalt gytiloletében. Allamalakulas, nemzetiségi autondmia, teriileti kikerekités oly
fogalmak, melyek talhaladjak politikai latokorét.”” A nép politikai ontudatanak pontos
természetét valdjaban nem tudjuk meghatarozni, de az 1912. évi nemzeti gyilés
latogatottsaga azt mutatja, hogy ez szamottevd volt. Egy kérdés viszont nyitva maradt: az
egyhazzal valo lelki és tarsadalompolitikai azonosulas miatt vagy a Roman Nemzeti Part
varosi értelmiségének vezetd rétegét kovetve hanyan itélték el az egyhaz atrendezését, illetve
hanyan fogadtak el azt, mert eldnyben részesitették a magyar tarsadalomba torténd
integralodast az elmaradottsdg ¢és a jobbagyrendszer lenézett kultarajaval szemben.
Asszimilacié azonban nemcsak az egyes nemzetiségek kozott volt megfigyelhetd, 1étezett egy
belsd asszimilacidés folyamat is. Fel kell, hogy idézzilk Eugen Weber tanulményat a
franciaorszagi parasztsag 19. szdzad folyaman végbemend polgarosodasardl, ,franciava”
valasarol. A paraszt az elvilagiasodéssal, a kommunikécioval és az oktatassal megteremtett
feltételek hatasara eldszor valt a nemzet tudatos tagjava; ez jelentette a parasztsag nemzetbe
vald beolvadasat.®® Ezek a - nem pusztan a magyarok szamara elényds - valtozasok
Erdélyben is lezajlottak.

A vasit a dominans nemzetiség tagjait kozelebb hozta a magyar véarosokhoz, ¢és
megerdsitette tudatukat abban, hogy ez az ¢ allamuk. Az elszigetelt nemzeti kisebbségek
szamadra, akik életiik soran aligha merészkedtek 30 kilométernél tavolabbra falujuktol, a vasut
folfedte olyan kis telepiilések létezését, ahol velik kozds nyelvet hasznaldé azonos
nemzetiségliek ¢ltek, a vasut segitségével megkaptak a nemzeti sajtot és politikai ismereteket
is. Karl Deutsch a nemzet kialakulasara vonatkoz kovetkeztetéseit alkalmazhatjuk Erdélyre
is: ,,A csoportos beolvadads csak akkor gyorsithat6 tovabb, ha a be nem olvadt, multbol
felidézett emlékek csokkennek, illetve lerombolodnak, valamint a jelenben is fellelheto,
»nem-beolvadasi« visszahatas elnyomatnak vagy redukaltatnak. De az asszimilacio
nagymértékben gyorsithatoé akkor, amikor a tarsadalombdl ered6 uj tapasztalatok ndvekedése
szamottevo.”™!

Az az asszimilacio, amellyel itt foglalkozunk, az egyes etnikumok - Erdély esetében a
magyar, roman ¢és német - nemzetiségi valtozasait eredményezte. A ,,be nem olvadt, multbol
felidézett informacid” azonban a vallasi - nem pedig nemzeti - egyiittérzés Osi elve volt. Az
emberek ¢életébe a nemzeti ideoldgiat a kommunikécid hozta. Az idegen etnikumbol
asszimilalt vagy ujonnan Ontudatossa valt magyarok szamara a kommunikacio gyengitette
németekkel vagy Székelyfoldon a romanokkal.

Példait lattuk a kormany politikdjara iranyuld helyi magyar, szdsz és roman politikai
megnyilvanulasoknak. A tarsadalmi kommunikéci6 részben magyarazatul szolgalhat a helyi
kozosségek kozvetlen kornyezetiikkbe torténd asszimilacidjara, illetve azok asszimilacidval
szembeni ellenallasara a nemzeti integracion keresztiil. Erdély varosiasodasa sokkal kisebb
mértékll volt, mint Kozép-Magyarorszagé; az elsé vasut 1868-ban, egy generacidval késdbb
érte el Erdélyt, mint Magyarorszagot.*” Brassé 1869-ben Erdély legnagyobb kereskedelmi
kozpontja volt. A varost koriilvevd, nagyon heterogén népességli kornyezetben a
mezdgazdasagban dolgozok aranya a legkisebb, a kézmiivességben ¢és az iparban
foglalkoztatottak aranya viszont magyarorszagi viszonylatban a masodik legnagyobb volt. Az
irastudas aranya Erdélyben ezen a teriileten volt a legmagasabb, bar az orszag tobbi részéhez
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képest még igy is alacsony. A varosban szamos fontos magyar, szasz és roman kulturalis
intézmény létezett.*® Végiil 1873-ban a vasit elérte Brassot, igy a varost a magyar egyhazi
kozpontokhoz, Kozép-Magyarorszaghoz, illetve Kozép-Eurdpdhoz kapcsolta. 1874-ben
Erdélyben a vasGton utazok szama elérte az 586 000-et, mig néhany ével korabban
elhanyagolhatd szdmban utaztak vasuton. Ez az adat annak okai koz¢é sorolhatd, hogy az
evangélikus csangok csak kis szamban németesedtek el, és hogy a kdvetkezd években a
nemzetiségek helyi politikdja feléledt, ami persze mindezek utdn nem 6nmagatol értetddo.

A Székelyfold ezzel ellentétben viszonylag elmaradott teriilet volt. Ez kiilondsen Csik
megyére, a székelyfoldi gordg katolikusok kozpontjara igaz. Csik megyét Erdély tobbi
részeétol a Hargita hegyvonulata valasztotta el. A zommel magyar lakosu, magyarorszagi
megy¢k koziil itt volt a legmagasabb aranyu az irastudatlansdg és legalacsonyabb szintli az
ipar.** Nemcsak Magyarorszag gazdasagi atalakulasa nem biztositott dinamizmust a székely
tarsadalomnak, hanem a gazdasag stagnalasa, a sziiletések szamanak csokkenése, a székelyek
minden iranyba torténd elvandorlédsa is alapos okot szolgaltatott az aggodalomra. Ez volt az
inditéka az 1902-es Székely Kongresszus Osszehivasanak.® Vasut csak 1897-1909 kozott
kapcsolta végiil is a Székelyfold nagy részét Magyarorszag tobbi részéhez. Ujra
megismételhetjiik, hogy Székelyfoldon a Jaszi altal idézett tarsadalmi-gazdasagi tényezdok
igen alarendelt szerepet jatszottak aroman szérvanyok elmagyarosoddsaban. Mas tényezok,
melyeket mar emlitettiink, igy helyenként a szegénység, a parokidk elszigeteltsége ¢és - talan -
a kozos katolikus kultara befolyasa sulyosabbak voltak. Székelyfold bekapcsoldsa a
vasuthalozatba sem kedvezett sziikségszeriien az elmagyarosodasnak, mivel ez csokkentette a
gorog katolikus pardkidk elszigetelodését az egyhazkdzpontjaiktol, valamint a kulturalis
tamogatds - tarsulatok, alapitvanyok és kiadok - jelentds halézatatdl, amelyeket a roméanok
mar létrehoztak.® Erdemes hangsulyozni, hogy maga Szab6 Jené - az Orszagos Bizottsag
elndke - fontos asszimildcios eszkdzt latott a gazdasagi integracioban. Mint minisztériumi
tanacsos erésen partolta Eszakkelet-Magyarorszdag vastti bekapcsolasat a  kozép-
magyarorszagi halézatba.”’

Az egyhdzi szeparacid iranti vagy mind a magyar evangélikusok, mind a gorog
katolikusok esetében nacionalista vonasokat tiikr6zott a tdrsadalomban. A helyi kozosségek
etnikai €s politikai problémait, a szeparacié iranti igényiiket a magyar allam politikai
szempontbol késon ismerte fel és akndzta ki. A tamaddan nacionalista késdi dualista magyar
allam az 1887-es ¢és 1912-es torvényekkel valaszolt a szeparatistdk koveteléseire. A
kisebbségi egyhazak biiszkén vallalt fliggetlenségét a magyar politikusok veszélyes €és idegen
felforgatasnak mindsitették. A filiggetlenségre vald torekvés, valaszul az egymast kovetd
magyar korményzatok altal bevezetett - vitathaté - taniigyi reformokra, ndvekedett. A
fliggetlenség azonban nem akadalyozhatta meg olyan egyének, illetve kozdsségek
elmagyarosodésat, amelyek ezt az oktatéasi lehetdségek, a tdrsadalmi presztizs és a gazdasagi
elérehaladas reményében valasztottak. Az allam eldsegitette az asszimilaciot, és végiil is arra
az allaspontra jutott, hogy a magyar kozdsségek egyhdzi szeparacidja volt az egyediili
lehetdség, hogy az illetd magyarokat a nem magyar nemzetiségtél megvédje. Hasonld, csak
ennél gyengébb - és végiil is sikertelen - mozgalom létezett a magyar ortodox vallastiak
kozott 1914 el6tt.™ Ez a védekezd okfejtés természetesen nem valtoztatja meg azt a tényt,
hogy az allam tulzott és alkotményellenes intézkedésekhez folyamodott.

Jaszi Oszkar mint magyarorszagi ellenzéki €s antiklerikalis politikus korabeli irasaiban -
beleértve a nemzetiségi problémaval foglalkozé 1912-es munkajat is - aldbecsiilte a vallas
szerepét a kisebbségek nemzeti Ontudatdban. Folismerte viszont, hogy a vallas jelentos
szerepet jatszik a nemzetiségi konfliktusban, de hozzatette: ,,a nemzetiségi kérdésnek a
vallasival valé kapcsolata merSben esetleges és az egyhdz hatalmi politikajatol fiigg.”’ Az
1929-ben Amerikdban megjelent, klasszikusnak szamitd6 miivében Jaszi itéletalkotasa
helyesebb volt, amikor a katolikus egyhazat a Monarchia egyik 0sszetartd erejének nevezte.
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A dinasztikus kapcsolatok ¢és az egyhaz tarsadalmi konzervativizmusa és egyetemessége volt
az oka annak, hogy a katolikus egyhaz biralta a korszak nacionalista szellemét.”® Ez a szerep
a magyar ¢és romdn pilispokok mérsékletességében valt nyilvanvalova: nemzetiségiiktol
fliggetleniil altaldban elvetették a szélsdségességet, €s sajnalkoztak amiatt, hogy csokkent a
vallasi lelkiség irant megnyilvanuld tisztelet; a kor nacionalista szellemével szemben
szkeptikus magatartast tantsitottak. Ezért a magyar piispokok sokaig elutasitottak a kiilonallo
magyar gordg katolikus egyhazgondolatat, mondvan, hogy a gordg Kkatolikus
egyhazkozosségekben kivanatos a nemzetiségek keveredése. 1912 eldestéjén a roman

crer

tiltakoztak az érintett parokidk szama és kivalasztasa miatt.”' Visszatekintve, a magyar
plispokok ezen precedensre vonatkozd aggodalmai, amelyek visszhangra talaltak Teutsch
torténész szasz egyhazrol irt munkaiban,’? megerdsitést nyertek mindkét szeparacio esetében:
az orszagban meglevd politikai polarizacio csigavonala az egyhdzak nemzeti elkiilontilésébol
kovetkezett.

Jegyzetek

1 Jaszi Oszkar. A nemzeti dllamok és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1986. 267-280.

2 Paul Robert Magocsi és Mayer Maria a ruszin elnevezést tartja a legspecifikusabbnak.

Hivatalos kiadvanyokban és a mindennapi hasznalatban altalaban a rutén, illetve orosz elnevezés szerepel.

3 Eotvos Jozsef szerint ,,A nemzetiség nem egyéb, mint azon Osszetartozasnak tudata, mely nagy szamu
emberek kozott - miltjuk emlékei, jelen helyzetiik, mi ezekbdl foly, érdekeik s érzelmeik kozossége altal
tamad.” Keleti Eotvost idézve kifejtette fenntartasait a nemzetiségnek az allampolgarsag, vallas és nyelv
szerint torténd definialasaval szemben. Keleti Karoly: Hazdank és népe a kozgazdasagi és tarsadalmi
statisztika szempontjabol. Pest, 1871. 60-62.

4 A magyar népszamlalok a valaszadok ,,anyanyelvére” kérdeztek, és ugy definialtak, mint amit az illetd ,,egyén
magaénak vall, s amelyen a legjobban ¢s legszivesebben beszél”. Magyarorszag torténete (1848-1890) VI/2.
Budapest, 1979, 1148. Az egyszertiség kedvéért a magyarul beszéloket ,,magyaroknak” nevezzik, de jelezziik
ezen kritérium esetleges pontatlansagat.

5 Magyarorszag torténete (1890-1918) VII/2. Budapest, 1978. 877, 881.

6 Keith Hitchins: The Rumanian National Movement in Transylvania 1780-1849. Cambridge, 1969. és
Orthodoxy and Nationality. Andreiu Saguna and the Rumanians of Transylvania. 1846-1873. Cambridge,
1977.; Friedrich Teutsch: Geschichte der siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk Vol. 3-4.
Hermannstadt, 1910. 1926.

7 John A Armstrong: Nations before Nationalism. Chapel Hill, 1982. Lasd a Religious Organizations and
Communication cimii fejezetet. 201-240.

8 Kemény Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetehez Magyarorszagon a dualizmus koraban. I1I.
(1900-1903). Budapest, 1964. 320-321.

9 Orban Balazs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi szempontbol. VI: Barczasag.
Budapest, 1873. 132.; Beke Gyorgy: Balint Andrds, egy barcasagi csango helytorténész. Kortars, 1984. 78-
81.; Ernst Wagner: Nichtdeutsche Angehorige der evan- gelischen Landeskirche, Siebenbiirgisch-Sdchsischer
Hauskalender XV. Miinchen, 1971. 50-51.

10 Orban: i. m. 114-116.; Nikodemusz Karoly: A Brassoi magyar dg. h. ev. egyhdazmegye megalakuldsanak
tortenete. Az egyhazmegye 40 éves dromiinnepe alkalmabol. Cluj Kolozsvar, (1928) 5-8.

11 Az evangélikus szuperintendens iratai. Sibiu, Arhivele Statului Episcopia evanghelicai C. A. Fondul
Superintendential, 1862/247, 1863/376.

12 Orban: i. m. 117.

13 A csango lutheranusok kivalasanak legteljesebb leirasat Friedrich Teutsch tette kozz¢, Georg Daniel Teutsch:
Geschichte seines Lebens cimii munkéjaban (Hermannstadt, 1909.) 302-334. A szerzd, aki lutheranus piispok
is volt, az id6sebb Teutsch altal iranyitott szasz egyhaz elleni Orban-féle allitasokat ,nyomdafestéket nem
tiiré koholmanyok”-nak nevezte (309.), €s tagadta az 6sszes magyar sérelem valodisagat.

14 Nikodemusz: i. m. 9. Az Orban Balazs-féle koveteléssel talalkozhatunk Kozma Ferenc: 4 Székelyfold
kozgazdasagi és miivelédési dllapota cimii munkajaban is. (Budapest, 1879.) 85.

15 Teutsch: i.m. 327-328.; illetve ud: Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen. I1. 1700-1917.
Hermannstadt, 1922. 508-512.

16 Wagner: i. m. 53.; Friedrich Gottas: Die Endphase der Nationsuniversitit und deren Ablosung durch die
evangelische Kirche, in: Luther und Siebenbiirgen, Wien-Koln, 1985.; Helmut Klima: Das Lutherjahr 1883



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 3.sz.

und die Lutherfeiern in der Landeskirche A.B. in Siebenbiirgen, in: Gefordert und Gesegnet. Die Kirche der
Siebenbiirger Sachsen und ihr lutherisches Erbe (Sibiu-Hermannstadt, 1983) 147-162. A lutheranizmusrol €s
a német nacionalizmusrdl bovebbet lasd. Hans Diifel: Das Lutherjubildum 1883. Zeitschrift fir
Kirchengeschichte 95, 1. (1984) 1-94.

17 Salacz Gabor: Egyhdz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867 1918. Miinchen, 1974. 149, 219-
220. A kérdést legkimeritébben targyald tanulmany, Pirigyi Istvan: A gorog katolikus magyarsag torténete.
(Nyiregyhaza, 1982.) cimi munkdja szerint a magyar gordog katolikusok a magyar ortodox és katolikus
vallasuiakbol, valamint az elmagyarosodott ortodox vallasi nemzetiségekbdl szarmaznak.

18 A Cserbak Andras altal irt rovidebb Osszefoglald azt allitja, hogy a jelenlegi magyar gorog katolikusok a
szerbek, ruszinok és romanok leszarmazottai. A magyar gorég katolikus népi vallasossag miivelddéstorténeti
hatterére in: Mert ezt Isten hagyta.... Tanulmanyok a népi vallasossag korébol. Budapest, 1986. 277-284;
Karacsony Janos: 4 gordg katolikus magyarok eredete. Katolikus Szemle XXXVIIL. (1924) 389-396,
449460.; Szabd Jend: A gordg-katolikus magyarsag utolso kalvaria-utjia 1896-1912. Budapest, 1913. 47-53.
Ez a kotet kiadott cikkek gyljteménye, €s az idézett iras 1906-bol szarmazik; Aradi Viktor: Tanulmanyok a
nemzetiségi kérdés korébol. Huszadik Szazad XXVIII. (1913) 378-379.

19 A novekedés annyira gyors, hogy esetleg megkérddjelezi a statisztikdk hasznalhatdsdgat a nemzetiségi
viszonyok alakulasara vonatkozoéan.

20 Hanak Péter és Acs Zoltan egy Katus Laszl6 altal irt kéziratra hivatkozik. Katus szdmitotta ki a feljegyzett
Ossznemzetiség €és a bevandorlas nélkiili természetes szaporulattal 1étrejové népesség kozti kiilonbséget.
Hanak Péter: Polgdrosodas és asszimilacio Magyarorszagon a 19. szdzadban. Torténelmi Szemle XVII.
(1974) 514-515.; Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Budapest, 1984. 308. Katus Laszl6
asszimilacios mozgasokra vonatkozo szamitasait Id The Status of Ethnic Minorities in Hungary During the
Age of Dualism (1867 1918). In: Peter 1. Hidas (szerk.): Minorities and the Law from 1867 to the Present,
Montreal, 1987. 3-22.

21 Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon. Budapest, 1902. 562-583, 605-611, 877-898. Volkszahlung... 139.

22 Balogh: i. m.,.1072; Volkszdhlung... 110, 138-139. A magyar szent korona... 134-135.

23 Demké Kalman: Asszimildacio, reasszimilacio. Budapest, 1897. 8-9. Ezek a statisztikak kisszamu ortodox
vallasat is feljegyeztek.

24 Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus. 1848-1948. Cambridge, 1978.
42-75., 65.; Balogh: i. m. 1073.

25 Tanulmanyunknak ebben a részében féleg a Székelyfoldon €16 romanokkal foglalkozunk - &mbar a roman
egyhdzmegyéktél a hajdidorogihoz csatolt pardkidk tobb mint fele Eszakkelet-Magyarorszagon volt. A
Romaniahoz keriilt kelet-magyarorszagi parokiak kozil talan a legismertebb Nagykarolyban (Carei) - Jaszi
Oszkar sziiléhelyén - volt. A szazadfordulon nagy feltiinést keltett egy esemény, amely itt tortént: a parokia
hivei visszautasitottdk a Nagyvaradrol kiildott roman lelkészt, mert az nem tudott magyarul. Nincs
tudomasunk semmilyen bizonyitékrol, hogy Jaszi felfigyelt volna erre az esetre. Memoarjaiban Jaszi Ggy
emlékezett, hogy ez a parokia az 1880-as években tulnyomorészt roman volt. Litvan Gydrgy és Varga F.
Janos (szerk.): Jaszi Oszkar publicisztikaja. Valogatas. Budapest, 1982. 544. A mai Magyarorszag teriiletén
1évé roman gorog katolikusok elmagyarosodasahoz értékes adatokat hoz Pall Istvan: Az Eszak-Tiszantil
német és romon szorvanylakossdaga a 18-19. szazadban. Szabolcs-Szatmari Szemle 15, 3 (1980), 84-97. és ud:
Az Eszak-Tiszantil roman szérvanylakossdga a 18-19. szdzadban, in: A II. Békéscsabai nemzetkizi néprajzi
nemzetiségkutato konferencia eléaddsai 3. kot. Budapest-Békéscsaba, 1981. 667-678.

26 Balogh: i. m. 638-647; Sabin Opreanu: Sacuizare romanilor prin religie. Cluj, 1927. 17-18. és ué: Die
Szekler: eine vélkische Minderheit inmitten des Rumdnentums. Sibiu-Hermannstadt, 1939. 76-77. Ez a
valtozas a romanok mas teriiletekre iranyulé vandorlasanak lehetett a kdvetkezménye. Opreanu a csaladnevek,
fiziognoémia, etnografia és toponimia alapjan azt allitotta, hogy ennek a teriiletnek a népessége eredetileg
roman volt, és csak, késobb magyarosodott el.

27 1. Toth Zoltan: A roman térténettudomany és a székelyfoldi romansag kérdése. Erdélyi Tudomany Fiizetek
CXLYV Kolozsvar, 1942. 10-11., 76-77.; Orban: i. m. 5-6.

28 Sematismul veneratului cler al Arhidiecesei metropolitane greco-catolice romane de Alba lulia si Fagaras pe
anul domnului 1900, de la sfinta unire 200. Blaj, 1900, 335.

29 Volkszihlung... 139.

30 Jaszi: i. m. 97-99.

31 Lasd a 68. sz. jegyzetet

32 Volkszdhlung... 110.

33 Mircea Pacurariu: Istoria bisericii ortodoxe romdne. III. Bucuresti 1981. 225. és Sema- tismul veneratului
cler al Arhidiecezei Mitropolitane Greco-Catolice Romdne de Alba lulia si Fagaras pe anul 1906 Blaj, 1906.
307.

34 Meg kell jegyezniink, hogy a ,,latinizacio” ezen formaja kevésbé volt elterjedt a balazs- falvi érsekségben,
amelynek pap-professzorai kiilonben a nyelvi latinositas vezetd képviseldi voltak.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 3.sz.

35 Cserbak: i. m. 289-304; Gabor Barna: Wallfahrtsregionen und interethnische Beziehungen in Ungarn. In:
Miiveltség és hagyomany. Ethnographica fokloristica carpathica 4. (Debrecen, 1985)177-183. Csak kevés
bazilita, azaz gorog katolikus szercetes miikodon Erdélyben.

36 1861-ben loan Alexi, a szamosujvari plispok a roman érseknek irt levelében hangsulyozta a roman parokiak
altalanos irataiban (Alba Iulia, Romania. Arhivele Statului. Metropolis romana uniti, Fondul general)
1861/289. A Szamosujvari plispokség székhelye vitator volt. Néhany hivo kérte, hogy a székhelyet Naszodra
helyezzék, amely roman kulturalis kozpont volt; masok viszont, hogy Nagybanyara (Baia Mare) helyezzék,
amely kozel volt az egyhazmegye teriileti centrumahoz, de sok rutén élt ott. Lasd a szamosujvari piispok
iratait (Cluj-Napoca, Arhivele Statului. Episcopia greco-catolicd Cluj-Gherla) 1862/2075. Az érsek titkos
iratai (Alba Iulia, Arhivele Statului. Mitropolia roméana unita, Cabinetul Mitropolitului) 811/1865.

37 A szamosujvari piispok iratai és sok mas dokumentum (Cluj-Napoca, Episcopia greco- catolica Cluj-Gherla
1862/1550). 1861-ben Gulovich 2 cikket k6zolt a Religioban (4546., 191.) Amellett érvelt, hogy a pilispoki
sz€ket helyezzék Nagybanyara, és a magyar- orszagi varmegyékben taldlhatd parokidkat csatoljak a
nagyvaradi vagy munkacsi egyhazmegy¢hez.

38 Alexandra Filipatscu: Istoria Maramuregului. Bucuresti, 1940. 194-197.; Artur Koman: Documente istorice
Maramuresene. Viseul de Sus., 1937. 29-52

39 L. Toth: i. m. 28.

40 Erseki altaldnos iratok (Alba Iulia, Arhivele Statului. Mitropolia romana unita, Fondul general) 1863/211
674 721 9009.

41 Ludovic Graur (Csik, hivatalnok) Alexandra érsekhez, datum nélkiil. Erseki 4ltalanos iratok, 1863/653, 34-
37.

42 Uti freskok Gyula-Fehérvartol Székely-Udvarhelyig. Alfold (Arad), 1862. oktober 17.

43 Sematismul... 1906. 142-150., 210-217., 267 275. Az 1918-as hajdudorogi sematizmus szerint az 1j
diocesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis ad annum domini 1918. Nyiregyhaza (1918), 237 238.

44 Opreanu: Sacuizare i. m. 26-33. és vo. Die Szekler, 77-88. A szerz6 szamadasa az egyes falvakrol rendkiviil
informativ, viszont meggy6zden nem mutatja be az allam szerepét ezekben az atalakuldsokban.

45 Gyarfas Elemér A roman gorog katolikusok autonomiaja. Katolikus Szemle XIX. (1905) 361-362.; Salacz: i.
m. 126-131. Cultura crestina (Baldzsfalva) VI (1917) 388389.; Szabd: i. m. 146.; Albrecht Ferenc:
Forrastanulmanyok grof Tisza Istvan roman nemzetiségi politikajahoz. Magyar Kisebbség (Lugos) 1933. 53.

46 Demko: i. m. 25. A Patrus Jend altal idézett allitasok ,,A magyarsag 6nvédelme a keleti ritust egyhdz idegen
nyelveinek beolvaszté hatasa ellen” (Debrecen, 1897) cimii munkéjaban hasonloak, statisztikai pontossag
igénye nélkiil.

47 Balogh: i. m. 949.

48 Emlékirat a magyarorszagi magyar ajku gor. kath. hivoknek egy ujonnan szervezendo gor. kat. piispokség
kételékibe leendd tomdériteserol. In: Kemény (szerk.) Iratok V. 1906-13. 485.

49 Melles Emil: Az olah liturgia kialakulasarol, XVI1. (1902) 934944.; Szabo Konyve jelentette meg a Keleti
liturgia elsd, 1795. évi magyar nyelvii szovegét.

50 Salacz: i. m. 150.; Salacz kdnyvének Hajdtdorogroél sz6lo fejezete (149-163.) és Pirigyi konyvének egyes
részletei (108-142.) tarjak fel a plispokség megalapitasanak legkiegyenstlyozottabb torténeti leirasait. Nem
vilagos, hogy Lemeni piispok a magyar gordg katolikusokra valo tekintettel vagy a magyar kultira irant érzett
rokonszenve miatt fogalmaztam meg ezt a rendelkezést; személyiségét illetden Id. Victor Cherestesiu:
Activitatea si ideile conducatoare ale presei romane din Ungaria in deceniul premergator revolutiei
pasoptiste. In: Scrieri alese. Bucuresti, 1979. 114.

51 A magyar nyelvii liturgia megteremtéséért kiizd6 mozgalomrol nyugati nyelven megjelent legjobb munka
Gabriel Adrianyi: Die Bestrebungen der ungarischen Katholiken des byzantinischen Ritus um eine eigene
Liturgie und Kirchenorganisation um 1900. Ostkirchliche Studien XXI (1972) 116-131. A bulla latin nyelvii
szovegét legujabban publikaltak: A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhazmegye Jubileumi Emlékkonyve
19121987, Nyiregyhaza, 1987.

52 Boz6di Gyorgy: Székely banja. Budapest, 1985. (el6szor 1938-ban jelent meg). 213.

53 Mayer Méria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések 1860-1900. Budapest, 1977. 137.

54 Uo. 145. A szerzonek igaza lehet, amikor a szlav csaladneveket Ggy tekinti, mint egy hosszan tart6 ruszin
asszimilacio bizonyitékait, de szamuk talzott lehet azaltal, hogy a magyarbarat rutén klérus sajat hiveit sorolta
be. Kiilonben nem tartom szerencsésnek a névelemzést mint szarmazasi bizonyitékot.

55 Uo. 111-135. A skizmatikus mozgalom romanellenes vonasat nem szabad eltuloznunk, mivel a maramarosi
parokidk koziil, amelyek ortodox vallasra tértek at, sok volt a roman. Ezek a nagyszebeni ortodox egyhazhoz
fordultak papokért. L. Filipascu i. m. 220-221.; S. Reli: Biserica ortodoxda romdnd din Maramures in
vremurile trecute (Cernauti 1938.)198-216.; Szabo: i. m. (1906) 55-63.

56 Pirigyi: i. m. 127, 131.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 3.sz.

57 Aradi: i. m. 379-380.

58 Biserica romdnd unitd. Doud sute cinci zeci de ani de istorie. Madrid, 1952. 151.; 1918. Unirea
Transilvaniei cu Romdnia. Bucuresti, 1978. 326-328.; Stefan Pascu: Faurirea statului national unitar roméan.
Bucuresti, 1983. 1. 323.; Voci romene, 20-24.

59 Keith Hitchins: The Nationality Problem in Hungary: Istvan Tisza and the Romanian National Party 1910-
1914. Journal of Modern History LIII (1981) 621-622.

60 Ferenc Poloskei: Istvan Tiszas's Policy Toward the Romanian Nationalities (sic) on the Eve of World War 1.
Acta Historica XVIII. (1972) 278.

61 Kemény (szerk.): Iratok.. VI. 1913-1914. Budapest, 1985. 196-199. A budapesti magyar gorog katolikus
pardkus osztotta Tisza véleményét abban az interjuban amely a Vilag (eldbb Jaszi Oszkar lapja) 1914. majus
8-1 szamaban megjelent - idézte a Cultura Crestina V (1915) 53.

62 Szabo: i. m. 227. (1912-es cikk)

63 Jankovich Béla vallas- és kdzoktatastigyi miniszter 1913. junius 14-én a Parlamentben elhangzott beszéde.
Kemény: i. m. V. (1906-1913) 64243.; Moritz Csaky: Die romisch-katolische Kirche in Ungarn. Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. 1V. Die Konfessionen. Wien, 1985. 288-289.; Pascu: i. m. 323.; Liviu
Maior: Miscarea nationald romdneasca din Transilvania 1900-1914. Cluj-Napoca, 1986. 94.

64 Pirigyi: i. m. 132.

65 Schematismus... 108-133, 155-182.

66 Pirigyi: i. m. 133. Arad, Kolozsvar, Torda és Brasso varos roman pardkidinak magyar tagjai megprobaltak
kiilonallo parokiakat kialakitani és csatlakozni a Hajdidorogi egyhazmegyéhez. Egy magyar lelkész
feletteséhez irt jelentésében beszamolt, hogy a viszonylagosan ,.tranzigens” aradi magyar gordg katolikusok
erds roman identitdsu roman tobbséggel alltak szemben: Nyiregyhaza, Hajdiidorog egyhazmegyei levéltar
1913/2171.

67 Kemény (szerk.): Iratok.. VI. (1913-14)

68 A hajdudorogi egyhazmegye és a miskolci apostoli kormanyzosag schematizmusa (Nyiregyhaza, 1982), 104.
magyarnak jel6li, és legtobbjiik a jelenlegi magyarorszagi teriileten volt megtalalhato. Jaszapati, Imrik Jozsef:
Egyetemes magyar s erdélyorszagi kath. egyhazi névtar az 1863/4ik évre (Pest, 1863. 89-128). Mint a
Székelyfoldon, a gorog katolikusok elmagyarosodasa elsGsorban a magyarlakta teriileteken gyakori volt.

69 Beke Gyorgy: Boltivek teherbirasa. Bukarest, 228-230. A konyve koriili vitdhoz 1. Beke: Magyar gondok
Erdélyben. Budapest, 1990. 119-120.

70 Salacz: i. m. 154. Viktor Mihali levelezése (Cluj, Arhivele Statului. Fondul personal Victor Mihalyi de Apsa.
Corespondenta)

71 Corespondenta lui Vincentiu Babes vol. I. (Cluj-Napoca 1976), 146-169.

72 Ludwig von Gogolak targyalja Mihalit és Mocionit, akiknek nemesi rangjuk bizonyos etnikai
kétértelmiiséget okozott, tovabba foglalkozik az asszimilans Siegescu Jozsef gorog katolikus kanonokkal és
Moldovan Gergely egyetemi professzorral. E két utdbbi Tisza Istvan roman iigyekkel foglalkozo tanacsadoi
voltak. Zum Problem der Assimilation in Ungarn in der Zeit von 1790-1918. Stiddeutsches Archiv IX. 1966.
26.

73 Pirigyi: i. m. 134.; Nyiregyhaza, Hajdudorog Egyhdzmegyei Levéltar, 1913/2815. Lekotelezettje vagyok Dr.
Pirigyinek az els6 két feltevéséért az alairok inditékait tekintve. Mihali érsek a hozza cimzett roman irodalmi
nyelven irt leveleket a bécsi apostoli nunciushoz tovabbitotta egy latin nyelvii boritolevéllel egyiitt, majd ezt
kovetden a hajdadorogi piispokhoz. Az 1918-as sematizmus a 11 pardkiabol 7-et magyarul beszélonek, 4-et
romanul besz¢éldnek mindsit. (Az ekkor valtozott helyzettudathoz 1d. Képes Emd: A magyar politika jévendd
utjai. A diadalmas Balkan és a magyarsag jovoje. Budapest, 1913.)

74 Istvan Dedk: Assimilation and Nationalism in East Central Europe during the Last Century of Habsburg
Rale, U.S. -Hungarian Conference, Budapest, (1982. aug. 23-25.) Kézirat.

75 Goga dicsérd szavait a Huszadik Szazad XXVIII (1913) 706. oldalan idézik. Ujra megjelent Litvan Gyorgy
(szerk.): A szociologia elsé magyar mithelye. A Huszadik Szazad kore. Budapest, 1973. 1. 340-341. Goga
csoportjanak elsd, részletes vizsgalata Maior miivében talalhatd, 162-175. A csoport egy masik tagja
karrierjének korai szakaszat sajat irdsom ismerteti loan Lupas and the Cluj School of History Between the
Two World Wars cimmel Balkanistica VII. (1981/82.) A varosi népességre vonatkozo statisztikdhoz 1d. a 77.
szamu jegyzetet. Katus szerint a varosi lakossdg roman nemzetiségii aranya 4 % alatt maradt 1880-1910
kozott, mig a magyaroké 63 %-16l 77 %-ra nétt. Uber die wirtschaftlichen... 203.

76 Huszadik Szazad XXII (1910) 197-198.

77 Uo. XXVII (1913) 199-212. Itt a roman varosi lakossagra vonatkozo statisztika Braun Roberttdl ered
337. és Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban (1867-1918) In: Erdély
torténete. Budapest; 1986. I1I. 1682-1683.) A magyarokhoz és Adyhoz fiiz6d6 kapcsolataival Ssszefliggésben
Id Kiraly Istvan: Intés az 6rzokhoz. Ady Endre kéltészete a vilaghaboru éveiben 1914-1918. Budapest, 1982.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 3.sz.

I. 199-206. Félrevezetd Gogat a ,,magyar progresszio elarulasaval” vadolni, és kozvetlen Osszefliggést latni
1913-as nacionalizmusa és az 1930-as években megjelend fasiszta kapcsolatai kozott, mint ahogy ezt Kiraly is
teszi munkajaban.

79 Jaszi: A nemzeti allamok.. i. m. 116.

80 Eugen Weber: Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870- 1914. Stanford, 1976.

81 Karl W. Deutsch: Nationalism and Social Communication. An Inquiry into the Foundations of Nationality.
Cambridge, 1962. 92.

82 Az osszes vasuti adat forrasa: Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacié. Tanulmdanyok a jobbagyfelszabaditds és
a kapitalizmus torténetébdl Evdélyben 1848-1914. Bukarest, 1981. 148-167.

83 Keleti: i. m. 137, 210, 361.

84 Uo. 211, 361.

85 B06zodi: i. m. 152-186.

86 Vasile Curticapeanu: Le mouvement culturel pour le parachevement de [l'état national roumain (1918).
Bucuresti 1973.

87 Pirigyi Istvan: A magyar gérogkatolikussag torténetének kiemelkedo személyiségei. In: A Hajdudorogi
Bizanci... i. m. 200.

88 Kemény (szerk.): Iratok.. IV. (1903-1906) Budapest, 1966. 334-348.

89 Jaszi: A nemzeti allamok.. 69. Ez a magatartas vilagosan tiikr6z6dik Jaszinak a gorog katolikusok mariapdcsi
zarandoklasarol szolo cikkében, ahol a szerzd a klérust okolta az emberek maradisaga miatt, és a bajok
orvoslasara az altalanosan kotelez6 allami oktatas mellett foglalt allast Jaszi Oszkar publicisztikaja, a Vilag
1910. szeptember 18. szamanak 138-142. oldalarol. Ilyen javaslat csak fokozhatta a kormannyal szembeni
roman ellenallast

90 Oscar Jaszi: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago, 1929. 155-162.; Magyar forditasban: A
Habsburg-Monarchia felbomlasa. Budapest, 1982. 235 242,

91 Salacz: i. m. 151-152., 156.

92 Teutsch: Geschichte der evangelischen Kirche.. 1. m. 446.

JAMES NIESSEN
Religion and Nationality in Transylvania at the Turn of the Century

The study examines the process of linguistic assimilation in the light of two movements for
ecclesiastic separation: of the Hungarian Lutherans and Greek Catholics of eastern Hungary.
Government support played no small part in the eventual success of these movements, in
1888 and 1913; but statistical and narrative sources support the proposition that
magyarization, in the sense of voluntary adoption of the Hungarian language and nationality,
truly took place prior to the creation of the new jurisdictions. The article examines the
applicability of the theory of Oszkar Jaszi, the most sophisticated contemporary writer on
ethnic assimilation, which be offered in his 1912 work, National States and the Nationality
Question. Jaszi correctly noted the importance of environment, cultural contacts, and the
motive of economic advancement for the individuals' decision to assimilate. But his emphasis
on the urban millieu as the primary site of assimilation does not apply to the Greek Catholics,
who were Hungary's least urbanized religious group. Jadszi also underestimates religious
adherence as a source of identity, whose importance occasionally superceded that of
language. Other factors, examined here, include the relationship of the Ruthenians and
Romanians and the difficulty of maintaining Romanian schools in isolated, impoverished
communities. It is suggested that the chronology of railway construction in eastern
Transylvania supports the application of Karl Deutsch's theory of social communication as an
additional, partial explanation of the process of assimilation.



