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ZALATNAY ISTVAN
Etnikai k6zosseg: kihivas ésfeladat az egyhazak szamara r égionkban*

A kisebbségi kérdéssel foglalkozd szakemberek gyakran jelentik ki elismerden, hogy az
egyhazak igen jelentds szerepet jatszanak kozosségiik kulturdjanak fennmaradasdban, sét, a
kisebbségi tarsadalom megszervezésében is. Ezért az egyhazakat ,dicséret illeti”, s
ugyanakkor 0sztondzni kell Oket arra, hogy még hatékonyabban és kovetkezetesebben
vallaljak ezt a szerepet.

Ritkdn vetddik fel azonban az a kérdés, hogy alapjdban, illetve az egyes egyhdzak
esetében mi a hattere ennek a tagadhatatlan ténynek. Egyaltalan, céltudatos tevékenység
eredménye-e ez az etnikumot fenntartdé szerep, vagy pusztan kovetkezménye,
,mellékterméke” az egyhazak sui generis 1étének? Milyen kapcsolat van az egyhazak
onértelmezése ¢s a kisebbségek életében betdltott szerepiik kdzott?

E helyen természetesen nem vallalkozhatom alapos elemzésre. Néhany olyan gondolatra,
Osszefiiggésre szeretném azonban folhivni a figyelmet, amelyek vizsgalata véleményem
szerint igen fontos két iranybol is. Egyrészt az egyhdzak, a teoldogusok szemszogébol,
masrészt a legkiilonb6zObb vildgi diszciplindk keretében kisebbségkutatassal foglalkozok
altal. Az elmult évtizedekben Magyarorszagon szinte teljesen elszakadt egymastol az egyhazi
¢s a vilagi tudomanyossag. A ,kisebbség ¢és egyhdz”-kérdéskor alapos végiggondolasa
elengedhetetlen feltétele térségiink igazi megértésének. Ez pedig elképzelhetetlen
interdiszciplinaris egyiittgondolkodas, szemléletmod nélkiil. Ilyen irdnyt és célkitlizésii
munkakhoz szeretnék 6sztonzést adni. Két gondolat eldljaroban:

Az egyhazak etnikai kozosséggel vald kapcsolata vizsgalandd altaldban véve az egyhaz
tarsadalmi hatasanak, illetve tevékenységének keretében - hiszen az egyhaz egész
onértelmezésétdl fliggetleniil nem beszélhetiink a kisebbségek életében betdltott szerepérdl.
Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a ,kisebbségvédd egyhazakrol” kialakult
pozitiv kép kevésbé egyértelmil, ha arra gondolunk, hogy az egyhazak gyakran a kiilonb6z6
sovinizmusok, agressziv, elnyomo ideologidk terjesztésében is szerepet vallalnak. Ezt is
latnunk kell, ha tdgabb Osszefiiggésben akarjuk szemlélni a kérdést. Ez a tdgabb Osszefliggés
nyilvanvalova teszi, hogy nemcsak a kisebbségek esetében tapasztalhatd - Kozép- és Kelet-
Eurdpéban ez egészen nyilvanvalo -, hogy az egyhdzak és a nemzeti-etnikai identités, kultira
kozott szoros a kapcsolat.

A kérdéskor bonyolultsagat érzékeltetendd utalnék a csdngdk esetére, akiknek
romanositasaban évszazadok ota jatszanak nem, éppen dicsO szerepet a katolikus egyhaz
kiildottei, a lengyel, olasz; bosnydk, illetve az Gjabb idékben a roman ,,papockdk™; és akiknek
etnikai kiilonbozdsége a roman ortodox tobbségtél mégis éppen katolicizmusukban
manifesztdlodik oly moddon, hogy sajat identitdsukban nemzetiségiik nem romdén, hanem
katolikus.

Ha belegondolunk, hany és hany ilyen sajatos, egymdsnak ellentmondani latszé helyzet
van, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nemigen fedezhetok fol altalanos
érvényll Osszefiiggések; sokkal inkdbb egyedi torténelmi szituacidk sajatos vonasai uraljédk az
adott egyhaz ¢és etnikai kozosség kapcsolatat.

Megkonnyiti az egységesebb értelmezést, ha megvalaszoljuk a bevezetdben flilvetett
kérdést: tudatos tevékenység kovetkezménye-e¢ az egyhdzak kisebbségi, illetve altalaban
etnikai kozosséget védo szerepe, vagy ,,mellékterméke” az egyhazak sui generis 1étének? A
valasz nagyon hatarozottan is-is. Mind a két jelenség létezik, s sokszor egymassal épp
ellentétesen hat. Ezt is példazza a csangok esete.
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Pontosabban fogalmazva most mar, meg kell kiilonbdztetniink az egyhaz és a nemzeti-
etnikai kozosség viszonydnak két formajat. A tudatos cselekvés mellett e téren 1étezik az
egyhaz tarsadalmi hatdsédnak olyan vonatkozasa, amely, azt mondhatjuk, teljesen fliggetlen a
tudatosan szervezett tevékenység céljaitol. De hat miben is nyilvanul ez meg?

Az egyhaz egy kozosség alapvetd vilagértelmezési fogalmait, kategoridit, szimbolumait
adja meg. Szemléletet, attitidot, reagalasi modot alakit ki, és kozvetit a tarsadalom szdmara.
Mik azok a kategoridk, amiket - illegitim modon kolcsonvéve Ditrich Ritschl terminusat
(Ditrich Ritschl: Zur Logik der Theologie. Miinchen, 1984.) implicit axiomaknak lehetne
nevezni? Olyan, az élethez valé viszonyt meghatarozd fogalmakrol, még inkdbb olyan
metakommunikativ modon kozvetitendd alapelvekrdl, alapforméakrél van szo, amelyek elemi
szinten meghatarozzak egy tarsadalom életét.

A keresztyénség esetében folvetddik a kérdés, lehet-e benne kiilonb6z0 vagy legalabbis
jelentds mértékben eliitd implicit axioma-rendszereket folfedezni. Azt hiszem, igen.
Nyilvanval6 és donté kovetkezményekkel jard kiilonbség allapithaté meg a nyugati (katolikus
¢s protestans) keresztyénség implicit axioma-rendszere kozott.

A nyugati keresztyénségben -ebben nincs kiilonbség a katolicizmus és a protestantizmus
kozott - a transzcendenssel valo taldlkozasnak, az Isten és ember kapcsolatanak 1étezik egy
kiemelt helye: az individuum pszichéje. Ott ¢érintkezik igazabdol a transzcendens az
immanenssel. Ami azon kiviil van a teremtett vilagban, egészen mds kapcsolatban all a
transzcendenssel.

Istennek az O vilagaval valé kapcsolata isteni kijelentés és az arra rezonalé emberi hit
eréterében torténik. Valyi Nagy Ervin mély értelmi szojatékaval €lve: ,,isteni Wort €s emberi
Antwort” - isteni Ige és emberi valasz az alapkategéridi transzcendens ¢és immanens
kapcsolatanak.

Az individuum szerepének ez a felfogasa azonban nem csupén a hitéletet hatarozza meg,
kovetkezményei az egyhdz- és tdrsadalomszervezésre is kiterjednek. A lathat6 egyhaz, a f6ldi
szervezet ugyanis annak az Isten és ember kozotti érintkezésnek a helye, ahol
megvaltatasanak” elfogadasa torténik. (Es ebbél a szempontbol nincs dontd jelentSsége a
katolikus és protestans egyhaz kiilonben valdoban ugyancsak eltérd egyhazértelmezésének.
Béarmennyire igaz, hogy a keresztyén embernek a tobbi emberhez és a természethez, tehat
altaldban az Isten és az O kapcsolatan kiviili vilighoz valé viszonyat Isten szine eldtt
allasanak ténye kell, hogy meghatdrozza, a tdrsadalom nem lehet azonos az egyhdzzal, mert
az immanens valdsag €s a természet mas ontologiai statussal bir, mint a kijelentésre valaszolo
ember.

Eppen ezért nem véletlen, hanem a legmélyebb teologiai Osszefiiggések sziikségszer(i
kovetkezménye, hogy a nyugati egyhaz torténetében jra és ujra - és éppen a sorsforditd
korszakokban - kérdésessé¢ valik egyhdz ¢és tarsadalom, egyhaz és vildg kapcsolata.
(Augustinusnal ugyanugy, mint az invesztitiraharcok idején vagy a reformécié koraban.)
Eppen mivel a ketté részben mas logika szerint épiil fol, véalaszt kell taldlni a két eltérd
entitas helyes 0sszerendezésének kérdésére.

Kissé rovidre zarva a gondolatmenetet, azt mondhatjuk: a nyugati keresztyénség teologiai
alapallasa elkeriilhetetlenné¢ teszi, hogy adott szamu, mas logika szerint f{6lépiild
szervezetként jelenjen meg a tdrsadalomban; allam és egyhdz ismétlodo konfliktusai - illetve
az egyes ember mindkettéhoz tartozasanak problémdja - pedig sziikségképp folveti azt a
kérdést, hogy hogyan lehet kialakitani a kettd egyiittélésének allando szabdlyait.

Egészen mas a helyzet az ortodox keresztyénség esetében, ahol nincs ilyen par excellence
helye transzcendens ¢és immanens talalkozasanak, sokkal inkdbb egy egységes folyamatrol
van sz0: ,,apokatasztatisz tonpantoén”, ,mindeneknek helyreallitdsa”, a vildg eredeti szent
allapotanak helyreallitasa folyik, amelyben minden visszakeriil a maga Isten altal megszabott
helyére. Ebben a koncepcidban az ember mintegy beleolvad az Isten altal megmozditott
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kozmoszba. Ebben a folyamatban legfeljebb kronoldgiai prioritdsa van az egyes ember
lelkében torténdknek. Csodalatosan fejezi ezt ki az, hogy az ortodox templomban az
ikonosztazionban lerajzoltatik a vildgdrama, és a hivo, amikor a templomban legmélyebb
vallasos élményét €li at, foltekintve ezt a vilagdramat latja képileg is megjelenitve. Nehogy
egy percre is azt gondolhassa, hogy neki valamilyen kiilonleges helye van: Logikus tehat,
hogy vilagszemlélete - és ennek részeként tarsadalomszemlélete - egységes koncepcid alapjan
all.

Egyhdznak és allamnak nem lehet semmilyen sajat torvénye, autonomidgja, a kettd
Osszerendelése nem vetddhet fOl legitim keérdésként. Ezért természetes a kettd
Osszeolvadottsdga, nem mint kiilonallé entitdsok kapcsolatanak egy lehetséges konkrét
torténelmi helyzetekben megvalosulod formdja, hanem mint egyediil legitim allapot.

Az elmondottak, gy vélem, tavolrol sem valamilyen ezoterikus tudomany érdekességei,
hanem szinte talértékelhetetlen jelentdségiick térségiink tarsadalmi-politikai folyamatainak
megértésében, mind a mai napig. A legkdzvetlenebb empirikus bizonyiték erre az, ami az
elmult két évben a kozép- és kelet-eurdpai térségben tortént. Egyre nyilvanvaldbb, hogy a
Pax Sovietica folbomlasa utan a térségben kialakult és egyre élesebben elkiiloniil egy kdzép-
eurdpai ¢és egy kelet-eurdpai régi6. Az utolso két év valasztdsai - talan Magyarorszag
kivételével - sehol sem egy Uj tarsadalmi rendszer felépitésére vonatkozo kiilonb6zo
elképzeléseket képviseld partok kozott torténtek: inkabb az volt a kérdés, hogy az illetd
tarsadalmak hogy viszonyulnak az elmult negyven évhez. Egy igen vagy egy nem mondatott
ki. Ebben a vilagban mértani pontossaggal rajzolddott a térképre a nyugati és az ortodox
keresztyénség altal meghatarozott elvekre épiilé tarsadalmak metszéspontja. Nemcsak az
egyes orszagok kozotti kiilonbségek valtak nyilvanvalova: Jugoszlavia és az évtizedeken
keresztiill homogenizalni probalt Romania esetében is ezt a bizonyos évezredes vonalat
rajzolta be a tarsadalmi dontés. Szocioldgiai, politologiai elemzéssel konnyén bizonyithato,
hogy azért tortént igy, mert egyes terlileteken létezett a személyiség autonomidjanak
gondolata és a civil tdrsadalom igénye, mas teriileteken pedig nem.

Itt altalaban megallnak az elemzdk. Pedig két fontos kérdés is folmeriil itt. Egyrészt:
honnan ez az 6ridsi kiilonbség még orszagokon belill is; masrészt: hogyan maradhatott fenn
ez a kiilonbség, amikor évtizedeken at semmiféle intézményi keret nem allt rendelkezésre a
kiilonb6z6 igények megjelenitésére? A valasz a két kérdésre ugyanaz. A kiilonbség nyugati
¢s keleti keresztyén kultura kiilonbségébol fakad, pontosabban: a kettd implicit axidoma-
rendszerének kiilonbségébél. Es ez utobbi nagyon lényeges. Ami fennmaradt, az a
személyiség autondmiajanak és a civil tarsadalomnak a gondolata, az igénye, nem annak az
intézményekben is testet Olt6 valosaga. Szavak, fogalmak, szimbolumok és azokhoz
kapcsolodo asszocidciok maradtak fenn évtizedeken at a legdurvabb diktatura koriilményei
kozott is. Vildgosan kell latnunk: itt nem az egyes egyhazak elmult évtizedekbeli konkrét
tevékenységének eredményeirdl van sz9, hiszen az - legaldbbis sok orszagban - csak a
emberek kisebbségét érte el. Hasznalta és tovabbadta viszont a kdvetkezd generdcionak az
egész tarsadalom a nyelvet, a metakommunikacié azon szabalyait és tartalmait, amelyeket
alapvetd elemeiben a vallas alakitott ki évszdzadokon keresztiil.

Ahogy nem véletlen, hogy az elmult évtizedekben az egész tarsadalmat magéval ragadod
kommunizmus-ellenes megmozduldsok terepe Kozép-Eurdpa, és nem Kelet-Europa volt,
ugyanugy természetes az egykori masodik vilag szinte hdnapok alatti kettéesése.

Miel6tt talsagosan eldntene benniinket a kozép-eurodpai, illetve nyugati kultarfolény-
tudat, nem art, ha leszogezzik: ahogy szoros kapcsolat van nyugati keresztyénség és a
nyugati tarsadalomszervezési elvek, illetve az azokhoz vald affinitds kozott, ugyanugy
vallalnia kell a nyugati keresztyénségnek a kapcsolatot a nyugati kultura krizisével is.
Egyetlen példa: nem alaptalanul mutatnak rd ortodox teoldgusok arra, hogy a természet
kizsakmanyolasa, eszkdzként kezelése és az ebbol fakadd kornyezeti és energia-problémak
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annak a nyugati kultiranak a termékei, amelyik mar a kezdeténél, a nyugati keresztyénség
kialakulasakor kizarta a természetet transzcendens és immanens kapcsolatabol, és ezaltal
mintegy kiszolgaltatta az Istent6l és a teremtett vilag Oseredeti, ,.egészséges” allapotatol
eltavolodott ember egoista Osztoneinek. Ha a vilag eredeti allapotanak helyreallitasa a
természetre nézve nem része az isteni cselekvés folyamatdnak, hanem csak a végidé egy
aktusa, akkor a jelenvald vildgban szadmolni kell a szentségétdl megfosztott természet
lazadasaval. Vagyis: ha feleldssé tessziik a keleti egyhazat a nép f61 nem lazadasaért, legytik
felel0ssé a nyugatit is, ha megteszi azt a természet.

Az eddigiekb6l mar levonhatd néhany kovetkeztetés. Eldszor is logikusnak, sot
kikeriilhetetlennek kell tekinteniink, ha kiilondsen konfliktusterhes és az empatiat nélkiil6zo
kiilonbozd etnikumok egyiittélése ott, ahol az egyes népek egyrészt a nyugati, masrészt a
keleti keresztyénséghez tartoznak. Ezeken a terlileteken pozitiv interkulturalis kapcsolatok
kiépitéséhez semmiképp sem pusztan anakronisztikus elditéletek leépitésére van sziikség. Ez
természetesen nem csokkenti, hanem ndveli az egymast megértés tanuldsanak fontossagat,
illetve jelzi olyan szempontok, mddszerek sziikségességét, amelyek nem minden interetnikus
kapcsolat esetében meriilnek fol.

A masik fontos kovetkeztetés az, hogy az egyhdzaknak témankban szerepld funkcidja
ezen a - sokszor legfontosabb - szinten mintegy ,o0ntudatlan”, nem fiigg aktualis
egyhazpolitikai dontésektdl, de még az egyhazon beliili rovidebb tavfa szellemi dramlatoktol,
teologiai iranyzatoktol sem.

Végiil még egy megallapitds: az alapvetd kiilonbség nyugati és keleti keresztyénség
kozott fedezhetd fel. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a nyugati tarsadalomszervezési elvek
¢s a keresztyénség kapcsolata a protestantizmusndl még egyértelmiibb, mint a
katolicizmusnal (amint ezt Max Webertdl tudjuk).

Az egyhaz tarsadalmi hatdsédnak tudatos szintjével kapcsolatban meg kell vizsgalnunk,
hogy az egyes egyhazak onértelmezésében milyen helye van a ,,vilagnak”, a tarsadalomnak.
(Martin Schmidt-Horst Stephan: Die evangelische Theologie in Deutschland seft den
Idealismus. Berlin-New York, 1973.) alkalmazott terminologiadt haszndlom. A szerzék a
keresztyén vallasossagnak két alaptipusat kiilonboztetik meg, melyek szorosan kapcsolédnak
az egyhdz tarsadalom-szemlétéhez is.

Az egyik tipus az extenziv vallasossag, illetve egyhdz, amely a maga hittapasztalata
alapjan olyan értékeket fogalmaz meg, amelyekkel megprobalja 4thatni az egész tarsadalmat.
Olyan értékéket dolgoz ki és tart fenn, melyeknek tehat immanens relevancidja is van. Egy
egyszerl példaval élvé: nyilvanvald, hogy a Tizparancsolatban igen szoros kapcsolat van a
két tabla (az Isten - ember, illetve az emberek kdzotti kapcsolatra vonatkozd) kozott. Az elsd
parancsolat igy kezdddik: ,,En az Ur vagyok, aki kihoztalak téged Egyiptom foldjérél...” Az
egy létrejott kapcesoltra épiilnek az emberi ko6zdsség életét szabalyozd parancsolatok is. Az
extenziv egyhdz szemléletében azonban onmagaban is van értéke és értelme annak az
erkolcsi parancsnak, hogy ne 6lj, ne lopj, ne paraznalkod; stb.; és ezekkel az elemi értékekkel
akarja formalni a tarsadalmat.

A masik alaptipus, az intenziv valldsossag az egyes emberhez fordul, s radikalis dontésre
hivja a vilaggal szemben a hit, illetve Isten mellett. Felfogasa szerint az erkolcsi parancsok
nem léteznek az alapvetd dontéstél fliggetleniil, ami végeredményben a vilagtol vald
elforduldst jelenti, és az odafordulast a nem evildgihoz. Ennek megfelelden a kiilvilag
kizarolag tigy jelenik meg mint misszidi teriilet, melyet nem athatni, formalni, jobba tenni
kell, hanem evildgi voltaban megsziintetni. Ha felszinesen nézziik, azt mondhatjuk, hogy az
extenziv valldsossag jellemzi a torténelmi egyhazakat, mig a kis egyhazak jelenitik meg az
intenziv valldsossagot.
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A kérdés valojaban sokkal Osszetettebb. A kétezer éves egyhdztorténetben ez a két tipus
allandé egymasmellettiségben, sét szimbiozisban létezett. Amikor a konstantinuszi, a
Htarsadalomban letelepedett” egyhaz kezd elposvanyosodni, kezdi elvesziteni lényegét,
mindig megjelennek a reformmozgalmak, amelyek intenziv valldsossagukkal kihivast
jelentenek a nagy egyhazak egésze szamara, hogy megtisztuljanak, koncentraljanak hivatasuk
lényegére. Ezek a mozgalmak azutdn vagy fololdédnak a nagy egyhazban, vagy pedig 1j
egyhaz sziiletik beldliik. A katolicizmus altalaban nagyobb sikerrel tudja integralni dket, mint
a nagy protestans egyhéazak.

Az egyhdz tarsadalmi hatdsanak ennél a szintjénél meg lehet allapitani, hogy a tipusok
atmetszik a felekezeti hatarokat, ¢s sokkal inkabb fiiggnek a konkrét torténelmi helyzet
szellemi aramlataitdl, egyhazi mozgalmaitol.

Fontos megjegyezni, hogy ebbdl a szempontbdl jelentds kiilonbségek lehetnek egy
egyhazon beliil is a helyi kozosségek, gyiilekezetek kozott. Kimutathato - és érthetd - az is,
hogy a protestans egyhazaknal elképzelhetd az, ami a katolikus egyhaznal nem, vagy csak
viszonylag kis csoportok esetében: a vilagtol valo szinte teljes elfordulds, ami adott esetben a
kisebbségmegtartd szerep nem vallaldsaval, illetve annak radikélis - mas kegyességfa,
hittudati emberek szaméra nem kovethetd - atértékelésével jar.

Ezeknek az 0Osszefiiggéseknek a feltérképezése utdn lehet beszélni az egyhéazak
mindennapi, konkrét tevékenységérdl, s annak tarsadalmi vonatkozasairdl. Az egyhaznak
egyhazkozségei, plébaniai vannak, hittant - és ennek keretében nagyon sok mindent - tanit,
karitativ munkat végez, ismereteket ad at, véleményt és kozosséget formal. Ez a konkrét
tevékenység azonban az egyhazat meghatarozott tarsadalmi szituédcidhoz koti. Az egyhaznak
is van ,,szociologiai helyzete”. Es itt vetddik fel annak lehetdsége, hogy az implicit axiomak
l1étrehozasanak ¢és fenntartasanak funkcidja fesziiltségbe keriilhet ezzel a konkrét szociologiai
helyzettel, adott esetben éppen az abbol fakado, etnikai kozosséghez kotottséggel.

A keresztyénség nagyon hangsulyosan univerzalis vallds. Az ahhoz tartozas - legalabbis
elméletileg - egy individudlis dontéstdl fiigg. Egy olyan dontéstdl, melyet barmikor barki
meghozhat, fiiggetleniil sajatos kulturalis kornyezetétdl, ,,szocioldgiai helyzetétél”. Eppen
ebbdl fakad az univerzalis jelleg. Azt mondhatjuk: a keresztyénség éppen akkor valik zsido
szektabol 6nallo vallassa, amikor atlépi a nemzeti keretet, amikor zsido €s gordg (pogany)
ugyanugy tagja lehet a keresztyén gyiilekezetnek. Es éppen itt van a jelzett konfliktus
gyokere.

Azéltal, hogy az els6 nemzedék korai végvéaradalmainak be nem teljesedése utdn a
keresztyénség le kell hogy telepedjen a tdrsadalomban, elobb-utdbb kikeriilhetetlenné valik,
hogy ne csak 6 kezdje befolydsolni azt a tarsadalmat, amelyben él, hanem forditva is. Kés6bb
pedig egyre gyakrabban jon Iétre olyan helyzet, amelyben a keresztyénség, vagy annak egy
felekezete, sajatos szinezetli forméja egy partikularis kozosség valldsava valik, és ezaltal
elkezd kotédni annak sajatos kultirajahoz, érdekeihez. Olyannyira élessé talan sehol sem
valik ez a fesziiltség, mint ott, ahol egy par excellence pars, egy nép, etnikai kdzosség lesz
otthona egy egyhaznak. Es persze még inkabb akkor, amikor a kiilonb6z8 pars-ok, népek
kozott mély szakadék huzodik. Minden keresztyén egyhdz szdmara elemi kihivést jelent, ha
univerzalis lizenetével, értékeivel olyan helyzetbe keriil, hogy egy masik kozosséggel
szemben allo kozdsség egyhazava valik, annak sorsdhoz, életéhez van hozzakotve. Ismerve
térségilink nemzeti, etnikai konfliktusait, talan nem tulzas azt allitani, hogy Ko6zép- és Kelet-
Eurdpéban ez a kérdés az dsszes egyhdzat érintd kihivas. Legyen sz6 akér tobbségi nemzetrdl
¢s annak egyhazarol, akar védekez6, defenzivaban 1€v6 kisebbségrol.

Milyen lehetdség van e két kiilonbozd indittatas, az univerzalis lizenet hordozasa és a
parcidlis kozosséghez kotottség kozotti fesziiltség feloldasara? Természetesen létezik két
sz¢élsoséges megoldas. Az egyik az, amikor egy egyhdaz a maga univerzalizmusahoz
ragaszkodva hiitlenné valik a wvaldsaghoz, a maga tarsadalmi helyzetéhez, ahhoz a
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kozosséghez, melynek ténylegesen egyhdza. Erre érthetd modon inkabb a katolikus egyhaz
hajlamos, nem is annyira helyi kozosségei, mint inkabb a Vatikan. Bizonyos intenziv tipusu
protestans egyhdzaknal is lathatunk azonban hasonlé jelenséget. Legnyilvanvalobban a kis
egyhazaknal, de példaul a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz elmult 40 évi torténetét is
jellemzi ez a fajta hiitlenség a valosaghoz. (Ugyanez sokkal kevésbé mondhat6 el a magyar
kisebbségek reformatus egyhazairol.)

A masik sz€lsOséges valasz az, amikor az univerzalitds tlinik el, mert az egyhdz abszolut
értékké teszi a maga szamara az etnikumnak, a nemzetnek a szolgalatat. Erre példa sokszor a
roman vagy a szerb ortodoxia, de a két vilaghabort k6zott Magyarorszagon is voltak ilyen
iranyzatok. Gondoljunk csak arra az egykoron igen elterjedt - de ma sem teljesen ismeretlen -
allaspontra, hogy ,,én mint magyar vagyok reformatus”.

E két sz¢élsdséges megoldas kozott kellene megtaldlnia a ,,keskeny utat” a térség minden
egyhazanak. Erre természetesen receptet nem lehet adni, hiszen mint lathattuk, ez a kérdés
kiilonbozé helyzetekben jelentds mértékben eltéré modon jelentkezik, €és masok a.
szociologiai, teoldgiai feltételei a valasz keresésének is az egyes egyhazak esetében. Minden
egyhaznak maganak kell megharcolnia a helyes valaszért.

Befejezésiill mégis szeretnék egyetlen, talan altalanosan érvényesithetd gondolatot
folvetni. A fesziiltség megoldasahoz - ¢és nem letagaddsahoz - mindenképp sziikséges a két
szélséség elutasitasa. Ugy vélem azonban, kimondhatoé ezen til annyi, hogy egy egyhiz
annyiban kotdédhet egy etnikai koézOsséghez, amennyiben az igy vallalt funkcidja az
egyetemes keresztyén értékek alapjan is vallalhatd; amennyiben egy kozosséget mint
természetes emberi kozosséget véd.

Az emberiségnek minden individuum kiilonb6z6 kozosségek tagjaként része,
kikeriilhetetleniil beledgyazddik kozdsségekbe, amelyekbdl felépiil az emberi tarsadalom, s
amelyeknek védelme hozzatartozik az egyhdznak ahhoz az univerzalis elkotelezettségéhez,
hogy az életet, a teljes életet probalja védelmezni. Ilyen értelemben van legitimitasa annak, ha
egy egyhaz vallal egy kozdsséget.

Ugyanakkor univerzalis értékei alapjan kell fellépnie a keresztyénségnek akkor, amikor
egy egyhdz abszolut értékké nyilvanitja a nemzetet - vagy barmilyen mas koézosséget -, s
minden mast annak akar alarendelni. Minden egyhdznak kotelessége, hogy tiltakozzon
minden olyan szdndékkal szemben, amely barmilyen emberi értéket, elkdtelezettséget
kizarolagossa akar tenni, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye minden mas érték
romboldsa. Barmilyen moddon, barmilyen nyelvi és metakommunikativ eszkdzrendszer
segitségével tud is nyitott lenni az ember a transzcendens felé, az azzal vald talalkozas
képessé kell tegye arra, hogy felismerje, ha az immanens vildgnak barmely sejtje rdkosan
tulburjanzik, torténjen az akar a sajat, akar a masik kozosség szervezetében.

Ennek a taldn minden keresztyén egyhaz altal elfogadhato elvnek az érvényesitése
anélkiil oldhat fel sokféle fesziiltséget, hogy barmelyik egyhdzat is onmaga megtagadasara
0sztondzné.

* Az Ungvaron 1991. marcius 1-3-an megrendezett Az egyhdzak szerepe a kisebbségek életében cimi
tanacskozas bevezetd eldadasanak kiegészitett szovege.

ZALATNAY, ISTVAN
Ethnic community: Challenge and task for the churches in East-Central Europe

The essay, authored by a Calvinist pastor, scrutinizes the theological foundations of the role
the churches tend to assume in the social, cultural, public and political spheres of life, and
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examines its reasons in context of the self-interpretation of the churches. Two types of the
relationship between the church and the national-ethnic community is discerned. The
relationship between the transcendent and the immanent varies from one type of church to
another. In the case of the western-type - Roman Catholic and Protestant - Christianity, the
two traits will meet in the individual: hence follows the thought of the autonomy of the
personality. However, this meeting has not got such a distinguished place in the eastern-type
Christianity. Following from the theoretical differences between the western and eastern
types of Christianity are such divergent social conceptions that may lead to ethnic conflicts
even within one and the same country, and the elimination of social prejudices by itself will
not suffice to terminate the conflicts.

In his typology, the author distinguishes between the extensive church or religiosity - ix:,
which tends to permeate the entire society - and the intensive church which applies to the
individual; he also points to a corresponding division within one denomination with reference
to the different ways in which they are to read to social problems. He tries W find a way to
release the tensions resulting from the dichotonomy of universality and community, rejecting
the extremist responses.



