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Rendszeralapu tanulds

A tartalmi integricié transzdiszciplinéris] megkozelitése

BEVEZETES

Taldn nem ttlzds azt dllitani, hogy a peda-
gdgia egyik legnagyobb problémdja mindig
is az akeudlis céloknak megfeleld tananyag
kivélasztdsa és elrendezése volt. Az emberi
tudds gyarapoddsa, kiilonféle vildgnézetek
kialakuldsa, a tudomdny differencidléddsa,
filozéfiai irdnyzatok szertedgazésa, illetve a
tdrsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi igények
folyamatosan véltozdsa nyomdn sorra sziilet-
tek a kiilonféle megkozelitésmodok arra vo-
natkozdan, hogy mi legyen az dtadni kivdnt
tuddstartalom, és hogyan kellene ezt rend-
szerezni, {itemezni. Am bérmilyen sikeres
volt a maga kordban egy-egy megoldds,
avagy j6l szolgélta bizonyos tdrsadalmi réte-
gek érdekeit, egy id6 utdn eljdrt felette az
id8, és valami mds lépett a helyébe. Olyan is
akad azonban, amely meglepéen sokdig tar-
totta magdt, dacolva a valtozé id8kkel és ki-
hivédsokkal. Ilyen példdul a diszciplindris
szempontok mentén torténd tartalomszer-
vezés. Hazdnkban jelenleg is ez az uralkodd
elv, az dllamilag irdnyitott kdzoktatdsban
ma is ez alapjdn késziilnek a tantervek, tan-
kényvek, tanmenetek. Ez rendben is van, ha
azokra a tantdrgyspecifikus ismeretekre,

készségekre gondolunk, amelyek a tovdbb-
haladdshoz sziikségesek, és elsajdtitdsuk
mds médon nemigen lehetséges. Kérdés
azonban, hogy dnmagédban ez a tartalom-
szabdlyozd keretrendszer — kiilonésen, ha
ttlzottan rigid és domindns —, el8segiti-e
annak a tuddsmindségnek a lécrejoreée,
amelyre korunk emberének (és a vildgnak)
szitksége van.

A viélaszt j6 ideje tudjuk, és régéta tor-
ténnek erdfeszitések is a megmerevedett tar-
talomszabdlyozds lazitdsdra. Ismerjiik tob-
bek kozott Németh LdszIl6 jitdsi
torekvéseit (Németh, 2001), hallottunk a
szentlérinci iskolakisérletrdl (Gdspdr, 1984),
tisztdban vagyunk a tantdrgyi koncentricid, a
tantdrgyblokk vagy az integrdlt tantdrgy fo-
galmdval. Az utdbbi id8ben is érzékelhetd
némi elmozdulds bizonyos teriiletek (pl. ter-
mészettudomdnyos tdrgyak) integricidja
felé. Am a fundamentum ennek ellenére 1¢-
nyegében véltozatlan: a hagyomdnyos tudo-
miényteriileteket (és mivészeti dgakar) leké-
pezd tantdrgyi struktra. Csapd Bend igy
vélekedik errdl (2004):

,Ezt a fajta tananyagszervezést az egy-
szerliség kedvéért nevezziik diszciplindris
szemléletlinek. [...] A tananyag

! A fogalmat itt abban az értelemben haszndlom, mely szerint a transzdiszciplinaritds az egymdst6l nagyon tdvol esé

tudomdnyteriiletek (természet- és tdrsadalomtudomanyok) dsszekapcsoléddsét jelenti, és amely ebben az értelmezés-

ben a transzdiszciplindris megkozelitést megkiilonbézteti az inkdbb hatdrteriileti kapcsolatokat megjelenitd inter-

vagy multidiszciplindris megkozelitést8l. (Lasd pl. Mészdros, 2014)
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kivélasztdsdnak és elrendezésének logikdjat
lényegében az hatdrozza meg, hogy az al-
s6bb évfolyamok eldkészitsék a késdbbi, és
végs6 soron az adott teriileten végzendd
felséfokti tanulmdnyokat. A tananyagnak
belséleg kell konzisztensnek, dsszefiiggének
és megérthetdnek lennie, és nem sziiksé-
ges, hogy kiilsé szempontokra, igényekre
tekintettel legyen. Nem elvards a tudds
tantdrgyon tilmutaté alkalmazhatdsiga.”

(13-14. o.)

Evtizedek 6ta tisztdban vagyunk az egy-
oldalu diszciplindris megkozelitésbél eredd
negativ hatdsokkal. Gyakran tapasztaljuk
példdul, hogy a tanulék nem tudnak mit
kezdeni a mésik tantdrgy 6rdin szerzett is-
meretekkel; nehezen tudatosul benniik,
hogy ugyanarrdl a jelenségrél van szé, vagy
a feladat megolddsdhoz ugyanarra a miive-
letre volna sziikség, a rejtettebb dsszefiiggé-
sek felismerésérdl nem is beszélve (Chrap-
pdn, 1998). Hogyan is volndnak képesek
erre, amikor eléfordulhat, hogy példdul 7.
osztalyban egyetlen napon beliil tanulnak a
mondatrészekrdl, a klasszicizmusrdl, a hat-
vényozdsrdl, a masodik vildghdborardl, az
atomok felépitésérél és a barokk zenérdl.
Erthetd, hogy zavar témad benniik, elvesz-
nek az informdcidk strlijében, és ahogy
mondani szokds, nem ldtdk a ficdl az erd6t.
Az el8irt tananyagot, illetve kovetelménye-
ket teljesiteni kell minden tantdrgybdl (a
felsébb képzési szinteknek valé megfelelés
kényszere miatt), igy gyakran a tantdrgyi is-
meretek rendszerezésére, sok esetben az el-
mélyitésére sincs id8, nemhogy a tantdrgya-
kon tilmutatd dsszefliggések feltdrdsdra, a
tanultak megszokottdl eltérd kontextusban
valé el8hivésdra, alkalmazdsdra. Ez is oka,
hogy aggaszté problémak mutatkoznak e
képességek terén (Molndr, 2006; Csapd,

Fejes, Kinyd és Toth, 2014; Eurdpai Bizottsdg,
2022).

John Dewey kritikdja, Ggy tlinik, a ma-
gyarorszdgi oktatds esetében ma is érvényes

(1976):

,,Osszefoglalva: az iskolat a kivinatos
eszmények megvaldsitdsdban két dolog aka-
ddlyozza: az egyik az élet valtozdsait figyel-
men kiviil hagyd, a régi eszményekhez ra-
gaszkodd konzervativizmus, a mésik a
modern civilizdcié specializdlt, technikai
eredményeit a tantervekbe kényszeritd ten-
dencia, amely ezeket az anyagokat nem ala-
kitja 4t a gyermeki befogaddsra alkalmassd.”

(48. 0.)

Nemzetkozi szinten a tudds mindségével
kapcsolatos elvdrdsok mdra jelentdsen drala-
kultak, a trendek a tantdrgyi ismeretek feldl
a kompetencidk irdinydba mozdultak, felérté-
kel8dott a problémamegoldé gondolkodsas,
az informdcidszerzés és -alkalmazis, illetve az
egytittmiikddési képesség. A modernizacids
torekvések szdmos orszdgban elétérbe hoz-
ték ,a tananyag-elrendezés tantdrgykozi
technikdit, az egyes tuddselemek komplex,
koherens illeszkedését” (Vass, 2000, 55. o.).

ELOREMUTATO ELKEPZELESEK A
TANTERVI SZABALYOZOKBAN

A hagyomdnyokhoz valé dllhatatos ragasz-
kodds hazdnkban azért is meglepd, mert az
egyoldald tantdrgyi megkozelités negativ ha-
tésaival tantervkészit8ink is viszonylag rég-
éta tisztdban vannak. Az 1995-6s NAT-ban
példdul a miveltségi teriiletek kozos kove-
telményei a tantdrgyi hatdrokon tdlmutaté,
kereszttantervi kompetencidk fejlesztését

szolgaltak (130/1995. [X. 26.] Korm.
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rendelet, 1995). A NAT 2003 alkotéi helye-
sen ismerték fel, hogy ,egyrészt megndtt az
igény a hagyomdnyos tantdrgyak integrécié-
jdra és/vagy interdiszciplindris megjelenité-
sére, mdsrészt Uj tantdrgyak kialakitdsdra”
(243/2003. [XII. 17.] Korm. rendelet, 2003,
17. 0.). A 2018-as NAT-tervezetben a ki-
emelt célok és feladatok kozott is szerepelt a
Ltuddsteriileteken beliili ésszefliggésekben
tdrgyalt ismeretek, a tantdrgyak egymdshoz
kapcsolhaté tanitdsa vagy a tantdrgyi isme-
retek integracidja” (A Nemzeti alaptanterv
tervezete, 2018, 15. 0.). A 2020-as NAT sz6-
vegében pedig a kovetkezd mondatok be-
sztrdsdt ldctdk szitkségesnek (A Kormdny

5/2020. [I. 31.] Korm. rendelete, 2020):

LA tanuldsi tevékenység legfébb célja
olyan tanuldi kompetencidk fejlesztése,
amelyek lehetdvé teszik az ismereteknek
kiilsnboz8 helyzetekben torténd kreativ al-
kalmazdsdt. [...] Az iskoldknak tanitdsi
évenként t6bb olyan tandra megszervezését
ajénlott beilleszteniiik a helyi tantervbe,
amelyben tobb tantdrgy ismereteinek in-
tegraldsdt igényld (multidiszciplindris)
téma keriil a kézéppontba, a tanéra céljé-
nak, tartalmdnak é megvaldsitdsi mddsze-
reinek megjel6lésével.” (293. o.)

Fél8, hogy a gyakorlatban mindez meg-
marad a szavak szintjén, mivel a kerettanter-
vek 4ltal el8irt, mostanra még inkdbb meg-
novekedett tananyagmennyiség (Nahalka,
2020) elsajdtitdsa mellett a kompetencia-
fejlesztés nehezen (vagy sehogy sem) kivi-
telezhetd.

Mi lehet a megoldds? Gyakran elhangzik
(laikus és szakmai kordkben egyardnt), hogy
a tanterv csak egy dolog, a tandr becsukja
maga mogott a tanterem ajtajdt és ettd]
kezdve azt tanit, amit akar. Ez is egy

lehetéség, de sokkal jobb volna, ha maguk a
tantervek biztositandnak joval nagyobb (ter-
mészetesen nem korldtlan) autonémidt az
intézmények és pedagbgusaik szimdra. Am
ehhez az oktatds tartalmi szabdlyoz4sdt (is)
érintd paradigmaviltdsnak kellene bekovet-
keznie (Nahalka, 2020). Ez azonban, gy
tlinik, egy ideig még vdrat magdra.

Pedig léteznek alternativak, melyek jo
alapot nytjthatndnak akdr gydkeres valto-
zdshoz is. Koziilitk csak néhdnyat emelek ki,
melyek a hagyomdnyos tananyagkivélasztds
és -feldolgozds ellenpélusdt markdnsan meg-
jelenithetik. Mindezzel nem a diszciplindris
tartalomszervezés légjogosultsdgdt kérdgjele-
zem meg, csupdn annak lehetdségét vetem
fel, hogy a két pdlus egyiitt, egymdst kiegé-

szitve is miikodhet az oktatdsban.

ALTERNATiIV MEGOLDASOK A
GYAKORLATBAN

A problémaalapi tanulds (Problem Based
Learning, PBL) nem tjkelett médszer, hisz
mér a ’60-as évektdl ismerjitk. A PBL
szembe megy a tradiciondlis oktatds meté-
duséval. Konkrét tananyag és egymadssal
analég, jol kériilire feladatok helyett élet-
szerl, kevéssé definidlt, komplex problém4-
kat kapnak a didkok, melyeknek a megol-
ddsa sordn az ahhoz vezetd utat is
maguknak kell megtervezniiik, ahogy a hi-
dnyz4 informécidk megszerzése is az 6 fel-
adatuk (Molndr, 2006). A PBL interdiszcip-
lindris szemléleten alapul, hisz egy-egy
probléma megolddsahoz kiilonbézd tudo-
ményteriiletekrd] szdrmazd informdcidkra is
sziikség lehet.

A médszer a fels6oktatdsban alakult ki,
és elsdsorban ott terjedt el vildgszerte, de
ezen til igény és lehet8ség mutatkozik
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(itthon is) az alap- és kézépfoku oktatdsban
val6 alkalmazdsdra. Egy hazai tanulmdnybdl
példdul kideriil, miként kapcsolédhat a
foldrajz tantdrgy a PBL-hez. A ,Hogyan fog
véltozni a Fold éghajlata 2080-ra?” kérdés
feldolgozdsdhoz nem csupdn foldrajzi, ha-
nem fizikai és bioldgia ismeretekre, illetve
6nallé keresé-, kutatémunkdra is sziikség
van (M. Csdszdr, Varjas és Farsang, 2018,
47. 0.).

Egy mdsik alternativa — mely egyébként
kozel 4ll a PBL-hez — a jelenségalapt tanu-
l4s (Phenomenon-Based Learning, PhBL).
Kialakuldsdrol és lényegérdl igy ir Esref
Abkkas és Cevat Eker (2021):

LA jelenségalapt tanuldsi megkozelitést
a didkok 4ltal vezetett, multidiszciplindris
modellként hatdrozzdk meg, amely a kuta-
tasi és problémamegoldd készségeken ala-
pul. A jelenségalapt tanuldsi megkozelités
egy oktatdsi mozgalom, amely 2016-ban
indult Finnorszdgban. A passziv tanuldsi
megkozelitések helyett arra torekszik, hogy
a didkokat olyan tanuldsi tapasztalatokhoz
juttassa hozzd, melyek megszerzése sordn
tobb tudoménydg ismereteit és készségeit
alkalmazzdk, mikézben a tuddsukat olyan
helyzetekben mélyitik tovdbb, amelyek a
valés problémakkal dsszeegyeztethetdek.”

(182. 0.)

Mi lehet jelenség a PhBL gyakorlatdban?
Példaként emlithetjiik a viz témakorée,
amely gyakran szerepel a viz vilignapja al-
kalmabdl kiirt pélydzatokon is, és amely
kelléen holisztikus téma ahhoz, hogy tobb
tudomdnyteriiletet és mivészeti dgat is érin-
teni lehessen a feldolgozdséban. De jelen-
séggé valhat akdr egy novényfaj is (Okrards

2030 Tanuldstudomdnyi Kutatdesoport,
2018).

A STEAM-oktatis is ebbe a sorba il-
leszkedik. A megnevezés a Science, Techno-
logy, Engineering, Artc>Craft, Math kezddbe-
tiib6l alakult ki, és Iényegében e teriiletek
integracidjdt jelend. Kiilon érdekessége,
hogy e tdrsuldsban a mivészet is helyet ka-
pott. Oldh Eva Mdria és Stonawski Tamids
publikdcidjukban a kévetkez8képpen fogal-
mazzik ezt meg (2024):

»A STEAM-megkozelités célja mind a
miivészetek, mind a tudomdnyok teriiletén
felismerni és dsszekapcsolni a kreativitds
kiilsnb6z8 megnyilvdnuldsait, ezzel gazda-
gitva a tanuldst és a fejlédést. A STEAM a
természettudomdny, a technoldgia, a mi-
szaki tudomdnyok, a miivészet és design és
a matematika dsszefoglaldsa. A STEAM
egységgé szovi 8ket, az egyes tantdrgyakat
nem kiilon-kiilén tanigjuk.” (146. o.)

Ne feledkezziink meg a projektpedagé-
giérél sem, amely, mint tudjuk, a 20. szdzad
elején latott napvildgot William H. Kilpat-
rick munkdssdga nyomdn, és mdra az egyik
legelterjedtebb pedagdgiai médszerré vdlt
vildgszerte és a hazai oktatdsban is. M. Nd-
dasi Mdria definiciéja szerint ,[a pedagdgiai
projekt] valamely 6sszetett, komplex, gyak-
ran a mindennapi életbdl szdrmazd téma; a
témafeldolgozdshoz kapcsolédd célok, fel-
adatok meghatdrozdsa, a munkamenet és
az eredmények megtervezése; az eredmé-
nyek prezentildsa” (idézi Hunya, 2009, 76.
0.). A hangsuly itt is a téma Gsszetettségén,
komplexitdsdn van, ami alapjdn ezt a méd-
szert is a diszciplindkon dtivelé megkozelité-
sek kozé sorolhatjuk.”

2 Ismeriink mds médszereket is, melyek kiilonb6z8 médon ugyan, de a tradiciondlis tantdrgyi struktira kereteit fe-
szegetik, akdr 4t is torik azokat. Ilyen példdul a cselekvés pedagégidja, a felfedezéses tanulds, a problémamegoldé
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A hagyomdnyos oktatdsban a tananyag
jellemzéen diszciplindris szempontok alap-
jan valasztédik ki és szervezddik (tantdrgyi)
rendszerré. De mi alapjdn vélaszthatdk ki és
szervezhetdk rendszerré mds megkozelités-
médok (PBL, PhBL, STEAM, projeke stb.)
témakorei és hogyan kapcsolédnak ezek az
eléirt tananyaghoz?

A hazai kdznevelés legfbb és kotelezd
érvény tartalmi szabdlyozdja a Nemzeti
alaptanterv és az erre épiil8 kerettantervi
rendszer. Birmennyire alternativ egy iskola,
eleget kell tennie a torvényi elSirdsoknak.
Az ilyen tipust intézmények helyi doku-
mentumaiban ez meg is fogalmazédik: ,,Az
AKG gimndzium, s vdllalja a térvényben, a
NAT-ban és érettségi kovetelményekben,
s6t a kozvéleményben rogziilt elvirdsokbdl
eredd feladatokat is.” (Alternativ Kozgazda-
sdgi Gimndzium, 2020, 41. o.)

Vildgos tehdt, hogy a jelenségeknek,
problémaknak, projekteknek valamilyen
moédon kotédnitik kell a NAT-ban megha-
tarozott és a kerettantervek dlal kozvetitett
tematikdhoz és fejleszeési (illetve érettségi)
kovetelményekhez. Ugyanakkor elengedhe-
tetlen azoknak a szempontoknak, integra-
cids faktoroknak, rendezé- és szervezdelvek-
nek a meghatdrozdsa, amelyek megfeleld
mederben tartjik az integrativ szemlélet
alapjdn folyé oktatdst.

Az alternativ pedagdgiai programokban
kiilsnféle megolddsokat ldtunk erre, példdul
(Budapest School Altalinos Iskola és Gimni-
zium tandrai, 2020):

LA tanuldsi-tanitdsi egységek — a Buda-
pest School Modell széhaszndlatdban a mo-
dulok — a tanuldsszervezés alapegységei:

olyan foglalkozdsok megtervezett sorozata,
amelyek sordn egy meghatdrozott id6n be-
liil a gyerekek valamely képességiiket fej-
lesztik, valamilyen ismeretet elsajdtitanak,
vagy valamilyen produktumot létrehoz-

nak.” (43. o.)

A mar emlitett Alternativ Kozgazdasdgi
Gimndzium 1-6. osztdlydban nincsnek is
tantdrgyak, a 7-10. évfolyamon pedig tan-
tirgyblokkokban gondolkodnak (2020):

»A hagyomdnyos tantdrgyak helyébe a
pedagdgiai célok szempontjdbol egységes-
nek tekinthetd, helyi szelekciéval kialaki-
tott tobb miveltségi teriiletet dtfogd, kii-
16nb6z8 szaktudomdnyokat, differencialt
ismereteket nyujtd tantdrgyblokkok keriil-
nek. [...] Az egyes blokkok 6nallé szaktu-
domdnyos targyakként, epochdban, pro-
jektben, miiveltségi teriiletekben egyardnt
megjelenhetnek fiiggden az adott téma jel-
legétdl és a tanuldk életkordtdl.” (45—46.

0.)

A Pécsi Martyn Ferenc Alapfokt Miivé-
szeti Iskola (é. n.) képzési szisztémdja pedig

»azokra a kozos alapokra épiil, melyek
meghatdrozdk, ill. més teriiletekre is érvé-
nyesek. E kozos alap a vildg stiritett alap-
szerkezetét modellezi: az elemek és a szer-
kezeti elvek, és e kettd kapcsolatmindségée
meghatdrozé funkcidk rendszerée.” (7. o.)

Lantos Ferenc, az iskola egyik alapitéja
szerkezeti elveken egyetemes torvényszer(i-
ségeket ért, mint példdul a szimmetria, a
parhuzam, az ellentét, a ritmus (Lantos,

tanftds (nem azonos a problémaalapt tanuldssal), a kutatdsalapt tanulds/tan{tds, valamint a dizdjnalapt tanulds
(Nagy, 2010; Holldsy, Jakab, Nagy, Papp és Posztobdnyi, 2022). Mindegyikre jellemz8 a didkok dntevékenységét, ak-

tivitdsdt el6térbe helyezd konstruktivista szemlélet.
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1994). E fogalmak koziil néhdny mashol is
felbukkan, hasonlé értelemben. A Nyelv —
zene — matematika cimd kdnyvben ezt ol-
vashatjuk: ,Ritmus — Pdrhuzam — Szerkezet
— Viltozatok — Fokozds. Csupa olyan jelen-
ség, amely a nyelvben, a zenében, a mate-
matikdban egyardnt megtaldlhat¢” (Vargha,
Dimény és Loparits, 1977, 5. 0.).

RENDSZERELMELET ES TARTALMI
INTEGRACIO: RENDSZERALAPU
TANULAS

A széleskori tantdrgykozi kapesolatok 1étre-
jottét biztositd valédi tartalmi integrdcié
alapjdt Lantos Gdbor szemléletformalé ma-
vében igy hatdrozza meg (2004):

»A pedagégiai folyamatban el8keriild,
barmely tantdrgyhoz tartozé témdnak van
diszciplindris és transzdiszciplindris infor-
miécidtartalma. Példdul a kutydnak a biolé-
giai, a versnek az irodalmi mindségét létre-
hozé és e tantdrgyak keretében tdrgyalandd
sajdtossdgai a diszciplindris informdcidk;
ugyanezeknek a szimmetria- és rendszersa-
jtossdgai a transzdiszciplindris inform4-
cidk. Az el6bbiek vizsgélata teljesen meg-
szokott, az utébbiaké csak kivételesen
jelenik meg a pedagdgidban. A transzdisz-
ciplindris informécidk halmazit nevezem
integrdcids kapunak. Ennek megnyitdsa (a
pedagdgiai folyamatban valé megjelenitése)
nélkiil valés pedagdgiai integricié nem jo-

het létre.” (148-149. o.)

Lantos G4bor szimmetria- és rendszersa-
jatossdgrol beszél. A kordbban emlitett

elem-szerkezet fogalompdr, illetve a szerke-
zeti elvként értelmezett térvényszertiségek
(pdrhuzam, ritmus stb.) lényegében megfe-
leltethet8k a szimmetriaelmélet, illetve az
4ltaldnos rendszerelmélet 4ltal is vizsgalt je-
lenségeknek. A rizmus példdul — legyen szé
zenérdl, versrdl, diszitményr6l, természeti
folyamatrdl — elemek szabdlyszer( ismétlé-
désével jon létre, ami analdg bizonyos szim-
metriamveletek (pl. tdbbszoros tiikrdzés,
forgatds vagy eltolds), illetve ezek kombin4-
cidinak eredményével. Az elem fogalma a
rendszerelmélet 4ltal is haszndlt kategdria
(elem — alrendszer — rendszer), mint ahogy
a szintén mdr emlitett elemek, szerkezeti el-
vek és funkcidk alkotta hdrmas egység is ér-
telmezhetd a rendszerek 4ltaldnos szerkezeti
és miikodési sajdtossdgaként.

E szemlélet tudomdnyos alapjdval kap-
csolatban Ludwig von Bertalanffy egy 1950-
ben rendezett filozéfiai szimpdziumon igy
fogalmazott: ,A tudomdnyos gondolkoddst
kezdettdl fogva elementarista tipust elvek
irdnyitottdk. Ma azonban a fejlédés valam-
ennyi tudomdnyban nem elementarisztikus,
hanem totélis (synholistic) tipust problé-
makat vet fel.” (Dr. Kindler és Dr. Kiss,
1969, 26. 0.)

Nem véletlenil jutottunk el tehdt szem-
léletiink alapjdhoz, az 4ltaldnos rendszerel-
mélethez — hiszen olyan tudomdnyrél van
sz6, amely a legmélyebb absztrakcids szinten
vizsglja a vildg jelenségeit.’ Altalinossigban
keresi a valaszt a vildgot alkotd rendszerek
felépitésével, kolcsonhatdsaival és valtozdsi-
fejlddési folyamataival kapcsolatos kérdé-
sekre, segitve ezzel konkrét tudomdanyos,
tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis (stb.) jelen-
ségek kozotti Osszefiiggések feltdrdsit.

3 Ide sorolhaték még a szintén transzdiszciplindrisnak tekinthetd tudomdnydgak, elméletek, kutatssi teriiletek, mint

példdul a hélézattudomdny, a kibernetika, az informdciéelmélet, az dltalinos evoliciés elmélet (Csdnyi, 1979), vagy

a mar emlitett szimmetriaelmélet (Lantos, 2000).
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Amennyiben a pedagégiai munkdval is cé-
lunk, hogy felfedezziik és megértsiik a korii-
16ttiink 1évd vildg egyetemes torvényszeriisé-
geit, akkor érdemes eddig — a legmélyebb
absztrakeids szintig — ledsni, és ezen a szin-
ten megragadni azokat a tartalmi csomé-
pontokat, amelyek a legkiilonfélébb diszcip-
lindk koézotti dtjdrdst, azaz a teljes kord
tartalmi integréciét biztosithatjdk. Ahhoz,
hogy ezt viligosabban ldssuk, nézziink né-
hdny konkrét példdt a két ellentétes (disz-
ciplindris és transzdiszciplindris) megkoze-
litésre!

A 7-8. évfolyam szdmdra késziilt biols-
gia-tankonyvben Az éldvildg rendszerezése
cimi fejezetnél olvashaté a kovetkezd kér-
dés: ,Mit gondolsz, a vords réka mely tulaj-
donsdgai alapjdn tartozik a kutyafélék csa-
ladjaba, a ragadozdk rendjébe, az eml8sok
osztalydba, a gerincesek torzsébe?” (Dr. Sze-
rényi, 2022, 26. 0.). E kérdés a réka biolé-
giai sajdtossdgaira kérdez rd, azokra a tulaj-
donsdgokra (kutyaféle, ragadozd, emlés,
gerinces), melyek alapjdn besorolhaté az
élslények rendszerébe. Ez tehdt a diszcipli-
ndris megkozelités, amely segitségével egy
viszonylag konkrét — bioldgiai — jelenségtdl
(rékafaj) a valamivel 4ltaldnosabb — még
mindig bioldgiai — jelenségig (gerincesek
torzse) jutottunk. Am ha gy tennénk fel a
kérdést, hogy a voros réka milyen kapcso-
latban 4ll kérnyezetével, akkor eljuthatunk
a rendszerek kozotti kolcsonhatdsok téma-
koréhez, ezen beliil példdul a nyilt vagy zdrt
rendszer fogalméhoz. Ez mdr transzdiszcip-
lindris megkozelités volna, mellyel megnyit-
ndnk azt a bizonyos ,integriciés kaput” mds
szakteriiletek felé. Fz esetben nemcsak bio-
16giai, hanem fizikai, kémiai, technikai, in-
formatikai, csillagdszati, vagy akdr miivé-
szeti entitdsok is ldtéteriinkbe keriilnének.

A mozgdst t6bb tantdrgy is tdrgyalja, sa-
jatos (diszciplindris) szempontokbdl koze-
litve a téméhoz. Ugyanigy a szimmetria is
megjelenik — sajnos egymadstdl fiiggetleniil —
tobbek kozdtt a matematikdban, a fizikd-
ban, a biolégidban. Pedig mindkét jelenség
onmagdban is alkalmas a széleskord tan-
tdrgykozi kapcesolatok létrehozdsira. Ugyan-
akkor mozgds és szimmetria akdr egymadssal
osszefiiggésben is vizsgdlhatd, ami tjabb ér-
dekes felfedezésekhez vezethet, és megint
csak kdzelebb hozhatja egyméshoz a tdvoli
tudomdnyteriileteket.

A matematika foglalkozik a grafokkal,
4m a grafok tanulmdnyozhatdk egy sokkal
tdgabb aspektusbdl, a hdlézatok feldl koze-
litve. Igy keriilhet rokoni kapcsolatba egy-
mdssal a matematikai graf, a mondatszerke-
zetet abrdzolé fadiagram, a szervezet
keringési rendszere, a kozathdlézat, a folyok
rendszere vagy épp a kozdsségi hald.

Ugyanigy kapcsoléddsi pont lehet a
rendszerek eldgazé (divergens) valtozdsi-fej-
18dési folyamataibdl adédé véltozatossdg,
sokféleség (ndvényfajok, kozlekedési eszks-
20k, sz6fajok, mivészeti stilusok stb.). It
felcdrhatjuk az eltérések kialakuldsdnak ok-
okozati dsszefliggéseit, kiilonbozd szempon-
tok szerint osztdlyozhatjuk a véltozatokat,
vagy ahol lehetséges, kiszdmolhatjuk az sz-
szes esetet. Nem utolsdsorban pedig sz6t
ejthetiink a biodiverzitds meg8rzésének fon-
tossdgdrdl vagy a méssdg elfogaddsarol.

A fenti példdk is mutatjék, hogy a tar-
talmi integricié meghatdrozd tényezdje az a
szempontrendszer, amely lehetdvé teszi,
hogy a zdrt tantdrgyi hatdrok megnyiljanak,
és az ismeretek mds kontextusokban is meg-
jelenjenek. Am nem mindegy, milyenekben.
,Ovakodnunk kell azonban attél, hogy
mindenféle kapcsolatot (litszdlagos vagy 4l-
kapcsolatot) integrdcioként kezeljiink. Nem
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egyszertien kapcsolatrél van tehdt sz6, ha-
nem ezeknek arrél a mindségérél, mely koz-
vetleniil vagy kdzvetve a »kozos gyokerekre«
éptil.” (Lantos, 1994, 13. 0.)

E kapcsolati mindséget biztosithatja, ha
példdul a kovetkezd — az altaldnos rendszer-
elmélet dltal is targyalt — kérdések mentén
jeloljik ki (természetesen a gyerekek szd-
mira érthetd médon) a vizsgilati szem-
pontokat:

* Mibdl és hogyan épiilnek fel a rend-
szerek?

* Hogyan mikédnek, és mi a funkcidjuk?

* Mi az dsszefiiggés a felépitésiik és a
miikddésiik, illetve funkcidjuk kézoee?

* Milyen kolesonhatdsban 4llnak egy-
mdssal, illetve kdrnyezetiikkel?

* Hogyan keletkeznek, véltoznak, fej-
18dnek?

* Milyen valtozatok jottek létre, ezek
hogyan rendszerezhetdk?

Az 1. dbran a két ellentétes irdnyd (disz-
ciplindris és transzdiszciplindris) megkozeli-
tés kapcsolata jelenik meg.

1. ABRA

A diszciplindris és transzdiszciplindris megkozelités kapcsoléddsa egymashoz

Matematika

Irodalom

Bioldgia Enek-zene  Stb.

Torténelem

Rész-egész viszonylatok

Szimmetria-6sszefliggések

v

Kolcsonhatdsok

v

v

Viltozdsi, fejlédési folyamatok

Viltozatossdg, sokféleség
Stb.

Amint az ldthatd, az egyes szakteriiletek-
bdl (tantdrgyakbol) indulé fiiggdleges ird-
nyt nyilak a tantdrgyi tartalmakra koncent-
ralé tanuldsi utakat mutatjdk, mig a
vizszintes irdnytak az dltaldnos rendszerdsz-
szefliggésekbdl indulé megismerési folyama-
tokat. A metszéspontokban valésulhat meg
a jelenségek transzdiszciplindris informdcid-
tartalmdnak vizsgdlata (pl. matematikai,

—O=-O~O-O~O——

v

+—O-OO-O-O—
—O~-O-O-O-O—
+—O—O-COO-O—

FORRAS: sajdr szerkesztés

irodalmi, térténelmi, bioldgiai, zenei jelen-
ségek rész-egész viszonylatdnak, szimmetria-
dsszefiiggéseinek tanulmdnyozdsa, vagy a
kornyezetiikkel valé kolesonhatdsaik elem-
zése). Jollehet, transzdiszciplindris megkoze-
lités nélkil is szimos lehetSség kindlkozik
horizontlis (,,kereszttantervi”) kapcsolé-
ddsra, 4m a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
ezek kiakndzdsdra ritkdn keriil sor. Legjobb
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esetben is csak az egymdshoz kozel 416 (ha-
tar-)teriiletek kozott alakul ki valamiféle
egytitem(ikodés (pl. torténelem — miivészet-
torténet). Az egymdstdl nagyon tévol esd
diszciplindk kozotti ,,integrcids kapuk”
megnyitdsdra megfeleld szemléleti alapok
nélkiil esély sincs. Emlitettiink megolddso-
kat (pl. jelenségalapt tanulds, projektméd-
szer), amelyek lényege a kiilénboz8 teriile-
tek kozotti kapesolatok megteremtése. A
legtdbb ilyen és ehhez hasonlé megkozeli-
téssel az a probléma, hogy a kapcsoldddsi
pontok keresésekor nem cél a legmélyebb
absztrakeiés szintig ledsni, és a ,kozds gyo-
kereket” megragadni. E csomdpontok nél-
kiil viszont csak részleges integraci6rél be-
szélhetiink. Epp ezért van sziikség az
4ltaldnos rendszerosszefliggésekre épiils
transzdiszciplindris megkozelitésre, mely le-
het6vé teszi a teljeskdri tartalmi integracidt.
E mddszert a mdr emlitett tanuldsi médok
elnevezését kévetve hivhatjuk rendszer-
alapti tanuldsnak (System Based Learning,
SBL).

A fenti 4brdn olyan tantdrgyak is szere-
pelnek példaként, melyekkel a felsd tagoza-
ton taldlkoznak el8szor a didkok (torténe-
lem, bioldgia). Ez nem azt jelenti, hogy itt
kezdhetjiik el a rendszeralapt tanuldst. Epp
ellenkezdleg. A legdltaldnosabb dsszefiiggé-
sekre is koncentrdlé tuddsépitést — a tanuldk
életkordhoz igazodd, a fogalmi struktira és
a gondolkoddsi képességek fejlédését eldse-
g{t8 korszerli mddszerek és tanuldsszervezési
eljardsok alkalmazdsdval — indokolt mér az
als6 tagozaton bevezetni. Igy érheté el, hogy
a didkok szdmdra e megismerési méd
ugyanolyan természetessé vdljon, mint a ha-
gyomdnyos tantdrgyi megkozelités.

4 Az elnevezés a szerz6tl szarmazik.

ZARO GONDOLATOK

A transzdiszciplindris (avagy rendszerelmé-
leti) alapon miikddd tartalmi integracid, és
az erre épiild rendszeralapi tanulds a gon-
dolkoddsban is integrdciés folyamatokat in-
dithat el vagy erésithet fel. Fél§ azonban,
hogy a jelenlegi tantervi direktivaknak valé
megfelelés kényszere miatt mindez csak je-
lentés kompromisszumok 4rdn, vagy erdsen
korldtozott formdban johet létre a gyakor-
latban. Ahhoz, hogy ltszat- vagy félmegol-
ddsok helyett valédi tartalmi integréciéra
keriilhessen sor bdrmely (nem csak alterna-
tiv) iskoldban, radikalis véltozasoknak kel-
lene bekévetkeznie a tartalomszabdlyozds te-
rén. Ennek szitkségszertien része volna a
tartalom differencidldsa. Az ismereteknek és
készségeknek — amint errél kordbban is sz6
volt — kétségteleniil van olyan része, amely
hagyomdnyos tantdrgyi keretek kozote sajd-
tithaté el. A diszciplindris szempontd meg-
kozelitésnek csupdn e tartalmakra kellene
korldtozédnia. Ezzel jelentds id6 szabadulna
fel, amit a tantdrgyi kereteken 4tiveld tan-
anyagfeldolgozdsra lehetne forditani. Ez
utdbbi tanuldsi formdn beliil is érdemes
volna differencidlni: meghatdrozni a tanulék
szdmdra egységesen sziikséges (ezdltal kote-
lez8) tudds- és miveltségtartalmat, és azt,
amivel egyéni érdekl8désitknek megfelelen
— ezdltal jéval motivaltabban és elmélyiilteb-
ben — foglalkozhatndnak. A szabadon va-
laszthaté témak kérébe igy akdr olyanok is
keriilhetnének, amelyek nem szerepelnek
kerettantervi tematikdban, viszont adott di-
dkok érdekesnek, hasznosnak tarthatjdk a
maguk szdmdra. Az egységesség és differen-
cidlds elvének tehdt a tanuldsi folyamat
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egészében, valamennyi tanuléra vonatko-
zban érvényesiilni kellene.

Amig nem valésul meg Magyarorszigon
olyan tantervi reform, amely a fentieket is
lehetdvé teszi, addig nehezen képzelhetd el a
tuddsmindség jelentds javuldsa. Legfeljebb
ott vdrhaték eredmények, ahol az dsszefiig-
gésekre koncentrdld, életszerti probléma-
helyzetekre épiil, a tanuldi aktivitdst el-
térbe helyez8 médszereket, tanuldsi
formdkat kreativ és bétor megolddsokkal si-
keriil beépiteni a helyi gyakorlatba.’ Jélle-
het, ez egyelére szélmalomharcnak ttnik,
mégis 6ridsi a jelentSsége: épp az ilyen inno-
vécidk vélhatnak a mér régéta id8szerd pa-
radigmavaltds eléfutdraivd. A gydkeres for-
dulathoz mindenekel8tt szemléletvdltdsra

van sziikség, ehhez pedig

szemléletformdldsra: tovdbbképzések, konfe-
rencidk szervezésére, a tuddsmegosztds halo-
zatainak kiépitésére, 4j kurzusok inditdsdra
a pedagdgusképzésben és még sok egyébre.

A tantervi szabdlyozds reformja azonban
csak egy 1épés a korszertibb és versenyképe-
sebb oktatds megvaldsuldsa felé. Rendszer-
szintli vdltozdsra van sziikség, 4m ennek ki-
fejtése mdr meghaladnd a jelen irds tartalmi
kereteit. Szerencsére megtették és megteszik
ezt mdsok; bdségesen dllnak rendelkezésre és
keletkeznek sorra a hazai oktatds 4ltaldnos
problémdival és megolddsi javaslatokkal fog-
lalkozé kutatdsok, tanulmdnyok (pl. Faze-
kas, Kllé és Varga szerk., 2008; Rads,
2023). Lesz tehdt mibdl meriteni, ha a hely-
zet és a szdndék is megérik erre.
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