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Egyetemi hallgatdk vizsgacsalasi attitiidjei

MUHELY

Az egyetemi kornyezetben gyakori probléma az értékelési helyzetekhez kapesolédéd

csalds. A technika fejlédésével Gjabb és Gjabb eszkozok, médszerek keriiltek fel a csaldsi pa-
lettéra. Ebben a tanulményban részletesen elemeztiik az Obudai Egyetem Alba Regia Kar
hallgatéinak csaldsi szokdsait. Az irodalmi dttekintés sordn felvdzoltuk a csalds jelenségét be-
folydsolé lehetséges tényezdket, majd sajat kutatdsunk eredményeit kozoltiik. Ez a kutatds a
fékuszcsoportos beszélgetés modszerére épiilt, ez pedig lehetségessé tette a hallgatdk csalds-
hoz val$ hozzalldsdnak részletes megéreését és a csaldsi magatartdsuk elemzését. Hirom f6-
kuszcsoportban 8sszesen tizennyolc egyetemista vett részt a beszélgetéseken. A beszélgetések
sordn feltdrtuk a didkok csaldshoz valé hozzadlldsdt, megvizsgdltuk motivdcidikat, és hogy
milyen mddszerekkel élnek csalds esetén. Az eredmények azt mutattdk, hogy a csalds gyak-
ran az id8hidny miatt toreénik, és a hallgatok néha olyan médszereket alkalmaznak, amelyek
nehezen észlelhetdk. Tanulmanyunk eredményei fontos betekintést nytjtanak az egyetemi
csalds jelenségébe, helyi szinten pedig lehet6vé teszik intézkedések kidolgozdsdt annak csok-

kentése érdekében.

1. BEVEZETES

A didkok csaldsdnak kutatdsa rendkiviil ér-
dekes és aktudlis téma a mai oktatdsi kor-
nyezetben, mivel egy folyamatos problémat
vet fel akdr tdrsadalmi szinten is, és az okta-
tdsi rendszerek és intézmények szdmdra ko-
moly kihivdsokat jelent. A kutatdsok segit-
hetnek megérteni a csaldsi viselkedés
hdtterében 4ll6 motivacidkat, a csaldsi mdd-
szerek elterjedtségét és hatékonysdgt, vala-
mint az oktatdsi intézmények és rendszerek
szdmdra lehetdségeket nytjthatnak az ellen-
intézkedések és prevencids mddszerek kidol-
gozdsira. Emellett a didkok csaldsi viselke-
désének tanulmdnyozdsa az oktatds

mindségének és hitelességének fontos kérdé-
seit is feszegeti.

Az iskolai csalds nagyon régéta jelen van
az oktatdsban. A nyelvész Horger Antal mér
egy 1924-es konyvében emliti a puskdzdst
mint akkoriban is jelen 1év8 gyakorlatot
(Horger, 1924, 142. oldal). Fontos megér-
teni, hogy mi motivélja a tanuldkat a csa-
ldsra, milyen koriilmények jarulnak hozzd a
tandr megtévesztésének szandékdhoz. Hogy
a tdrsadalmi elvdrdsok mennyire gyakorol-
nak nyomdst a didkokra, vagy a tdrsak ho-
gyan befolyasoljak éket, s ezek hogyan ve-
zethetnek oda, hogy csalnak a vizsgikon.
Fontos megismerniink a mégottes mozgatd-
rugdkat, hogy a csaldsokat sikeresen tudjuk
visszaszoritani.
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Az iskolai csalds tanulmdnyozdsakor né-
hdny alapfogalmat tisztdznunk kell. El8szor
azt hatdrozzuk meg, mi szdmit a vizsgdn
csaldsnak. Ezt az egyetemek vizsgaszabdly-
zata egyértelmien tartalmazza, és a csalds el-
kovetésére adhaté vélaszretorzidkat is bemu-
tatja. Csaldsnak szdmit minden széles
értelemben vett ,meg nem engedett eszkéz”
(Z. Papp, 2011) haszndlata a vizsgdn, amely
jogtalan elényhéz juttatja a hallgatdt, é nem
utdbbi sajdt tuddsdr titkrozi. Ezek a nem meg-
engedett eszkozok a kovetkezSk lehetnek:

(1) Altaldban a vizsgdk alatt tilos a mo-
biltelefonok, tabletek, okostelefonok,
bluetooth-eszkdzdk, okosérdk, vagy barmi-
lyen mds elektronikus esz-
koz haszndlata, mivel ezek

kiizdelmet, mivel az MI-alapu, fejlett algo-
ritmusok ¢és eszkozok segitségével egyre
konnyebben elérhetd lehet8ségek nyilnak a
didkok szdmdra a csaldsra az online és digi-
télis vizsgak sordn (Corron, Cotron és

Shipway, 2023).!

Az iskola vildgdban jelen 1évd viselkedési
normidk is befolydsolhatjdk a csaldsi hajlan-
désdgot. Az iskolai normék olyan — az isko-
laztaté tdrsadalom dltal legitimdlt — elvard-
sok és szabdlyok, amelyeket az iskolai
kozdsség tagjainak be kell tartaniuk. Ezek a
normék természetesen befolydsoljdk az isko-
lai kérnyezet alakuldsdt és a tanuldk viselke-
dését (Labancz és Szabd, 2015). Baksa

(2015) tanulmdnya sze-

segitségével a vizsgazok
kénnyen hozzaférhetnek
tiltott inform4ciékhoz,
vagy kommunikalhatnak

elvardsok, melyek valtozéko-
nyabbak és relativabbak
az értékekhez képest

rint a legfontosabb ilyen
normdk a tisztelet és ud-
variassdg, becsiiletesség,

egytitemi(ikodés és tdmo-
gatds, szabdlykovetés, ko-

mésokkal.

(2) Jegyzetek haszndlata 4ltaldban tilos a
vizsgdk sordn, kivéve, ha az okratdk kifeje-
zetten engedélyezik.

(3) M4s szerz8k miiveinek felhasznaldsa
tilos a forrds feltiintetése nélkiil — ez ugyanis
pldgium. A plagizdlds jelensége a technold-
gia fejlddésével egyre nagyobb problémavé
vélik (Hemayatullah, 2020).

(4) Nem szabad mds tanuléval koope-
ralni, kivéve, ha ez kifejezetten megengedett.

Az online oktatds hozzdjdrult az iskolai
csalds Gjabb formdinak megjelenéséhez is.
Ezeket tdrgyalta Srikanth és munkatdrsa
(Srikanth és Asmatulu, 2014). Napjainkban
a mesterséges intelligencia térhéditdsa 4j ki-
hivésok elé allitja az iskolai csalds elleni

telességvillalds és felel8s-
ségvillalds, kulturdlis érzékenység és
tolerancia.

A normék fogalmilag néha nehezen el-
vélaszthatdk az értékektdl. Az értékek 4l-
landé referenciapontok, melyek meghati-
rozzdk az élet alapvetd kérdéseihez vald
viszonyuldsunkat (V. Kolldr, 2015). A nor-
mék azonban csoportok dltal tdmasztott el-
vérdsok, melyek véltozékonyabbak és relati-
vabbak az értékekhez képest. Ugyanaz az
egyén képes lehet két kiilonbdzd csoportban
eltéré normakat kovetni (V. Kolldr, 2015).

A csalds megitélésben fontos szerepe van
annak, hogy adott kézegben mi szdmit eti-
kus viselkedésnek. Etikusnak mondhaté az
adott kornyezet vagy kozosség normdinak
megfeleld viselkedés. A csalds az etikai

! Angol nyelvli tanulmanyokban az academic cheating (akadémiai csalds) kifejezést haszndljék az iskolai csaldsra. Lasd
még: Danner és Anderman, 2008; Danner és Anderman, 2007; Anderman, Griesinger és Westerfield, 1996.
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normak megsértését jelenti, és 4ltaldban a
szdndékosan megtévesztd vagy tisztességte-
len magatartdsra utal. Davis és munkatdrsai
hangsulyozzék, hogy minden iskoldnak ren-
delkeznie kell etikai kédexszel (Davis, Gro-
ver, Becker és Mcgregor, 1992). Az etikai ké-
dex egy irdsos dokumentum vagy
szabdlyrendszer, amely meghatdrozza az
adott szakma, szervezet vagy kozdsség dltal
elfogadott etikai normdkat és értékeket
(Csillag, Géring, Gydri és Szegedi, 2020). Ez
a kédex 4ltaldban irdnyelveket tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy hogyan kell visel-
kedni bizonyos helyzetekben, vagy épp ho-
gyan kell déntéseket hozni, hogy azok dssz-
hangban legyenek az adott szervezet vagy
kozdsség etikai értékeivel.

A dolgozatunk célja,

Az adatelemzést tartalomelemzéssel végez-
titk. A tanulmdny zdré részében f6hangsulyt
kapnak a kutatds eredményei, melyeket
részletesen bemutatunk és elemziink. Emel-
lett néhdny otletet is megfogalmazunk a
csalds visszaszoritdsa érdekében, melyek a
sajat kutatdsi eredményeinkre és a korabbi
kutatdsok tapasztalataira épitenek.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Tobb nemzetkozi és hazai tanulmdny is ké-
sziilt az iskolai csalds témakorében. Ezek a
kutatdsok nem csupdn az iskolai csalds gya-
korisdgdt vizsgdljék, hanem mélyebben ku-
tatjik annak okait, kovetkezményeit és a le-
hetséges megel8zési

hogy feltdrja, mi jellemzi a
didkok csaldshoz valé hoz-
z44lldsdt, milyen modsze-

az oktat6k mit tehetnek
a csalds megel6zésére

stratégidkat is (tdbbek
kozdte McCabe, Butterfi-
eld és Trevirio [2012],

reket alkalmaznak a csalds
sordn, és mi az, ami vissza-
tartja ket a tandrok (és sokszor akdr sajdt
maguk) megtévesztésétdl.

A tanulmdny elsd szakaszdban az alapfo-
galmak tisztdzdsdt kovetden dtcekingjitk a té-
méban mdr meglévd szakirodalmakat annak
érdekében, hogy megismerjiik, milyen
szempontok és megkozelitések szerint vizs-
géljék a kutatok az iskolai csalds jelenségér.
Kiilonos figyelmet szenteliink annak, hogy
milyen motivédcidkat tdrnak fel a didkok ré-
szér8l, valamint milyen ok-okozati dsszeflig-
géseket dllapitanak meg a kordbbi kutati-
sok. Ezek utdn bemutatjuk sajdt kutatdsi
céljainkat, és meghatdrozzuk a kutatdsi
kérdéseket. A kutatdsi kérdéseket megvéla-
szolandé fokuszesoportos interjikat vet-
tiink fel — a médszertan relevancidjit eb-
ben a részben elemezziik, kitérve a minta
bemutatdsdra és az adatgyijeés modszerére.

Krou, Fong és Hoff
[2020], Keller és Kiss
Hubert [2021]). A tanulmdnyok sokszind-
sége révén lehetdség nyilik a probléma
komplexebb megértésére és hatékonyabb
kezelésére az oktatdsi rendszerekben.

McCabe és munkatdrsai (2012) azt vizs-
géltdk, miért csalnak a didkok, és milyen
csaldsi médszereket haszndlnak. Az okok
feltdrdsa mellett arra is kitéreek, hogy az ok-
tatok mit tehetnek a csalds megeldzésére, és
miért fontos az akadémiai integritds helyre-
llitdsa.

A Texasi Allami Egyetem és a Columbia
Egyetem pszicholdgusai az online oktatds
sordn tapasztalt csaldsi jelenségeket tanul-
ményoztdk (Krou és mtsai., 2020). Elemzé-
siik keretében 79 korabbi kutatds eredmé-
nyét vetették dssze, és arra jutottak, hogy a
csalds mogote pszicholdgiai motivacidk hu-

zédnak. Szerintiik azok a didkok, akik csak
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az érdemjegyckre koncentrdlnak, és nem ér-
tékelik a tényleges tuddst, hajlamosabbak a
puskdzdsra. A tandrok felel8sségét is hangsu-
lyoztdk, mivel azok, akik csak a j jegyeket
éreékelik, ezzel a versengést hangsilyozzdk,
és hozzdjérulnak a fent leirt hozz44ll4s kiala-
kuldsdhoz. Azok a didkok viszont, akik in-
kdbb a tudds megszerzésée tartjak fontos-
nak, kevésbé hajlamosak a csaldsra. Az
dnbizalomhidny és a tandri hozz44ll4s is be-
folyasolja a csaldsi hajlanddsdgot. Az egyete-
mek pszicholégusai szerint a motivécié no-
velése hatékonyabb lehet a csalds elleni
kiizdelemben, mint a szigord korldtozdsok
bevezetése (Uo.).

Jordan (2001) a csalékat és nem csalékat
kétféle motivdcid (elsajatitdsi/belsd, illetve
kiilsé motivacié), valamint

csokkenthetd lenne, ha a didkok nem lenn-
ének kimeriiltek.

Barizsné Hadbidzi és Kiss (2017) az egye-
temi hallgatdk csaldssal kapcsolatos etikai
attitidjével foglalkozott, hangstlyozva,
hogy az etikdtlan viselkedés elfogadottsdgs-
nak szintje és mikéntje is a tdrsadalmi kul-
tardedl fiigg. Kimutattdk, hogy a didkok
nem egyértelmden {télik el az etikdtlan vi-
selkedéseket, és véleményiik megoszlik a
csalds méreékée illetben A szerz8k hangsu-
lyozzdk, hogy az oktatdsnak kiemelked§ sze-
repe van az etikai attit(idok alakitdsdban és a
kozdsségi normék kialakitdsdban, igy az
egyetemi etikai kédexek mellett a minden-
napi szokdsok és gyakorlatok is kulcsfontos-
sdgtiak az attitidok formdldsdban, kiilons-

sen, mert ezek mdr korai

a csaldssal kapcsolatos tar-
sadalmi normdk, attitlidok
és az intézményi politika

nagyobb valdszintiséggel
viselkediink helytelen médon

életkorban kialakulnak,
és nehezen viltoztatha-
téak. A tdrsadalom min-

ismerete alapjan értékelte.
Az 6t tényezd mindegyike
jelentds elbrejelzd volt a csaldsi ardnyrt ille-
téen. A csaldk kiilonboztek a nem csal6kedl
a tdrsadalmi normdk, intézményi politikai
ismeretek és a csaldshoz valé hozzdalldsuk
tekintetében. Az eredmények taglaldsa sordn
a szerz§ az intézményi beavatkozdsok hatd-
sait is vizsgdlja.

Az egékimeriilés elmélete szerint, ha
mentalisan kimeritjiik magunkat, az énural-
munk csokken, és nagyobb val6szintiséggel
viselkediink helytelen médon (Baumeister,
2002). Keller és Hubert Kiss (2001) egy 4l-
taldnos iskolai didkokkal végzett kisérletben
azt mutatta ki, hogy azok, akiket gondol-
kodtaté feladatokkal kimeritettek, nagyobb
val6szinliséggel csaltak. Az eredmények
alapjdn arra az egyszer(i kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az iskolai csalds

den tagjdnak felel8ssége
és szerepe van az etikus
magatartds elémozditdséban (Uo.).

A felsdoktatdsban eléforduld csaldsokat
illetéen szdmos kérdés meriil fel, mint pél-
ddul: miért csalnak a didkok, hogyan befo-
lydsolja ezt a teljesitményiik, és milyen ta-
ndri magatartds segiti el6 az etikdtlan
viselkedést (Z. Papp, 2011). A kutatdk t5bb
szempontbdl kozelitik meg ezt a témdt, az
empirikus kutatdsok eredményeit 8sszefog-
lalva és kulturdlis kiilonbségeket is figye-
lembe véve. A csalds prevalencidjit befolya-
solé tényez8k kozott szerepelnek a
személyiségi és demografiai faktorok, vala-
mint a tanulmdnyokkal kapcsolatos ténye-
z8k. Ezeket vizsgdlta tobb tanulmany dcte-
kintésével Z. Papp (2011).

Kirdly és munkatdrsainak (2018) célja a
hallgatéi csalds jelenségének részletes vizsgd-
lata volt, beleértve azt, hogy kik, miért és
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hogyan csalnak, valamint milyen dsszefiig-
gésben van ez a munkaerdpiac miikodésé-
vel. Ezt a témdban végzett kordbbi kurtatd-
sok szisztematikus elemzésével végeziék el.
Emellett sajét kutatdsuk eredményeit is be-
mutattdk, és hangstlyoztdk, hogy a hallga-
t6i csalds kezelésének feladata nem csupdn a
fels6oktatdsi intézmények kihivdsa — a prob-
lematikdval tdrsadalmi szinten is foglalkozni
kell (Kirily és mtsai, 2018).

Orosz t6bb kutatdst is folytatott az isko-
lai csalds témakorében. Az egyikben magyar
és francia kdzgazddsz hallgatdk felsSokratdsi
csaldssal kapcsolatos attittidjeire és dnbeval-
ldsos viselkedésiikre 8sszpontositott (2008).
A kutatd kulturdlis kiilonbségeket és mds té-
nyez8ket vett figyelembe,

Orosz és munkatdrsai (2015) azt is ele-
mezték, hogy hogyan befolydsolja a tandrok
lelkesedése a didkok csaldsi hajlanddsdga.
Az eredmények alapjdn minél lelkesebbnek
tartottdk a didkok a tandrokat, annal kisebb
valészintiséggel csaltak. Emellett a tandri lel-
kesedés erésebben kapcsolddott visszatartd
tényez8ként a csaldshoz, mint az akadémiai
motivaciok (Orosz és mtsai., 2015). Ez azt
sugallja, hogy a tandrok lelkesedése fontos
tényezd lehet a csalds megel6zésében.

Az iskolai csaldsrol sz616 szakirodalmak
4ltaldban pozitiv kapcsolatot mutatnak a
versengés és a didkok tisztességtelen viselke-
dése kozott. Orosz, Janvdri és Salamon
(2012) az dnfejlesztd és hiperversengéssel

kapcsolatos attittidok k-

mint példdul: nem, évfo-
lyam, tanulmdnyi dtlagok
és véarhatd biintetések mér-

a hiperverseny kozvetetten
novelheti a csalds esélyét

zotd kiildnbséget és an-
nak az iskolai csaldsra
gyakorolt hatdsdt tanul-

téke, valamint a sikeres
csalds utdni pozitiy, illetve
negativ érzések. Az eredmények alapjdn a
magyar hallgaték 83%-a vallotta be, hogy a
vizsgdlt iddszakban legaldbb egyszer csalt,
mig a francia hallgaték esetében ez az ardny
csak 34% (Uo.).

Orosz, Farkas és Roland-Lévy (2013) egy
kérd8ives kutatdsban azt mutattdk ki, hogy
mig a belsé motivéci6 negativ hatdssal van a
csaldsra, annak ellenkezdje, az amotivdci6 po-
zitiv kdzvetett hatdst gyakorol rd. A kiilsg
motivécié viszont nem bizonyult megha-
tdrozd tényezdnek az akadémiai csaldsban.
A hiperverseny néhdny aspektusa kozvetet-
ten novelheti a csalds esélyét, mig az 6nfej-
lesztd versengés ellentétes hatdst gyakorol-
hat rd. Osszességében az eredmények arra
utalnak, hogy a kiilsé motivdcié és a verseny
nem megbizhatd el8rejelzdi az akadémiai
csaldsnak (Orosz és mtsai., 2013).

ményozta. Eredményeik
szerint az dnfejlesztd ver-
sengés nem all dsszefliggésben az iskolai csa-
lassal, mig a hiperversengés gyenge pozitiv
kapcsolatban van annak gyakorisdgdval.
Mis tényez8k figyelembevételével azonban a
hiperversengésnek még ennél is kisebb ha-
tasa van az iskolai csaldsra (Orosz és mtsai.,
2012). Ezek alapjén fontos differencidlni az
egyéni versengési tényez8ket az iskolai csalds
vizsgdlata sordn, és nem tdléreékelni szere-
piiket a magyar felsdoktatds vonatkozdsdban
(Orosz és mtsai., 2012).

3. MODSZERTAN

3.1. Kutatasi célok és kérdések

A kutatdsunk célja, hogy egyetemiinkon fel-
mérjiik a didkok csaldshoz valé hozz4alldsi.
Vilaszt keresiink arra a kérdésre, hogy mi



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2024 / 7-8.

motivélja csaldsra a didkokat, befoly4soljdk-
e a tarsadalmi elvdrdsok, a hallgat6tarsak vi-
selkedése a csaldsi hajlandésdgot. Azt is sze-
retnénk felmérni, hogy az online okratds, il-
letve a technolégiai Gjitdsok milyen Gj
modszereket tesznek lehetévé a csalds meg-
val6sitdsdra. Szeretnénk kideriteni, hogy az
oktatdk habitusa, stilusa hatdssal van-e arra,
hogy a hallgaték csalnak a vizsgdn. Arra a
kérdésre is szeretnénk valaszt kapni, hogy
mi az, ami visszatartja a tanuldkat a csalds-
t6l. Ezek alapjdn az aldbbi kutatdsi kérdése-
ket fogalmaztuk meg:

»  K1I: Mit tekintenek a hallgatdk csa-
ldsnak az egyetemi kdrnyezetben?

*  K2: Mely tényezék motivaljdk csa-
lasra a hallgatdkatr?

*  K3: Milyen mddszerekkel csalnak a
digkok?

*  K4: Hogyan lehetne szerintiik csok-
kenteni a csaldsi hajlanddsdgot?

3.2. Fokuszcsoportos interju

A kutatdshoz a kvalitativ kutatds egyik leg-
népszer(ibb formdjdt, a fékuszcsoportos in-
terjut valaszrottuk (Viesek, 2006; Stewart,
Shamdasani és Rook, 2007), mivel ennek
modszertana hatékonyan hozzdjérulhat az
okok és motivécidk feltarasahoz (Kelemen-
Erdds és Molndr, 2019). Elézetesen megha-
taroztuk az idedlis csoportlétszdmot (6-12
személy) és a csoportszdmot (2-10 csoport),
hogy megfelelden kezelhetdek legyenek a
beszélgetések és elemzésiik. A beszélgetést
moderdtor irdnyiga, akinek arra kell figyel-
nie, hogy a résztvevék a témahoz kapcso-
16dé véleményeket és tapasztalatokat

osszanak meg, és ne kalandozzanak el irrele-
vans teriiletekre (S7klaki, 2006). A fokusz-
csoportos beszélgetés félig strukturdlt mé-
don zajlott, ami azt jelenti, hogy volt ugyan
egy el6re elkészitett kérdéslista, de ettdl el
lehetett térni, amennyiben 0 kérdések, in-
formdaciok meriiltek fel. A médszer elénye
volt, hogy kihaszndlta a csoportban végbe-
mend folyamatokat, és teret adott a tagok
kézotti kommunikdcidra, véleménynyilvd-
nitdsra. A beszélgetést rogzitettiik, majd 4t-
iratot készitettiink rola, igy lehetett a késéb-
bickben elemezni az elhangzottakat, és
kovetkeztetéseket levonni (Kizzinger, 2006).
Az stirat készitésekor tobbféle médszer ko-
ziil valaszthattunk; esetiinkben sz6rél széra
lejegyzésre keriiltek az elhangzottak (7illey,
2003). A beszéden kiviil egyéb orélis kom-
munikdciét, mint példdul a nevetést, illetve
a metakommunikdcidt (pl. bélogatds) nem
rogzitettiink (Viesek, 2006). A mobiltele-
fonnal készitett hangfelvételekrdl egy alkal-
mazds® segitségével készitettiink 4tiratot.
Az elkésziilt dtiratot kézi ellendrzés sordn ja-
vitottuk, igy késziilt el a végleges sz6 szerinti
atirat.

Az 4tiratok elemzésekor a tartalom-
elemzés médszerét hasznéltuk (Antal,
1976) a mélyebb megértés és feltdrds érdek-
ében. A tartalomelemzés sordn kiilonb6z6
témdk és mintdzatok azonosithatdk, és lehe-
t6ség van a résztvevék kozotti kiilonbségek
és hasonldsdgok feltdrdsdra (Krippendorff,
1995). Ezdltal a fékuszcsoportos beszélgeté-
sek dtiratainak tartalomelemzése hozzdjérul-
hat az iskolai csalds jelenségének mélyebb
megértéséhez (Nagy, 2018). A tartalom-
elemzés lehet kvantitativ (Krippendorff,
1995; Holsti, 1969; Bernard, 1952) vagy kva-
litativ (Glaser és Strauss, 1967) — kutatdsunk

2 https://turboscribe.ai/, ingyenesen napi 3 db, maximdlisan 30 perces hanganyag szoveggé alakitdsdt teszi lehetévé a

program.
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sordn a kvalitatfv tartalomelemzés médszer-
tandt hasznaltuk (Bak és Kelemen-Erdos,
2022). Az 4tiratok elemzésekor folyamato-
san alakitottuk ki a kategdridkat (ldsd ké-
s6bb a 2. rdblizatban). Igyekeztiink kiilonos
gonddal eljdrni, hiszen ,mivel a kategéridk
tartalmazzék a vizsgdlat lényegét, egy tarta-
lomelemzés sem lehet jobb, mint a kategé-

ridi” (Antal, 1976, 49. o.).
3.3. A minta bemutatasa

A téma feldolgozdsdhoz hdrom fékuszeso-
portot alakitottunk ki. Mindegyik csoport-
ban hat hallgaté volt. Az egyes csoportokat
mds-mds szakokon tanulé didkokbdl vilo-
gattuk Gssze. Az egyik csoportban villa-
mosmérndk, a mdsikban gazddlkodds és
menedzsment szakos, a harmadikban mér-
nokinformatikus hallgaték voltak. A ho-
mogén csoportok kialakitdsa, mivel a csalds
témakore a kényesebb témak kozé tartozik,
egy kicsit oldottabb légkdrt eredményezett,
és kdnnyebben nyilatkoztak errél a témdrdl
a hallgatdk. Az 1. wibldzatban az egyes cso-
portok dsszetétele lithaté szak, életkor, nem,
csaldshoz valé hozz4allas szerint. A csaldshoz
val6 hozzddllds harom csoportjdt a beszélge-
téseken elhangzottak alapjdn alakitottuk
ki: elutasitok, engedékenyek, részrvevék.

Az aldbbiakban az egyes csoportok jel-

lemz8it adjuk meg.

Elutasiték:

*  Ezeka hallgatdk hatdrozottan ellen-
zik a csaldst, és etikdtlannak tartjdk.

. Ugy vélik, hogy a csalds alddssa az ok-
tatds integritdsat és éreékét.

+  Igyekeznek betartani az egyetemi sza-
balyokat, és gyakran jelentik is a csa-
ldsokat, ha tudomadst szereznek réluk.

Engedékenyek:

*  Ezeka hallgatdk nem feleédleniil he-
lyeslik a csaldst, de megértik, hogy
miért alkalmazzdk egyes tdrsaik.

. Ugy vélik, hogy a csalds gyakran a
tulzott nyomds, a szoros hatdrid6k
vagy az oktatdsi rendszer hibdi miatt
fordul el8.

*  Bdr maguk nem feltétleniil csalnak,
nem is {télik el szigortian azokat, akik
csalnak.

Résztvevik:

*  Ezek a hallgaték rendszeresen csalnak,
és gyakran taldlnak rd indokokat.

+  Ugy gondoljék, hogy a csalds sziiksé-
ges rossz a j6 jegyek elérése érdeké-
ben, kiilondsen, ha az egyetemi kove-
telmények til magasak vagy
irrelisak.

*  Gyakran keresnek és alkalmaznak kii-
16nb6z8 médszereket a csaldsra, és
kevésbé aggddnak az esetleges kovet-
kezmények miatt.

A hallgaték kivalasztisa 6nkéntes alapon
toreént. A téma rovid ismertetése utdn, sze-
mélyesen kértiik fel a hallgatdkat a beszélge-
tésre. Ez nem reprezentativ minta, nem
szdndékunk, hogy 4ltaldnositsuk az eredmé-
nyeket az Osszes egyetemi hallgatéra, a cé-
lunk az volt, hogy a helyi didkok csaldshoz
valé viszonydnak feltérképezését segitsiik, és
ennek alapjdn hozzunk intézkedéseket a csa-
l4s visszaszoritdsdra. Az eredményeink ala-
pot adnak arra, hogy egy nagyobb minta-
szdmu kérddives kutatds lehetséges kérdéseit
allitsuk Gssze.
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1. TABLAZAT

A fékuszcsoportok dsszetétele

, Eletkor Csalashoz valé
Fékuszcsoport Szak @) Nem hozzaallds
! Gazddlkodads és 18, 19 4 né, 1 elutasité, 5
menedzsment ’ 2 férfi engedékeny

2 Villamosmérnok 21,22, 6 férfi 5 engedekex:y, !

23 résztvevd
3 Mérnokinformatikus 18,19 6 ftérfi 4 engedekex:y, 2
résztveve

4. KUTATASI EREDMENYEK

A rogzitett beszélgetések hossza eltére a ha-
rom fékuszcsoportban. A gazddlkodds és
menedzsment szakos (a tovibbiakban:
gazdmen) hallgatdk esetében, akik elsdéve-
sek, 56 perc volt a beszélgetés idStartama.
A villamosmérnok- (a tovdbbiakban: villa-
mos) csoportban a beszélgetés 1 6ra 19 percig
tartott. Ok a hét féléves képzésben a hatodik

FORRAS: sajdr szerkesztés

féléviiket toltik az egyetemen. A mérnok-
informatikus (tovédbbiakban: info) hallga-
tok esetén, akik szintén els6évesek, kere-
ken 1 4rds interjut rogzitettiink. Az 1 dbra
széfelhdje a beszélgetések sordn leggyakrab-
ban elhangzott szavakat mutatja. Az egyes
szdm elsd személyli igealakok nagy szdma
arra enged kovetkeztetni, hogy mindenki
igyekezett a sajdt véleményét elmondani, és
nem dltaldnossdgban beszélni az adott té-
mérdl.

1. ABRA

A beszélgetések sordn leggyakrabban elhangzott szavak (WordArt® programmal készitve)

5
4
)
3
gondolom

szerintem
ct
C
Q
o
=
ZS
da

FORRAS: sajdr szerkesztés

3 https://wordart.com/ — A WordArt.com egy online széfelh8-generdtor.
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Az 2. tiblizatban az dtiratok elemzése
kézben kialakitott kategériak lithaték. Osz-
szesen hét kategéridt jeldltiink ki, és mind-
egyiknél tovédbbi minimum hdrom

alkategéridt azonositottunk. A kédoldshoz,
valamint az elemzéshez a MAXQDA? prog-
ramot hasznaltuk.

2. TABLAZAT

A tartalomelemzés sordn meghatdrozott kategéridk és azok alkategéridi

Kategéridk Alkategéridk
A csalds definicidja konkrét definicid, oktatd definidlja-e, puska, plagium, csoportmunka
Motiviciok idbhidny nehéz tdrgy, bukds, dsztindij, dtsorolds dllami tdmogatottrdl
otivacié g , i g, v g,
onkdliségesre, egyéb anyagi tényezd, kiilsé elvdrds, belsd elvdrds
Térgyak rangsoroldsa kredit, érdekel, oktatd, épiil rd valami, hasznossdg kérdése

Az oktatd személye

mennyire veszi komolyan, mit kivetel, szimpatikus, objektiv

Csoporttdrs csaldsa

bosszant, nem érdekel, szovd teszem

Moédszerek hagyomdnyos, online, extrém
L. L, egyértelmii kovetelmények, targyak hasznossdgdnak hangsilyozdsa, a
A csaldsi hajlandésdg , L f , ., o
N i szdmonkérés legyen ardnyban a tdrgy fontossdgdval, szébeli vizsga,
csokkentése

gyakorlatorientdlt képzés, naprakész tudds

A fékuszcsoportos interjik alatt elsé-
ként azt prébaltuk meghatdrozni, hogy a di-
dkok hogyan latjdk a csalds jelenségét, mit
tekintenek az egyetemi kdrnyezetben csalds-
nak (3. tdbldzat). Mind a hdrom fékuszcso-
portban egyetértettek abban, hogy a csalds a
vizsgdn a nem megengedett eszkdzok hasz-
nélatdt jelenti. A hallgaték szerint nem min-
den oktaté mondja el, hogy mi az, amit
nem szabad csindlniuk vagy hasznalniuk
vizsgdn, de valahogy mindenki tisztdban
van vele. Minden csoportban megemlitet-

ték, hogy az aprébb puskak, amelyekre

FORRAS: sajdr szerkesztés

példdul néhdny képletet irnak fel, még bele-
férnek. A csalds egyik formdja a pligium
— ennek megitélése eltért a csoportokban.
A gazdasagi és az informatikusképzésekben
részt vevd hallgatdk a pldgiumort tartjdk a
legnagyobb csaldsnak, amelynek még jogi
kévetkezményei is lehetnek. A villamosmér-
nokok kicsit drnyaltabban ldtjdk a plégium
kérdését, 8k a véletlenszertiséget is elképzel-
hetdnek tartjdk. A beszélgetések sordn els-
keriilt a csoportmunka kérdése. Vannak
olyan tdrgyak, amelyeknél a kovetelmény
valamilyen projektfeladat elvégzése.

4 hteps://www.maxqda.com/ — A MAXQDA egy szoftvercsomag szovegek, dokumentumok és mindenféle médiaadat

hatékony kezeléséhez és szisztematikus kiértékeléséhez.
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Egyontettien minden hallgaté csaldsnak te- kényszerbdl megesindltak helyette, 6 pedig a
kintette, ha egy csoporttarsuk nem végezte jo érdemjegyet bezsebelte.

el a rabizott feladatrészt, a tobbiek

3. TABLAZAT

LA csalds definicidja” kategéria és alkategéridi

Kategéria | Alkategéria | Gyakorisdg Idézet

»[...] szdmonkérésnél elhangzik, hogy milyen
eszkdzokkel, milyen forrdsokbdl szabad dolgozni.
Ami ezen kivill esik, az hivatalosan a csalds
kategéridba esik.” (villamos)

konkrét »A dolgozat kézben olyan segédanyag hasznilata,
‘e 15 . ‘s s
definicié ami tartalmazza az adott érdnak az anyagdt. Féleg ha

a tandr nem engedélyezte.” (info)

»[...] a dolgozatban [..] meg nem engedett
segédeszkoz  dltal  bejutott  informdcidk, [...]”
(gazdmen)

X »[...] hallgat6lagosan mindenki tisztdban van vele,
oktaté

definidlja-e

10 hogy mi az, amit megengedhet magdnak, mit nem.”
(info)

»[...] ha nem 50 oldalnyi anyagot [...] sz6 szerint ir

A csalds
definicidja
) le, csak folir magdnak o6t sz6t, amirél Oneki
puska 20 egyébként eszébe fog jutni, amit megtanult, de
méshogy nem tudja eldhivni, azt nem feleétleniil

venném egy kalap ald [...]” (gazdmen)

»[...] hogyha valaki dtvesz valamit, akkor vagy jelélje
meg, vagy ne vegye at.” (info)

. »[..] tulajdonképpen ellopta mds szellemi
pldgium 19 termékét.” (gazdmen)

»Szerintem nem kifejezetten csalds, inkdbb [...]

siliny munkdnak tdnik.” (villamos)

»[...] a csoportmunkdnal, ha valaki igy kivonja
csoportmunka 9 magdt, holott tudja, hogy volna feladata, akkor ezt
is vehegjiik csaldsnak [...]” (gazdmen)

FORRAS: sajdr szerkesztés

A motivicids hajlandésdgot (4. tdbldzar) | annak feldolgozdsira nem mindig van elég

is vizsgdltuk a beszélgetések soran. Mind- idejiik. Sokan emlitették motivdciéként a
egyik csoportban felvetették a hallgatdk az bukdstdl valé, illetve az dllamilag timoga-
id8hidnyt a csaldsi hajlanddsdg megndveke- | tott finanszirozdsrdl az onkoltségesre tor-

désében. Nagy a tananyag mennyisége, ténd dtsoroldstdl valé félelmet. Anyagi okok
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nyomdn is néhet a csaldsi hajlandésdg, hi-
szen egy Ujabb vizsga, vagy tdrgyfelvétel
anyagi kiaddssal is jarhat. Dudlis képzés ese-
tén a bénuszokat a tanulmdnyi eredmény-
hez kotik, ez is ndvelheti a csaldsi hajlandé-
sdgot. Megemlitették a hallgatdk az
osztondij kérdésé is, hiszen ez és egyéb el-
nyerhetd tdmogatdsok is legtobb esetben ta-
nulményi eredménytdl fiiggnek. Az is

névelte a hallgaték hajlandésdgdt a csaldsra,
ha egy olyan tirggyal keriiltek szembe,
amely nagyon nehéz — vagy azért, mert nagy
a tananyag mennyisége, vagy azért, mert
Lérthetetlen” az adott témakor. Frdekes mé-
don a kiilsé kényszer (példdul a sziiléi nyo-
mis) vagy a belsd kényszer (az 6nmagdval
szembeni elvdrds) egyetlen csoportban ke-
ritlt csak eld.

4. TABLAZAT

A ,Motivéciék” kategéria és alkategridi

Kategéria | Alkategéria | Gyakorisig Idézet
»[...] az id8hidny, mert lehet, hogy rosszul osztotta
idéhidny 16 be az idejét [...]” (info)
»[...] nincs 48 6ra 24 éraban [...]” (villamos)
L, stanulhatatlan kategéria. Igen, akkor valdszintleg
nehéz tdrgy 11 . . g
majdnem, hogy biztos, hogy lesz csalds.” (info)
bulis 3 AL mu?z”a]'lesz elévenni, mert nem szeretnék
megbukni.” (info)
e »[...] mert kell, mit tudom én, 8szténdijhoz, az az
Ssztondij 2 (1 »
dtlag.” (gazdmen)
atsorolds
allami w4 , » (o
, X 1 »[...] ne keriiljén 4tsoroldsra [...]” (villamos)
oy tdmogatottrol
Motivdcidk | .27,
onkoltségesre
ltt sokszor egy tesztnek az eredményén tizezer
egy¢b anyagi 5 forintok mulnak.” (villamos)
tényezd »[...] a bénuszokat is dgy igazitjdk, hogy milyen
tanulmdnyi 4tlaga van.” (gazdmen)
»Nekem azt mondtdk otthon, hogy az nem
Jeiilsé elvirds ’ meg'eng,ede'tt, hogy ellustul]ak',, me,g h(,)gy' csak
elmismdsoljak dolgokat. A sajdt képességeimhez
mérten csindljam meg a legjobban.” (villamos)
»[...] bennem egy ilyen elvdrds van, hogy azért
bels6 elviris 6 legyen tuddsom, magammal szemben van egy ilyen
elvarasom.” (villamos)

Minden csoportban emlitették a didkok,
hogyan rangsoroljik (5. tdbldzat) bizonyos
szempontok alapjdn a tdrgyakat, hogy

FORRAS: sajdr szerkesztés

melyiket tartjdk fontosnak és melyiket nem.
A szempontok kozote szerepelt az érdekld-
dési kor, a tandr személye, épiil-e a tdrgyra
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egy mdsik targy, hdny kredites, hasznos-e az a
tdrgy. Amely tdrgy valamiért fontos szd-
mukra, ott kevésbé élnek a csalds lehetdségé-
vel. A tdrgyak kozott szerintiik vannak tgy-
nevezett ,,tolteléktdrgyak”, amelyeknek nem
ldtjak se az értelmé, se a haszndt. Ezekre a
tdrgyakra kevesebb idét forditanak, konnyeb-
ben adjék a fejiiket puskdzdsra, mint egy

olyan tdrgy esetében, amelynek ldtjak az ér-
telmét. Fontos ényezd lehet a csalasi hajlan-
désdg csokkentésében, ha a tandrok rdimutat-
nak a tdrgy hasznossdgdra és kapcsoléddsdra
mis tdrgyakhoz. Ha a hallgaték tudjdk, miért
kell tanulniuk az adott tirgyat, konnyebben
fognak neki a tanuldsnak, és kevésbé lesz haj-
landésdguk a csaldsra.

5. TABLAZAT

A ,Targyak rangsoroldsa” kategéria és alkategéridi

Kategéria | Alkategéria | Gyakorisdg

Idézet

kredit 2

»Nyilvdn egy kétkredites tirgy meg egy hatkredites

tdrgy azért nem ugyanaz.” (villamos)

érdekel

»[...] bejdtszik szerintem az, hogy melyik tdrgy
érdekel jobban, és melyik nem [...]” (gazdmen)
»[...] az a tdrgy minket érdekel, azt mélyebben meg
szeretnénk tanulni [...]” (info)

oktaté

Térgyak

ranggsoroldsa

»[...] hogyha azt litom, hogy az oktat6 nem

konnyiti meg a tudds elsajdcitdsdt, amit

megkonnyithetne a magyardzattal vagy a forrdsok,
anyagok d4taddsdval, akkor az valahogy az ¢én
hozzalldsomat is formalja abba az irdnyba, hogy ha
neki nem fontos, akkor nekem sem.” (villamos)

épiil rd
valami

»[...] nagyon sokat nyom a latban, hogy mondjuk
épiil-e arra a tdrgyra valami, tehdt hogyha cstszik
azzal a térggyal, akkor cstszik-e a kovetkezdvel is.”
(gazdmen)

hasznossdg
kérdése

18

»[...] minden félévben [...] van egy olyan tdrgy, ami
elétc mindenki csak igy 4ll [...]” (gazdmen)

,Elég sok olyan tantérgy van, ami nem ad
gyakorlatban hasznosithaté tuddst.” (info)

»[...] sajnos nagyon-nagyon sok nem szakmai

targyunk is van [...]” (villamos)

Az interjik sordn bebizonyosodott, hogy
a tandrok személye is befolydsolja a csaldsi
hajlandésdgot (6. tdblizar). Bar voltak, akik
szerint els8dlegesen a tantdrgy szdmit, az ok-
tatd személye is befolydsolja a csalds megjele-
nését a vizsgakon, szdimonkéréseken. Konkrét

FORRAS: sajdr szerkesztés

emberi tulajdonsdgokat nem tudtak felso-
rolni, amelyek egy tandr esetében a didkokat
csaldsra 6szt6ndznék, de a hallgatéi szimpdtia
megléte fontos tényezd volt a puskdzds vissza-
szoritdsdban.
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6. TABLAZAT

»Az oktatd személye” kategéria és alkategéridi

Kategéria | Alkategéria | Gyakorisig Idézet
. »[...] nem volt az, hogy sz6 szerint a vériinket vette
mennyire , (. . L
. volna a szdmokérések sordn, hanem mindig mondta,
veszi 12 , . ., o
hogy adott hdzi feladatot megesindltuk, leellendriz-
komolyan . A
titk, akkor ez pluszpontnak szdmitott.” (villamos)
»[...] mondjék el, hogy mit kérnek, legyen az, akkor
, mit késvetel 5 egy zh, legyefl eg}'r beadandd, legyen ez, let%yen az, és
Az oktatd legyen az elvrt kimenet az, hogy a hallgaté tud vala-
személye mit, szamonkérik valamibél.” (info)
»[...] inkdbb kedvelem, és mondjuk a tdrgyt is kedv-
. . elem, akkor mdr meglesz a motivécié is, hogy azt min-
szimpatikus 6 i . o
denképpen tanuljam meg, [...] eszembe sem fog jutni,
néla csalni.” (gazdmen)
objekeiv 13 »Nem azzal van a baj, hogy segit, hanem azzal, hogyha

nem segit a mdsiknak.” (gazdmen)

Rakérdeztiink arra is, hogy befolydsolja-
e a hallgatékat, ha ldtjak, hogy csoporttdr-
suk csal (7. rdblizat), és réaddsul még jobb
eredményt is ér el, mint 8k. A gazdasdgi, il-
letve villamosmérnok szakon tanuldk ezt ki-

fejezetten bosszanténak tartjdk, az

FORRAS: sajdr szerkesztés

informatikusok kérében ez nem volt akkora
probléma, mésként élik meg ezt a szitudciot.
Egyetlen csoportban hangzott el, hogy va-
laki konkrétan megnevezte a csoportmunka
sordn tétlen hallgatétdrsat az oktaténak, és
kérte az & egyéni éreékelését.

7. TABLAZAT

A ,Csoporttdrs csaldsa” kategéria és alkategéridi

Kategéria

Alkategéria

Gyakorisdg

Idézet

Csoporttars
csaldsa

bosszant

14

,Féleg az a rossz, ha tudjuk, hogy mi adott esetben
tobbet késziiltiink rd, és mégis olyan meg nem érde-
melt médon kap jobb eredményt.” (gazdmen)

nem érdekel

»[-..] hogyha valaki csaldssal jobb eredményt ért el, akkor
olyan szinten nem fog érdekelni, mert az egy csalds volt.
Az nem szdmottevd eredmény, amit elért [...]” (info)

szGva teszem

»[...] én ott hangot adtam neki, hogy mérpedig a kol-
léga, az nem tett hozz4 tényleg semmit a csapatmun-
kéhoz, tgyhogy én azt szeretném, ha 8t az egyéni tel-

jesitménye alapjdn ftélné meg a tandr ar.” (villamos
y g

FORRAS: sajdr szerkesztés
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A beszélgetések alkalmdval prébdltuk

modszerek mellett az online vizsgikon al-

felmérni, hogy milyen mddszerekkel csalnak | kalmazott mddszerek is elhangzottak, illetve

a mai didkok (8. tdbldzat). A klasszikus

egészen meglepSek is emlitésre kertiltek.

8. TABLAZAT

A ,Médszerek” kategéria és alkategéridi

Kategéria | Alkategéria | Gyakorisig

Idézet

hagyomadnyos 11

»[...] a padra van felirva, és akkor rd van téve a
tolltartd, és akkor meg lehet nézni [...]” (info)
»[...] felemeli a lapot, Ggy tesz, mintha nézné a
miésik oldaldt, kozben a mdsik leirja a mdsik
oldaldt a lapnak.” (info)

»[...] egyszerlien megirtam el6re a fogalmazdst
[...], és akkor dolgozat kézben az iires lapok kozé,
odatéve ez a template dolgozat.” (villamos)

»[...] hétat forditott, akkor folnyitottam a
tolltartémat, és ott volt kifrva.” (villamos)

Moédszerek

online 19

sl...] a bardt kisebb

messengercsoportja, és hogyha megnyitottunk egy
tesztet, akkor mindenki mdsikat csindlt, és kiildte

csoportoknak  volt

be a végeredményt a csoportba.” (gazdmen)

»[...] bemdsoljdk konkrétan az egész kérdést, a
valaszokat aztdn a ChatGPT kinyégi [...]” (info)
»[...] dsszeflizve a pdf-ek is, akkor csak egybe kell
Crrl+F-fel keresgetni.” (info)

extrém 7

»[...] egyik osztdlytdrsdnak az apukdja tidit8snél
dolgozott, ott ki tudtak nyomtatni ilyen nagyon
jo kis kokakélds feliratot, és ott kicseréleék az
alapanyagokat konkrétan a puskdra.” (info)

»De volt olyan is, aki begipszeltette a karjdr.”
(info)

Megkérdeztiik a hallgatdkat, hogy sze-
rintitk hogyan lehetne a csaldsi hajlandés-
got csokkenteni (9. #dblizat). Véleményiik
szerint csokkenteni lehetne, ha az oktaték
egyértelmiien megfogalmaznak a kovetel-
ményeket, rimutatndnak az adott tdrgy
hasznossdgdra. J6 lenne, ha az oktatdk a

FORRAS: sajdr szerkesztés

szdmonkéréseket a tdrgy fontossdgihoz iga-
zitandk. Az egyik csoportban elhangzott,
hogy szébeli vizsgdkkal nagyban lehetne a
csaldst csokkenteni. A hallgatk szdmdra
fontos a gyakorlatorientélt képzés és a nap-
rakész tudds dtaddsa, ezért ezek is csokkent-

hetnék a hallgatdk csaldsi hajlandésdgit.
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9. TABLAZAT

»A csaldsi hajlandésdg csokkentése” kategéria és alkategéridi

Kategéria Alkategéria Gyakorisig Idézet
X —_— »Elére lefrva a kovetelmények, hogy mit, ho-
egyértelm( kove- i i i i
i 23 gyan, és az Ugy, ahogy le van frva, az gy men-
telmények oI
jen.” (info)
»[...] ténylegesen kapjon egy 6sszképet a hall-
até arrdl, hogy ez fontos, és 6 ezt megértse, és
targyak hasznosss- 5 . gy . & ,
, ) ennek a minél jobban térténd sulykoldsa sze-
ganak hangsilyo- 15 . ., , .,
, rintem még rdvezethetné arra a didkokat, hogy
Zasa ’ 7 7 .
akkor ténylegesen megtanuljék, és ne csaljanak
a tantédrgy sordn [...]” (villamos)
»[...] az oktaté is dgy viszonyul hozz4, hogy &
s a szamonkérés is redlisan beldtja, hogy hdt valészintleg ez
A_CS ast legyen ardnyban nem lesz egy létsziikséglet. Tehdt mindkét ol-
hajlandésig rov f ; 12 dalrél lacidk. h Caf . .
lkaré a targy fontossa- 16l l4tjk, hogy na, mi a fontos, mi nem, és
csokkentese gdval akkor ennek megfelelden vannak kialakitva a
szamonkérések.” (villamos)
,L...] szébeli feleltetésnél [...] ott iil az ember a
o hallgat6val szemben, tehdt amit tud, azt fogjuk
szobeli vizsga 3 . . . Y
visszakapni, ott nincs nagyon lehet8ség arra,
hogy csaljanak.” (gazdmen)
gyakorlatorientalt 20 »Mert abbdl az ember azért mégiscsak jobban
képzés érthet, ha csindlja.” (gazdmen)
»Mert azt mondan4, hu, ez most nagyon érde-
naprakész tudds 16 kes és korszer(i, meg ez mostani, és akkor ez
tgy [miikddne].” (info)
FORRAS: sajdr szerkesztés
A 2. dbrdn a kategéridk eléforduldsi egyértelm( kovetelmények megaddsa, a
gyakorisdgdt mutatd széfelhd lithatd. Leg- | gyakorlatias oktatds, a tdrgyak hasznossdgd-
nagyobb méret(i a legtobbszor megjelend nak hangstlyozdsa. A csaldsi hajlandésdg
kategéria. Ennek alapjdn is ldtszik, hogy a esetén az id8hidny az, ami fontos tényezd-

hallgaték szdmdra a legfontosabb az ként jelenik meg.
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2. ABRA

Kategoridk eléforduldsi gyakorisiga (MAXQDA programmal készitve)®

S
&
=
= 2
> z3 T
& E S gyakorlatorientalt kepzeés
& L5 S= ok definialia-e évilrivaiami ’ -
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S3SEE = g""'"" konkrét definicio
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HAH PR = online
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5. DISZKUSSZIO

A fékuszesoportos interjik sordn elészor azt
vizsgdltuk meg, hogy a didkok hogyan defi-
nidljdk a csaldst az egyetemi kdrnyezetben.
Mindhdrom csoport egyetértett abban,
hogy a vizsgdn t6rténd nem engedélyezett
eszkdzhaszndlat csaldsnak mindsiil (K1 kuta-
tasi kérdés). A didkok szerint az oktaték
nem mindig részletezik, hogy mi szdmit csa-
lasnak, mégis mindenki tisztdban van vele.
Megéllapitottuk, hogy a csalds kiilonféle

motivacidkra vezethetd vissza, példdul az

FORRAS: sajdr szerkesztés

id8hidnyra, a bukdstdl valé félelemre vagy az
anyagi okokra (K2 kutatdsi kérdés). A belsé
motivécié viszont Orosz kutatdsi eredmé-
nyéhez (Orosz és mtsai, 2013) hasonldan ne-
gativ hatdssal volt a csaldsi hajlandésdgra
(K2 kutatdsi kérdés). A kiilsé, példdul szii-
18k dltal tdmasztott elvdrdsok egyik csoport-
ban sem jelentek meg mint a csalds eldrejel-
z8i (K2 kutatdsi kérdés). A pldgiumot a
didkok eltérden itéleék meg: a gazdasdgi és
informatikai képzésben részt vevd hallgatdk
szigortak voltak eziigyben, mig a villamos-
mérnokok szerint drnyaltabb a kérdés, és
akdr véletlenszertiség is dllhat a ldtszélagos

> A szavakat jelzd szinek eltérd erésségét az eredetileg szines széfelhd sziirkedrnyalatos megjelenitése okozza; jelentd-

séget csak a betlik mérete hordoz. (A4 szerk.)
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pldgiumjelenség mogdte (K1 kutatdsi kér-
dés). Az online vizsgdkat lazdbban kezelték
mindhdrom csoportban, és tgy érezeék,
hogy a tandrok is tisztdban vannak a hdttér-
ben zajlé eseményekkel (K1 kutatdsi kér-
dés). A csoportmunka sordn egyértelmiien
csaldsnak tekintették, ha egy csoporttag
nem végzi el a rdbizott feladatot, de mégis
részesiil az elért j6 jegyben (K1 kutatdsi kér-
dés). A csoporttdrsak csaldsa eltérd reakcidt
véltott ki az egyes csoportokban. A gazdmen
és a villamos csoportban kifejezetten bosz-
szantotta a hallgatékat, ha tudomdst szerez-
tek a csoporttdrsak csaldsdrol, féleg ha ez
utdbbi dltal amazok ndluk jobb értékelést
kaptak (K1 kutatdsi kér-

szerepe jelent meg Z. Papp [2011] valamint
Orosz és mtsai. [2015] kutatdsiban is.) Azok
a didkok, akit a tuddst fontosabbnak tekin-
tik a j6 jegyeknél, kevésbé voltak hajlamo-
sak a csaldsra (K2 kutatdsi kérdés). Pozitiv
visszajelzésekkel és elismerésekkel lehet dsz-
tondzni ket arra, hogy ne a csalds legyen az
egyetlen kitt nehézségek esetén (K4 kuta-
tési kérdés). Az oktatdknak kiemelt figyel-
met kell forditaniuk arra, hogy megmutas-
sak didkjaiknak, hogy az adott tantdrgyak
miért fontosak, és hogyan kapcsolédnak a
mindennapi élethez vagy a jovébeli szakmai
terveikhez (K4 kutatasi kérdés). Ha a dia-
kok érzik, hogy az anyag érdekes és relevans
szdmukra, kevésbé lesz-

dés). Az info-csoportban
viszont nem érdekelte eny-
nyire a hallgatdkat tarsuk
csaldsa. A tandrok szemé-

akit a tudast fontosabbnak te-
kintik a jé jegyeknél, kevésbé

voltak hajlamosak a csaldsra

nek hajlamosak csalni
(K4 kutatasi kérdés). Ez
egybevig a Texasi Allami

Egyetem és a Columbia

lye is befoly4solja a csaldsi
hajlandésdgot, és a didkok
tandrok irdnydban mutatott szimpdatidjdnak
megléte fontos tényezd a puskazds visszaszo-
ritdsdban (K2 kutatdsi kérdés). A versengést
senki nem emlitette a csalds okaként, ami
egybevdg Orosz és munkatdrsai kutatdsinak
eredményeivel (2015). A didkok kiilonféle
modszerekkel prébalnak csalni, példdul
elére megirt dolgozatokkal, internetes cso-
portokkal vagy mds, fent részletezett, elké-
peszté mddszerekkel (K3 kutatdsi kérdés).
Fontos, hogy az oktaték minden sz4-
monkérés elétt részletesen tdjékoztassdk a
didkokat arrdl, hogy mi mindsiil csaldsnak,
és annak milyen kovetkezményei vannak.
A vildgos és kivetkezetes szabdlyok segitenek
csokkenteni a bizonytalansdgot és az esetleges
félreériéseket (K4 kutatasi kérdés). Az okta-
toknak fontos szerepe van abban, hogy moti-
véljdk a didkokat az 6ndlld tanuldsra és telje-
sitményiik javitdsdra. (Az oktatdi magatartds

Egyetem pszicholégusai
4ltal végzett kutatds ered-
ményével (Krou és mtsai, 2020). Az okta-
toknak gyakran kell ellendrizniiik a didkok
munkdjdt, és kiilonbozd éreékelési mddsze-
reket biztosité munkaformdkat kell alkal-
mazniuk, példdul projektalapt feladatokat,
prezentdcidkat vagy csoportmunkdt. Ez se-
git megakaddlyozni a csaldst, mivel a did-
koknak ezek esetében valds feladatokkal kell
szembenézniiik, amelyeket nem konnyt
midsolt munkdkkal megoldani. Az okratdsi
intézményeknek és az oktat6knak szerepet
kell véllalniuk az etikai nevelésben és a tu-
datossdg novelésében. (Ez jelent meg Davis
és munkatdrsai [1992], valamint Kamaris
[1996] tanulmdnydban is.) Rendszeres be-
szélgetések, workshopok vagy tréningek
szervezése lehetéséget ad arra, hogy a did-
kok megvitassik a csalds etikai vonatkozd-
sait és a helyes viselkedési normékat. Ezen
intézkedésck egyiittes alkalmazdsa segithet



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2024 / 7-8.

csokkenteni a csaldsi hajlandésdgot a didkok
korében, mikozben tdmogatja az 6ndllé ta-
nuldst és a pozitiv egyetemi kdrnyezet kiala-
kitdsdr.

6. OSSZEGZES

A fékuszcsoportos interjik sordn megvizs-
géltuk, hogyan ldtjdk a didkok a csaldst az
egyetemi kornyezetben. A hallgatdk egyetér-
tettek abban, hogy a vizs-

versengést senki nem emlitette a csalds
okaként.

Az oktatéknak minden szdmonkérés
eldte részletesen tdjékoztatniuk kell a didko-
kat a csalds mibenlétérdl és kivetkezményei-
r6l, valamint motivélniuk kell 8ket az 6n-
4ll6 tanuldsra és a teljesitmény javitdsdra.
Amikor a hallgaték a tuddst fontosabbnak
tekintik a j6 jegyeknél, ez csokkent a csaldsi
hajlandésdgot. Pozitiv visszajelzések, illetve

az anyag relevancidjanak

gédn torténd nem engedé-
lyezett eszkdzhaszndlat

csaldsnak mindsiil, és tisz-
taban voltak azzal, mi sz4-

a tandrok személye
és a didkok szimpdtidja

oktatéi hangsulyozdsa
szintén hozzdjdrulnak a
csalds visszaszor{tdsdhoz.
Az okratdsi intézmények-

mit csaldsnak, még ha az

oktatdk ezt nem is mindig részletezik. A csa-
l4s motivécidi kozote az idéhidny, a bukdstsl
valé félelem és az anyagi okok szerepeltek,
mig a belsé motivécié csokkentette a csaldsi
hajlandésdgot. A pldgium megitélése eltért a
kiilonb6z8 képzési teriileteken az interjtiala-
nyok kdzott: a gazdasdgi és informatikus-
hallgaték szigordan {télték meg, mig a villa-
mosmérndkok szerint ez drnyaltabb kérdés.
Az online vizsgakat lazdbban kezelték mind-
hdrom csoportban. A csoportmunkdban
egyértelmi csaldsnak tekintették, ha egy
csoporttag nem végzi el a rébizott feladatot.
A tandrok személye és a didkok szimpdtidja
befolydsolja a csaldsi hajlandésdgor, és a

nek szerepet kell vllal-
niuk az etikai nevelésben és a tudatossdg
novelésében rendszeres beszélgetések,
workshopok vagy tréningek szervezésével.
Ezek az intézkedések segithetnek csokken-
teni a csaldsi hajlanddsdgot és tdmogatni az
6ndllé tanuldst.

A jovébeli kutatdsaink sordn kvantitativ
megkérdezéssel tervezziik tovdbb vizsgdlni a
didkok csaldsi szokdsait és motivécidit. Ezzel
szélesebb korben gytjthetiink adatokat, és
statisztikai szempontbdl megvizsgilhatjuk a
fékuszcsoportos beszélgetések eredményeit.

Ezek a megkozelitések reményeink sze-
rint el8mozditjék az akadémiai integritdst,
és segitenek hatékony stratégidkat kidol-
gozni a csalds megel6zésére.
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