OktpolCafé 2010-2014 — Mult és jelen

Az UJ Pedagégiai Szemle kérdéseire vélaszolnak az alapiték:

RADO PETER ¢s SETENYI JANOS

LATOSZOG

2010-ben hozta létre Setényi Janos és Radé Péter az OkipolCafé blogot, amely témafelvetéseivel és
elemzéseivel hamar meghatdrozd terepévé vilt az oktatdsrdl sz0l6 kozbeszédnek. A blog azonban
2014-ben — éppen tiz esztendeje — ledllr.

A megsziinés tizedik évforduldjdhoz kapcsoldddan egy visszatekintd beszélgetésre invitdltuk a blog
alapitdit. Ebben a formdban azonban nem sikeriilt tetd ald hozni az emlékezést. Végiil amellert
dintittiink, hogy mindkét alapitonak kérdéseket kiildiink, igy a miltidézés parhuzamos és
virtudlis interjii. keretében valdsulbar meg.

Szerkesztdségiink az aldbbi kérdéseker fogalmazia meg, a blog alapitéi pedig ezekre a kivetkezd
vilaszokat adtik:

Az OktpolCafé létrehozdsa elétr mindketten
— mdr elismert oktatdskutatdként — egyiitt
dolgoztak az Expanzié Kft.-ben. Milyen
szdndékok mentén és milyen koriilmények
kozotr dontittetek az OktpolCafé létrehozd-
sdrdl? Melyek voltak a blog létrehozdsinalk
személyes indittatdsai, és miben reményked-
tek annak miikodtetése révén?

Radé Péter: A blog elinditdsit mdr 2009-
ben, durvén egy évvel a vilasztdsok el8tt
elhatdroztuk, az induldsig tarté egy év dtle-
teléssel és a blog technikai tervezésével telt.
Jénossal akkoriban heti rendszerességgel be-
szélgettiink arrél, hogy mi minden zajlik az
oktatdspolitikdban. Akkoriban mindketten
tgy ldttuk, hogy 2006 utdn az OKI (késdbb
OF]I) lassti lepusztitdsa és az Oktatdspolitikai

Elemzések Kozpontjdnak (OPEK) bezdrdsa
miatt rettenetesen beszikiilt az oktatdspoli-
tikdrol sz616 szakmai diskurzus tere. Mind-
ketten gy gondoltuk, hogy sziitkség van egy
olyan szabad online térre, ahol a legkiilén-
bdz8bb éreékvildggal és szakmai tuddssal
rendelkezé emberek (kutatdk, szakértdk,
oktatdsirdnyitdk, szakmai szolgdltatdk és a
fejlesztd ipar szakemberei) valédi szakmai
diskurzust folytathatnak anélkiil, hogy sajdt
politikai, intézményi vagy személyes agen-
ddjukat képviselniiik kellene. Magukat a
blogjegyzéseket amolyan vitainditénak,
szakmai-szakértdi diskurzust generdlé ird-
soknak szdntuk. Tulajdonképpen azt szeret-
tiik volna online folytatni, ami 2003 és
2006 kozott az OPEK rendszeres offline
programjaban, az OktpolCaféban folyt.
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Innen ered a blog, majd a blog mell¢ [étre-
hozott nyilt Facebook-csoport névvélasztdsa
is. (Utébbi még ma is miksdik, durvdn 15
ezer tagja van.) Ez a konstrukcié egy rovid
ideig mtikodote is, de aztdn a 2010 utdn el-
indult, mindenre kiterjedd radikalis rend-
szerdtalakitds, pontosabban az arrdl a blo-
gon zajlé reflexié és annak fogadtatdsa
erdsen megvéltoztatta a blog jellegét.

Setényi Janos: Bdr az Oktpol Caféig elwérd
utakat jértunk be, munkdnk sordn 2010-re
mdr nagyon sok kozpolitikai tapasztalat hal-
mozddott fel benniink. Péter minisztériumi
déntéshozd, fejlesztéspolitikai szakember
(Sulinova), oktatdspolitikai kutaté (OPEK)
és egyetemi oktatd (ELTE) szerepkdrokben
miértézott meg a kdzpolitikdkban, én egy
piaci tandcsadé cégben dolgozva. A Cafée
egyfajta tudomdnyos ismeretterjesztd blog-
nak szdntuk — nem z4rva ki a komolyabb
oktatdspolitikai térténésekre adott reflexiét
sem. Ez volt a blog-korszak aranykora, igy
az inditdsban egy adag kalandvégy is volt.
(En magam biztos voltam a sikerben).

Hogyan miikidtek egyiitt a gyakorlatban?
Miként dintittek a feldolgozands témdkrdl,
és ezek milyen belsd folyamarok nyomdn ke-
riiltek nyilvinossdg elé?

Radé Péter: A rendszeres

Ugy tekintettiink a blogbejegyzésekre mint
személyes ,,{r6i munkdssdgunk” részére. Ko-
z6s ddntésre csak abban a néhdny esetben
volt sziitkség, amikor valamelyikiink java-
solta vendégszerz8 meghivésat.

Setényi Janos: A szakmai koncepcié az
volt, hogy a blog szépségét egy liberdlis és
egy konzervativ oktatdsi szakember egyiitt
alkotdsa adja majd. A témavalasztdsban sza-
badok voltunk, hiszen teljes volt a szakmai
bizalom. Kezdetben az frdsokat kélcsondsen
dtnéztiik, kés8bb erre mdr nem volt szitkség,
Heti ,szerkesztdségi iilések” voltak, élvezetes

beszélgetések formdjiban.

Melyek voltak a miikidés idészakdban a
leginkdbb felkapor, kizérdeklédést kiviltd
irdsok? Emlékszik-e olyan blogbejegyzésre,

amelyet késhegyig mend vita elbzott meg
onok kozott?

Radé Péter: Semmilyen , késhegyig mend”
vita nem folyt kdzottiink. Mindig megbe-
széltiik, hogy melyikiink milyen témdrdl
tervez {rni, nagyon sokszor ezekbe az ird-
sokba beépitettitk a mésik 4ltal felvetett
szempontokat, tényeket és véleményeket is.
Ha volt néha vita kézéttiink, azt mindig na-
gyon kulturdltan és tobbnyire a blogbejegy-
zés utdni komment-diskurzusban bonyoli-
tottuk, személyesen pedig
ders elnézéssel kezeltiik

beszélgetéseken kiviil nem
volt semmilyen bejdratott
és formalizdlt mechaniz-
musunk. Az dltalunk fel-
dolgozott témdakrdl 6ndl-
léan dontottiink, és

a blog szépségét egy liberalis
és egy konzervativ
oktatdsi szakember

egyiitt alkotdsa adja majd

egymis eltérd éreékvildgdc
és szakmai niiniikéit.

A blog jellegének
megvaltozdsa, egyre in-
kabb a rendszerdtalakitds

{rdsainkat magunk tsltot-

titk fel a blogra. Bdr néha elkiildtiik egy-
masnak az irdsaink kéziratit, de kozlésiiket
nem tettiik fiiggévé a mésik beleegyezésétdl.

ellenz8inek férumdvd va-
ldsa utdn azonban ketténk mikodési médja
eléggé elvélt egymdstdl. Janos gondosan ke-
rilte a kritikai megszdlaldsokat, és
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tobbnyire tisztdn ,,szakmai”, az aktudlis ok-
tatdspolitikai napirendhez nemigen kapcso-
16d6 témdkrdl irt. (Akkor még Jénos is erds
kritikdval szemlélte a rendszerben zajlé val-
tozdsokat, de az 4ltala ve-

személyeket) izgalmas tapasztalatait probdl-
tam rovid {rdsokba énteni. Azt reméltem,
hogy az irdsokbdl egy j6 konyv 4ll majd 6sz-
sze, sajatos, jo olvashaté formdban. Késhe-
gyig mend vitdk egydlta-

zetett cég érdekeit szem
elStt tartva ezt érthetd mé-
don nem tette nyilvd-
nossi.) En ezzel szemben
egy id6 utdn elssorban
azokkal a viltoztatdsokkal

a kozoktatds f6lotti kozosségi
kontroll gyengiilése
és a minéségromlds
pontosan el6re ldthatdk voltak

l4n nem voltak, az utak
szétdgaztak. Péter irdsai a
hazai szocialliberalis vi-
szonyitdsi rendszerben
magas szinvonaltak és

foglalkoztam, amelyeket a

kormdnyzat tervezett végrehajtani, vagy
amelyeket éppen megprobdlt dtiiltetni a
gyakorlatba. 2011 és 2014 kozott dobbenetes
mennyiségli rendszerszint(i oktatdspolitikai
beavatkozds zajlott, ami brutdlisan tdlterhelt
szakmai elemeznivaléval. Rdaddsul e védltoz-
tatdsok mindegyike olyan volt, amirél mds
orszdgokban szerzett tapasztalatok alapjin
pontosan tudhaté volt, hogy csak kdrt képe-
sek okozni, ezért {rni kellett réluk. A dolog
természeténél fogva az erds oktatdspolitikai
kritikdt megfogalmazé {rdsok voltak a legol-
vasottabbak, kiilondsen azért, mert ezeket
az online sajt6 egy része rendszeresen
szemlézte. Ezek az {rdsok néha tizezer f6-
16tti ldrogatottsdgot generdltak, ami egy
szakmai blog esetében elég komoly olva-
sottsdgot jelent.

Setényi Janos: Bdr ezt nem mértiik, de sze-
rintem a blogot inkdbb Péter {rdsai miatt
kaptdk fel és olvastdk. Pétert a NER indu-
ldsa koriili radikadlis oktatdspolitikai fordulat
olyannyira izgatta, hogy az eredeti koncep-
ciét némileg 4talakitva az események elemzd
krénikdsava és késdbb kérlelhetetlen kriti-
kusdvd valt. Engem az oktatdspolitikai hul-
ldmz4s nem annyira izgatott fel, és inkdbb a
20 évnyi tandcsaddi és fejleszt8i munka (az
angol practitionernek hivja az ilyen

teljesen koherensek vol-
tak, egy 6nazonos szerz4-
t6l. Az én szakmdzdsom mogott pedig nem
volt ideoldgiai hdtorszdg, egyediil kéborol-
tam.

Tiiviatosan tekintve: hogyan ériékeli az ak-
kori oktatdspolitikdr, oktatdsi folyamatokat?
Melyek azok a késébbi torténések, amelyek a
prognosztizdlt vagy onok dltal vdart médon
alakultak, é mit értékelnek téves diagndzis-
ként vagy eldrejelzésként az akkori folyama-
tokat illetéen?

Radé Péter: Ami az OktpolCafé blog mii-
kodésének négy éve alatt toreént az okratds-
ban, az a legfontosabb indikdtorok alakuld-
sdnak a fényében egy stlyos nemzeti
katasztréfa, amit egyértelmiien a szakmai
szempontokat tokéletesen figyelmen kiviil
hagy6 és kizarolag hatalompolitikai érdeke-
ket szolgalé oktatdspolitika okozott. A ko-
vetkezményei, tehdt a kozoktatds eredmé-
nyességének beszakaddsa, a szelektivitds
er8sodése és az egyenldtlenségek ndveke-
dése, a kozokratds folotti kozosségi kontroll
gyengiilése és a mindségromlds némi szakér-
t6i tudds birtokdban nagyon pontosan elére
lathaték voltak. Mint ahogy az is, hogy kor-
ményzds szélsdséges centralizdcidja kovet-
keztében az okrtatdsirdnyitds Magyarorszd-
gon nem szakértdi biirokracidk, hanem
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politikai komiszdrok és korrupcids hdlézatok
helyi embereinek a kezébe keriil. Az elébbi
sem jo, az utdbbi silyos drima.

Ami a diagnézisok megbizhatésdgdt il-
leti, errdl csak a sajdt nevemben tudok nyi-
latkozni. Mint emlitettem, a délkelet-eurd-
pai, kelet-eurdpai és kozép-dzsiai
orszdgokban szerzett tudds és tapasztalatok
alapjdn a 2011-ben elinditott rendszerszint(i
véltozdsok, illetve az ezeknek készonhetd
blinrossz kormdnyzds negativ hatdsai kiszd-
mithatdak voltak. Ami a tizes évek elején
bizonytalansdg forrdsa lehetett, az a rengeteg
beavatkozds 6sszegz8dd, rendszerszintd ha-
tdsainak mértéke. Ezzel fligg dssze az egyet-
len komoly meglepetés, amivel 2011 utdn
szembesiilnom kellett: stlyosan aldbecsiil-
tem a kdzoktatds teljesitményromldsdnak
méreékét és titemé, a legfontosabb indiké-
torok néhdny év alatt beszakadtak, s erre
nem szémitottam. Utblag az adatok elem-
zése alapjdn arra kellett rdjonném, hogy a
rendszerszintd valtoztatdsok egy kritikus t6-
mege azonnali - egy Kornai Jénostél kol-
csonzott terminussal élve — transzformdcids
visszaesést okozott nagyjdbol 2016-ig. Ami
azutdn, az évtized mdsodik felété] kovetke-
zett, mdr nem volt meglepetés, a gyors
transzformdcids visszaesés utdn egy sokkal
lassabb funkciondlis leépii-

Setényi Janos: A kérdéses idészak oktatds-
politikdja egydltaldn nem egységes, tobb
szakaszra oszthatd. Szdmomra — t5bb évtize-
des tdvlatba helyezve az eseményeket — egy
szomoru és egy biztaté trend formdlédik ki.
Egyrészrdl a hazai oktatdspolitika 1985 éta
mindig Gjrakezd, és radikalis dtalakitdsokat
kezdeményez, melyek mogott mindig hata-
lompolitikai elképzelések htizédnak meg.
De ezek az dtalakitdsok soha nem sziinnek
meg, ami kizdrja az alkotémunkahoz sziik-
séges stabilitdst. Mésfeld] azonban a tudo-
mdnyalapu tananyag, a hdzi felada, a sze-
lekeiv vizsgdk vildga szinte sértetleniil €l
tovabb — 8rizve az eurdpai civilizdcié ma-
radékit.

Miért sziint meg az OkipolCafé? Mi volt a
megsziinés hdtterében, mi volt az on szerepe
a megsziintetésrél meghozotr dontésben?

Radé Péter: A blog egyszerlien elfdradt,
amit egy ponton mindketten szomortan
tudomdsul vettiink. Ami engem illet, eb-
ben kozrejdtszott az is, hogy egyre kevésbé
ldttam annak értelmét, amit a blogon vagy
azon keresztiil csindltam. Az 4llamkonzer-
vativ rendszerdtalakitds elsd két éve utdn
nyilvdnvalévé vélt, hogy az hatalompoliti-
kai, s nem szakmapoliti-

lést indult meg, ugyanis el-
kezdtek leépiilni az oktatds
mikddésének alapfel-

kizdrja az alkotémunkahoz
sziikséges stabilitdst

kai termék. Az autoné-
midk teljes felszdmoldsa
vagy kiszoritdsa és a szél-

tételei, az iskoldk miksd-

tetésének és az iskolarendszer kormdnyzds-
nak mddjdbdl pedig kiveszett minden
adaptdcids és korrekeids képesség. A lényeg
azonban az, hogy el6re tudhatd volt, hogy a
tervezett, majd megvaldsitott valtoztatdsok
lejedre kiildik majd a kdzoktatdst. Erre
konkrét példdk tomegét lehetne hozni.

sOségesen centralizdlt, az
ideolégiai indoktrindciét alkalmazé és bii-
rokratikus irdny{tdsra valé dteérés szinte ki-
zér6lag a 2010 6ta uralkodd politikai elit
hatalmdnak bebetonozdsdt szolgdlé rend-
szerépitésbe illeszkedett, oktatdsi szakmai
megfontoldsok abban semmilyen, vagy
csupdn margindlis szerepet jatszottak. (Ezt
részletesen elemeztem a két éve megjelent
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Kozoktatds és politika cim( konyvemben.)
A blog szdndéka szerint a szakmapolitikai
elemzés és diskurzus terepe volt, ugyanak-
kor tudhaté volt, hogy amit a kormdnyzat
csindl, szakmailag értelmezhetetlen, azt
csak az autokratikus politikai napirendek
yracionalitdsa” indokolja. Mdsképpen fo-
galmazva: bér ez is kozrejdtszott, alapve-
t6en nem elszaredk a dolgokat, mert dilet-
tdnsok voltak, hanem a sajdt (illegitim)
politikai céljaiknak megfelelden nagyon is
hatékonyak voltak. Ezzel szakpolitikai
elemzéssel nem lehet mit kezdeni.

Setényi Janos: Taldn hdrom okbdl ,firadt
el” a blog. El8szér is sikeres és szakmailag is
erds blogot csindlni szerzetesi fegyelmet és
munkdt igényel. Ezt hdrom évig tudruk csi-
ndlni, ami nagyon jé teljesitmény. Mdsod-
szor: nagyon sikeresek vol-

verseng egymidssal. Az egyik szerint az elit-
képzésre kell dsszpontositani, mert ez szol-
gdlja a jovdt, a mdsik szerint az egyiittmii-
kodést, partnerséget, a mindenkinek egyenls
esélyt add oktatdst kell kizéppontba dllitan.
Miképp vélekedik errél a kér opcidrol és a
mellettiik kidllok érveirél?

Radé Péter: A két opcid szembedllitdsa —
noha azok jél jeleznek bizonyos hangstlyo-
kat — szerintem alapvetden téves, mert ma
mdr a szdndéka szerint elitképzést folytatd
kézépfoku és felséfokt intézmények jelen-
t6s része is kdzéppontba dllatja az egyiitt-
mikodéshez szitkséges készségek fejleszté-
sét. Kozpolitikai (okeatdspolitikai)
értelemben azonban a kétfajta megkozeli-
tés elég jol elvalik egymdstol. A vita mé-
gott egy meglehetdsen régi, ma mdr szerin-
tem meghaladott

tunk, dijakat is nyertiink
és a budapesti értelmiségi
szférdban mintaadénak

lattak (egy id6re) minket.

biztosak voltunk benne, hogy
mindketténkre tovabbi szel-
lemi kalandok vérnak majd

kozgazdasdgi elméleti di-
lemma 4ll. A klasszikus
humadntdke-elmélet sze-
rint az oktatds az emberi

Végiil tartalmilag szintén
jelentkezett egy elsziirkii-
1és. Péter szerencsésebb volt, {rdsai nyomdn
egyfajta ellenzéki oktatdspolitikai véle-
ményvezér lett. En az érdekes irdsaimra
semmilyen szellemi visszajelzést nem kap-
tam. A befogad6 kdzeg mentségére mond-
juk el, hogy a blogolds mifaja 2011-12 kériil
sokkoléan 1j és taldn kozonséges lehetett a
szakmdnak. A népszertiség remek dolog egy
darabig, de aztdn az ember menne vissza
dolgozni. A megsziinés nem volt szomort,
egészen biztosak voltunk benne, hogy
mindkettdnkre tovdbbi szellemi kalandok
vérnak majd.

Lannert Judit oktatdskutatd szerint két
markdnsan kiilonbozd oktatdsi narrativa

t6ke elddllitasanak, fel-
halmoz4sdnak és terjesz-
tésének 8 csatorndja, az noveli a termelé-
kenységet és magasabb jovedelemhez-bérhez
vezet. Ezzel szemben a Kenneth Arrow 4ltal
1973-ban publikalt sziirési hipotézis szerint
a munkdltatdk az oktatdst és a képzést arra
haszndljék, hogy a jelentkez8k kivalogassak
a jobb képességi munkavillalokat, ugyanis
azok képességei nem mérhetdk. A szlirés-
partiak szerint az okratds és képzés az egyé-
nek képességeinek sztirdmechanizmusaként
szolgdl, és nem annyira termelékenységno-
veld mechanizmusként. A két megkozelités-
bél teljesen eltérd okratdspolitikdk kovet-
keznek: az Arrow-féle sziir6elmélet alapjin
mir a kdzoktatdsban megtoreénik az elit-
képzés és a ,,tomegokratds” szétvalasztdsa, a
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felsdoktatdsban pedig az elitképzési funkcid
a hangstlyos, ezért erds szelekcids mecha-
nizmusokat kell mikodtetni. Az emberierd-
forrds-elmélet alapjdn viszont a méltdnyos-
sdg a hatékony oktatds alapvetd kritériuma,
mert az dtlagosan magas oktatdsi hozzdadott
éreék magasabb produktivitdst tesz lehetdvé,
a tehetségek pedig a teljes népesség bdzisin
vélasztédnak ki.

A konzervativok 4ltal elészeretettel hi-
vatkozott, durvdn fél évszdzados szlirelmé-
let két eldfeltevésen alapszik: a személyes ké-
pességek szintje stabil, azok ,veliink
szilletnek”, valamint a szocidlis hdttér nem
befolydsolja az egyetemi diploma megszer-
zésével mért tanuldsi sikerességet. Ma mdr
trivialitds, hogy az empirikus bizonyitékok
szerint mindkét eléfeltevés hamis; az okta-
tdsnak van a produktivitdst meghatdrozé
kognitiv és szocidlis készségek fejlédése
szempontjabol — helyenként, intézményen-
ként nagyon kiilonbdzd

idében. A kritikai tdrsadalomtudomdnyt
miiveld oktatdsszociolégusok mindig a hét-
ranyokrdl beszélnek. A globalizdcié hatdsait
pontosan felmérd elemzd8ket inkdbb a nem-
zeti elitek mindsége izgatja. Engem e két
narrativa mellett annak a nagy tobbségnek a
sorsa is izgat, amely egyik kategéridba sem
sorolhatd. A modern oktatdspolitika egyik
szépsége (és nehézsége) éppen abbdl fakad,
hogy ezeket a lovakat (és még jonéhdny mds

lovat) egy id8ben kell megiilni.

Az oktatdsrél szol6 kizbeszédben a kizel-
mitltban megindulni ldtszott a ,, konzerva-
tiv” és ,,progressziv” oktatds vitdja. Hogyan
vélekedik errél a diskurzusrdl: megldtdsa
szerint mi a tartalma és a tétje ennek a vi-

tanak?

Radé Péter: Nem ldtok ilyen vitdt, ugyanis
~progressziv” oktatds egyszerlien nem léte-
zik, az egy az amerikai

mértékd - hozzdadott ér-
téke, a szocidlis hdttér pe-
dig erdteljesen, Magyaror-
szdgon brutdlis mértékben
befoly4solja a tanuldsi sike-

kiviil helyezi magdt a kiilon-
boz8 szakmai és tudomdnyos
dramlatok kozotti vitdkon

sz€ls8jobbtdl 4evett politi-
kai-ideoldgiai konstruk-
cié. Honositdsdt a mi-
niszterelndk politikai
igazgatdja dltal vezérelt és

rességet. A szlir8elméletre

valé hivatkozdssal a szocidlis szelekcié to-
vébbi erésitése a jelenlegi magyarorszdgi
kontextusban a szocidlis érzéketlenség és az
alapvet8en elhibdzott ,, munkaalapt” gazda-
sdgpolitikdt szolgdl6 elmélet. Ez nem csu-
pdn szakmailag, de mordlisan is tarthatatlan
megkozelités. Az errdl sz6l6 adatok alaku-
ldsa alapjdn az ezen alapuld oktatdspolitika
kovetkezményeként ma mér egyaltaldn nem
talzds kozokeatdsi kasztrendszerrdl beszélni.

Setényi Janos: Tandcstalanul 4llok az ilyen
dichotémiak el8tt. Tomegoktatdsi rendsze-

reknek mindkét tiggyel foglalkozni kell, egy

az MCC és az NKE in-
tézményes kereteit — és bdséges erdforrasait
— felhaszndlé ideoldgiai térfoglalds kommu-
nikdcids szitkségletei hivtak életre. Azt kell
ldtni, hogy az ,alt right”, konzervativ illibe-
ralis (a magyar olvas6 szdmdra: szélsdjobbol-
dali) diskurzus — mint minden illiberlis
narratfva — a nemzetkozi mainstream tudo-
ménnyal és kdzpolitikakkal szemben fogal-
mazza meg a sajit mondanival6jdt, amivel
mintegy kiviil helyezi magdt a kiilsnbsz4
szakmai és tudomdnyos dramlatok kozotti
vitdkon. Ebben a narratfvdban mindenki
»progressziv’, aki személyes értékvildgdtol
figgetleniil a nemzetkdzi tudoményos
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fésodor 4ltal tematizdlt, a tudomdny nyelve-
zetét és mddszereit alkalmazé diskurzust
folytat.

Ennek megfelelden az dllitdlagos ,vita”
konzervativ oldala sem létezik. Az illiberdlis,
tehdt a demokricia, jogdllamisdg és méltd-
nyossdg alapértékeit tagadd populista politi-
kai irdnyzatot részben csak azért litjuk el a
konzervativ jelzével, mert az erésen hasz-
ndlja a konzervativizmus nyelvi eszkéztdrdt,
részben pedig azért, hogy megkiilonboztes-
stk a széls6jobboldali és szélsébaloldali illi-
berdlis politikai partokat.

Vannak persze az oktatdsszakmai vitdk-
ban aktivan résztvevd konzervativ értékeket
képviseld kutatdk, de ezt 8k a nemzetkozi
tudomdnyos diskurzus keretei kozott teszik.
Csak hogy egy példdt emlitsek: Knausz

Imre nagyon erds érveket

A tudomdny szdmdra ez elképzelhetetlen,
mert az tényeken alapuld és a mddszertani
szabdlyokat betart6 elemzésen alapszik,
amelybe a kutatdk értékei csak nagyon koz-
vetett médon, s els6sorban a témavalasztd-
son keresztiil szlir8dnek be. Egy példdval il-
lusztrdlva mindezt: egy kutaté nem
hagyhatja teljesen figyelmen kiviil mindazt
a tuddst, amit az elmult fél évszdzad oktatds-
kutatdsa a kulturdlis kirekeszt8dés rejtett és
intézményesitett mechanizmusainak miké-
désérdl felhalmozott. Aki tehdt err8l nem
vesz tudomdst, s a klasszikus maveltség lexi-
kélis tuddskészletének tanulékkal szembeni
elvarassa konvertdldsiban ,, demokratikus”
eszkoze ldt, mert annak ,,megtanuldsa”
(értsd: bemagoldsa) lehetévé teszi az elitbe
val belépést, az, bir pompds és a maga
médjdn szellemes nyelvi

sorakoztat fel az irodalmi
miveltség fontossiga mel-
lett, amikor arrdl ir, hogy
egy nemzeti beszéldkozos-

hidnyzik egy markans
szocidldemokrata narrativa

bravirt hajt végre, nem
tudomdnyos kozlést pro-
dukdl. Amit a kormdny-
zat és a FIDESZ kommu-

ség fenntartdsa érdekében

sziikség van kozos, mindenki 4ltal ismert tu-
ddskészletre. Ez azonban nem egy elitista, a
klasszikus miveltség ,szlir6funkcidjac”, sze-
lekeids funkeiéjét hangsilyozé keretben je-
lenik meg, hanem egy nagyon is demokrati-
kus és korszerti diskurzus keretében. Mds
4ltalam ismert konzervativ (vagy neokonzer-
vatfv) kutaték sem fordulnak szembe az okta-
téstudomdny f8dramdval, s8¢, a hagyomdnyos
konzervativ értékeket 8sszeegyeztethet8nek
tartjik a technoldgiai, tdrsadalmi, kdrnye-
zeti és gazdasdgi kihivdsokhoz val6 alkal-
mazkoddst lehet6vé tevd kompetencidk és
készségek fejlesztésével.

Az az helyzet, hogy oktatdsi gyakorlat és
politikai-ideoldgiai értékvildgok kozote ki-
zérélag az illiberdlis széls8jobboldal és szél-
sébaloldal teremt révidre zdrt kapcsolatot.

nikdtorai csindlnak, nem
»oktatdsszakmai vita”, hanem apologetikus,
az illiberdlis rendszer ideoldgiai dnképét
megerdsitd politikai propaganda. Ebbdl a
szempontbdl meglehetésen informatiyv,
hogy ez a fajta ideologikus kommunikacié
egydltaldn nem reflektdl a jelenlegi magyar
oktatdsi és oktatdspolitikai gyakorlatra, mar-
pedig kritikai szemlélet nélkiil és térbél-idé-
bél kiragadva nincs tudomdny, csak politi-
kai-ideoldgiai hdttérzaj van.

Setényi Janos: Progresszivek mindig is vol-
tak, és a’90-es években lényegében hata-
lomra jutottak. A valédi Gjdonsdg egy lassan
formdl6dé konzervativ narrativa megjele-
nése és fokozatos eurdpai térnyerése. Hidny-
zik még Magyarorszdgon egy markdns szoci-
dldemokrata narrativa és ez a hidny minden
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vitét eltorzit (majd a jovében is). En nagyon
oriilok annak, ha markdns és civilizale okta-
tdspolitikai narrativak formalédnak ki, ame-
lyek mogdte végsd soron a vildgrol és az em-
berrdl alkotott fogalmaink kiilsnbségei
hdzédnak meg.

Melyik az a legfontosabb kérdés, tendencia,
probléma (vagy ha tibbrre goldolna, melyek
ezek) az oktatds teriiletén, amellyel vagy
amelyekkel — ha ma még mitkidne — az
OktpolCafén on személy szerint minden-
képp foglalkozna?

Radé Péter: Ezen kiilsnosebben nem kell
gondolkodnom, mert durvdn négy éve havi
rendszerességgel irok a Portfolio portélon.
Ezek az {rdsok nem a szakmdnak, hanem a
szélesebb kézvéleménynek szdlnak, de a té-
mavélasztdson és a mondanivalémon ez
nem véltoztat. A négy év alatt folyamatosan
értékeltem az dllamkonzervatfv kormdnyzat
oktatdspolitikdjdt és ellenzéki politikusok
oktatdsrdl sz616 megnyilatkozdsait, {rram a
Magyarorszdg szempontjdbdl legfontosabb
kelet-kdzép-eurdpai orszdgok okrtatdsdrol,
boncolgattam az ij PISA-mérés adatait, szd-
mos {rds a legstilyosabb

Setényi Janos: Azok, amelyekkel ma is fog-
lalkozom: egy eurdpai konzervativ oktatdsi
narrativa esélyei, az Azsi4tdl tanulds esélyei,
az iskolai és egyetemi innovécidk vildga, a
mesterséges intelligencia megjelenése a ta-
nulds vildgdban.

Magdval a jelen okratdsi diskurzusdval
kapcsolatban van-e olyan ,metaszintii” gon-
dolata — példdul a diskurzus alapnyelvér,
premisszdit, lehetséges terepeit, a diszhurziv
szokdsokat és innovdcidkat illetden —, melyet
szivesen kifejzene itt?

Radé Péter: Amit errdl gondolok, azt a ko-
rabbi kérdésekre valaszul lényegében mdr el-
mondtam: gyakorlatilag nincs egységes tér-
ben formdlédé oktatdsi diskurzus. Egyrészt
van egy erdteljesen ideologikus kormdanyzati
politikai propaganda, ami annyira primitiv,
hogy teljesen elbutitja az 4ltala tematizdle
kozbeszédet. Mdsrészt van egy szlik keretek
kozé szorult fiiggetlen szakmai diskurzus,
melyben a rendszerrel vald egységes szem-
benallds jegyében az eltérd szakmai ldtdsmo-
dokat elfojtd, s a kormdnyzat 4ltal ,ellenzé-
kinek” nyilvénitott, ezért brutdlis
dncenzirdt alkalmazé

problémdinkrdl szélt, mint
példdul a pedagdgushidny
vagy a pedagbgusokkal

teljesen elbutitja az dltala

parhuzamos narrativdk
vannak. Mivel az oktatds

tematizalt kozbeszédet

gyakorlatilag nem kutat-

szembeni politikai represz-

szi6 — és {rtam kurrens szakmai témdkrol,
mint példdul az oktatds hozzdjiruldsa a ne-
mek kozotti egyenldtlenségek fennmaradd-
sdhoz. Az utébbi években az iskola jovéjé-
r8l, a magyar okrtatdspolitika elmutlt masfél
évtizedérdl sz016 és a tavaly megjelent, Az
oktatdskormdnyzds jovdje ciml kdnyveim,
valamint a CEU-ban végzett regiondlis 6sz-
szehasonlité kutatdsaim is béségesen elldt-
nak nyersanyaggal. Mindig van mirdl irni.

haté szabadon, a kutatds
intézményeinek tobbségét felszamoltdk,
vagy politikai kontroll ald helyezték, a fiig-
getlen szakmai nyilvdnossdg gyakorlatilag
megsziint. Ilyen kériilmények kozdte az ok-
tatdsszakmai diskurzus elemzése okafogyott
dolog lenne.

Setényi Jénos: En tigy litom, hogy a 19.
szdzadi végi és 20. szdzad eleji oktatdspoliti-
kdt nagy tdrsadalmi eszmék mozgarttdk, igen
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tdvol a pedagdgidtél. Ezt kovette kés6bb a
technokrata szakpolitikdk idészaka, részben
pedagégiai érveléssel. A kozgazdasigi elem-
zések, az OECD gazdasdgkdzpont megks-
zelitése vagy az oktatdsszociolégia méltd-
nyossdgi vonala sokban gazdagitottdk ezt.
Mindez a szemiink lattdra mallik szét. Az j
narrativa a pszicholdgia nyelvén szél, tehdt
individualis és terapeutikus jellegii. A poszt-
modern korban minden tanulé sériilt, és
egyénre szabott tdimogatdsra szoruld. Ha ez

folytatddik, a méltdnyossdgrol és a kozmi-
veltségrél sz616 vitdk hamarosan a konyvtd-
rakba szorulnak vissza, és az osztdlyterem vi-
ldga infantilizdlédik. A tanulék oktatdssal
kapcsolatos identifikdci6jét (részben mester-
ségesen) medikalizdlt diagnézisok, felmen-
tések és fejlesztési eldirdsok jelslik majd ki.
Fontos, hogy ez a folyamat ne véljon meg-
hatdrozéva. Magyarorszdgnak és Eurépanak
kulturdlis folyamatossdgra és versenyképes
tuddsra lesz sziiksége.

Pillanatok Péterfly Andrds 1980-as Iskolapélda c. dokumentumfilmjébél
Operatdr: Kurucz Sindor





