
  

 

 

  

HOMOKI ERIKA – MATA EMESE 

Mérhető változások a 3. osztályosok 
környezetismeret-tudásában 

 KÖZELÍTÉSEK  

 
ÖSSZEFOGLALÁS 

A NAT 2020 bevezetésével minden idők minimumára csökkent a tárgy oktatásának ideje: 
már csak a 3–4. osztályban jelenik meg heti egy órában az eddigi négy év heti egy óra he-
lyett. A tárgy által közvetített szemléletformálás és a vonatkozó látásmód kialakulása később 
kerülhet csak sorra. Ez az irány nem felel meg a nemzetközi trendnek, ahol az óvodától a 
közoktatás időszakának végéig folyamatos Science-oktatásra törekednek. Vizsgálatunk ezért 
is fókuszál a tárgy változásaira, a változások tudásra gyakorolt hatására. 

A tudásmérésünk 3. osztályos mintán valósult meg, teljes országos lefedettségben, 2022 
és 2023 tavaszán, mert ekkor történt meg a váltás a 2012-es és 2020-as NAT között. A ta-
nulmányban a 2023-as mérés eredményeit mutatjuk be, ahol a mintaszám 2606 volt. Felté-
telezzük, hogy a mérés rosszabb eredményeket hoz, mint a korábbiak. 

 

BEVEZETÉS 

 
A természettudományos oktatás már az 
1777. évtől kezdve (Ratio Educationis I.) 
része volt az elemi oktatásnak, és negyedik 
osztályban kapott helyett (Udvarhelyi és Gö-
csei, 1973). 1868-tól a beszéd- és értelemgya-
korlat tárgyba épült be ez a tartalom (Köves, 
1994). Egészen az I. világháborúig 3. és 4. 
osztályban történt az alapozás, de nem sza-
bad elfelejtenünk, hogy ekkor még nem kö-
telező az iskoláztatás. Erre a korra jellemző, 
hogy az embereknek – az életvitelükből 
adódóan – jóval szorosabb kapcsolatuk volt 
a természettel, mint napjainkban. Ennek 
köszönhetően alaposabban ismerték a hét-
köznapi természeti jelenségeket, hiszen 

erőteljesen függtek annak hatásaitól. Ez 
nem pótolta ugyan a tudatos oktatást, de a 
gyerekek tapasztalati úton ismeretekhez ju-
tottak, alaposabban megfigyelték a környe-
zetüket. Jelentős változás az oktatásban a II. 
világháború után jelentkezett, mely 4. osz-
tálytól mindenki számára elérhetővé tette, 
valamint időben kiterjesztette a környezeti 
tartalmak oktatását a Föld és néprajz, majd 
természetrajz keretein belül (1956. évi tan-
terv). Csak ezt követően, 1963-ban jelent 
meg a közoktatásban az integrált alapozó 
tárgy, a környezetismeret. Ezt a tárgyat az 
első négy osztályban, majd 1978-tól ötödik 
osztályban is bevezették. A rendszerváltással 
az első hat évfolyamon integrált természet-
tudományos tárgyként (1–4.: környezetis-
meret, 5–6.: természetismeret) jelentkezett a 
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közoktatásban (110/2012. [VI. 4.] Korm. ren-
delet, 2012), legalábbis 2020-ig. A 2020-as 
NAT előírásai szerint a környezetismeret a 
3–4. osztályra korlátozódott, az 5–6. osz-
tályban pedig már természettudományok né-
ven szerepel az integrált alapozás (Homoki, 
2021; 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet, 2020).  

A tárgy terének folyamatos zsugorodása 
nem jellemző minden európai országban. 
A velünk szomszédos néhány ország (Uk-
rajna, Szlovákia, Románia, Ausztria) és az 
európai oktatás terén élen járó Finnország 
alsós órakeretét megvizsgálva kiderült, hogy 
a természettudományos órák (1. táblázat) a 
teljes időkeret legalább 10%-t teszik ki. Ez 
alól csak Szlovákia és Magyarország jelent 

kivételt, azonban míg nálunk a felére csök-
kent, addig Szlovákiában nőtt ez az arány az 
elmúlt tíz évben. 

Ennek az adatnak a hátterében, úgy 
gondoljuk, nemcsak a hagyományok állnak, 
hanem azon értékek megbecsültségének 
szintje, amelyek a tárgy tanítása által támo-
gatják meg a tanulók képességfejlődését 
ebben a korban is. Ezt az értékteremtést 
nem tükrözi vissza a magyarországi időke-
ret. A természettudományi tudáselemek és 
képességek vizsgálatával legtöbbet a Csapó 
Benő nevével fémjelzett neveléstudományi 
kutatócsoport (Csapó és mtsai, 2015) foglal-
kozott Szegeden, illetve Chrappán Magdolna 
(2017) Debrecenben.  

 

1. TÁBLÁZAT 

 
A természettudományok közoktatási óraszámainak arányai (%) alsó tagozatban az összes 
óraszám arányában (a 2020-as adatok nagysága szerint rendezve) 

 
Ország 2014 2020 

Románia 13 15 

Ausztria 13 13 

Ukrajna 13 13 

Finnország 10 10 

Szlovákia 3 6 

Magyarország 6 3 

FORRÁS: Homoki, 2021  

 
Leszögezhetjük, hogy az alsó tagozatos 

oktatásra jellemző induktív gondolkodás 
pszichológiai folyamatai szerepet játszanak a 
természettudomány tananyagának megérté-
sében (Csapó, 1997, 2001), transzferhatása 
több tárgy tanulásában is fontos szerepet 
játszik a későbbiekben. Így ennek a stratégi-
ának az elsajátítása ebben a korosztályban 
kiemelkedően fontosnak tekinthető. 

Nemcsak a tantárgyi feladatleosztás, hanem 
a környezettel kapcsolatos kognitív képes-
ségfejlődést alátámasztó pszichológiai meg-
alapozottság is azt bizonyítja, hogy a 6–8 
éves korosztály kihagyása, valamint a 9–10 
éves korszak redukált időkerete pótolhatat-
lan képességhiányokat eredményez a későb-
biekben. Mely tevékenységeket sorolhatjuk 
ide? Például a hipotézisek alkotását, a 
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problémamegoldást, kísérletek tervezését és 
megvalósítását, megfigyeléseket, bizonyítá-
sokat, következtetések levonását. 

A csökkent időkeretben nagyon hasonló 
ismereteket kell átadni a tanulóknak, ezt bi-
zonyítja a 2012-es és a 2020-as Kerettanter-
vek összehasonlítása (Homoki, 2021). Az új 
törvényi szabályozóban ekképpen fogalmaz-
tak: „[3-4. osztályban] a tantárgy épít az 1–
2. osztályos olvasás, valamint a technológia 
és a matematika tantárgy 
keretein belül történő fej-
lesztésre” (Oktatási Hiva-
tal, é. n.). Ezért a vizsgála-
tunkban arra voltunk 
kíváncsiak, hogy milyen 
azon 3. osztályosok tudása, 
akik 1–2. osztályban már 
nem tanultak környezetismeretet, csak más 
tárgyba integrált vonatkozó tudáselemeket.  

A gondolkodásfejlesztés mellett fontos-
nak tartjuk a különböző módszertani újítá-
sok adaptálását is a tárgy oktatásába, azon-
ban kimondható, hogy a csökkenő időkeret, 
az alsó tagozatban lefektetett alapok gyön-
gébb volta megnehezíti az új technikák 
használatát alsó és felső tagozatban egy-
aránt. Ilyen a „kutatásalapú természettudo-
mány-tanítás (Inquiry Based Science Edu-
cation – IBSE), amely nagyobb hangsúly 
fektet a megfigyelésekre, kísérletekre és azok 
eredményeinek önálló feldolgozására, értel-
mezésére. A problémaalapú tanulás (Prob-
lem Based Learning – PBL) során a tan-
anyagot realisztikus, a tanulók számára 
releváns problémává szervezett formában 
dolgozzák fel, szemben az egyes diszciplínák 
logikáját követő, de a tanulók számára eset-
leg túl absztrakt, steril tananyagszervezéssel” 
(Adey és Csapó, 2012, 42. o.). Ezen straté-
giák elsajátításának hiánya megmutatkozik a 

nemzetközi mérésekben elért eredménye-
inkben is (Homoki, 2014). 

 

A KUTATÁSI MÓDSZER ÉS A MINTA 

 
A kutatásban egy 2009-ben már használt 
diagnosztikus tesztet használtunk. A 2009-
es mérőlapot a Nyíregyházi Főiskolán készí-
tették, amikor több képességterületen (szö-

vegértés, írás és helyesírás, 
matematika, környezetis-
meret) két megyében 
mérték harmadik és ötö-
dik osztályos gyerekek tu-
dásszintjét (Jenei és mtsai, 
2011).  

A mérést 2022-ben 
végeztük el újra, majd megismételtük 2023 
tavaszán. A jelenlegi írásban a 2023-as tava-
szi mérés eredményeit mutatjuk be röviden. 
A fő cél az óraszámváltozás tudásszintre gya-
korolt hatásának mérése volt. A 2009-es 
mérés pedig jó bázist jelent a későbbi össze-
hasonlításhoz (Babbie, 2009; Falus és Ollé, 
2008). Mindkét esetben csak a környezetis-
meret-mérőlapot használtuk. Először is el-
lenőriztük, hogy 2020-as NAT követelmé-
nyeinek megfelel-e a mérőlap, hiszen azzal 
olyan harmadik osztályosokat mértünk újra, 
akik már csak két évfolyamon tanultak kör-
nyezetismeretet heti egy órában. Eredmény-
ként elmondható, hogy a feladatok megosz-
lása tükrözte a Kerettantervnek megfelelő 
témakörök megjelenését a mérőeszközön (1. 
ábra). A témakörök megnevezésénél az el-
múlt 40 évben használatos témakörneveket 
használtuk, hogy az ismeretelemek összeha-
sonlíthatók legyenek. 

 

a csökkenő időkeret, az alsó 
tagozatban lefektetett alapok 
gyöngébb volta megnehezíti 
az új technikák használatát 
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1. ÁBRA 

 
A feladatok kerettantervi témakörök szerinti megoszlása 

 

 

FORRÁS: saját szerkesztés 
 
A vizsgálat középpontjában a tanulók 

tudásának változása, a változás iránya és 
mértéke állt. Abban szinte biztosak voltunk, 
hogy alacsonyabb átlagok születnek majd, 
de kíváncsiak voltunk, hogy mely témakö-
rök esetében lesz a legjelentősebb a változás. 
A 2022-es mérés eredményei ezeket termé-
szetesen már valamennyire előre jelezték 
számunkra (Homoki, 2024).  

A teszt feladatait kategorizáltuk annak 
megfelelően, hogy milyen feladattípusba 
tartoznak, és ezek mely tudásszint mérésére 
alkalmasak (Homoki, 2024). Az egyes tudás-
szinteket az alábbi, jól körülhatárolható lép-
csőfokokra osztottuk: a ráismerés, a megneve-
zés, a reprodukció és az alkalmazás szintje 
(Kormány, 2004). A mérőeszköz reliabilitása 
megfelelő (Cronbach-α: 0,714). A mérésnél 
az 5%-os hibahatárt használtuk, így a szig-
nifikanciaszint kisebb, mint 0,05. 

A minta kiválasztásának feltételeként 
szabtuk, hogy ha lehetséges, minden 

megyéből legalább két iskola diákjai kerülje-
nek be a mintába, és a megyénkénti létszá-
muk elérje a minimum 50 főt. Előnyt jelen-
tene annak a feltételnek a teljesülése is, 
hogy a két osztály ne egy iskolából kerüljön 
ki, hanem két eltérő településről az adott 
megyében. Mindezen feltételeket teljesíteni 
tudtuk a mintázás során, így a teljes minta-
szám N = 2606 fő (2. ábra). Az iskolák szá-
mának megyénkénti átlaga 3,9, azaz orszá-
gosan összesen 74 iskola vett részt a 
vizsgálatban. Az ezekben tanuló 3. osztályo-
sok kb. 2,5-3%-a került be a mintába 
(KSH, 2023), míg az intézményekből az ak-
kori intézményszám 2,06%-a. 

A feladatok megoldása során más és más 
képességek használatára volt szükség, mint 
például: a térbeli és időbeli tájékozódás ké-
pessége, különböző gondolkodási képessé-
gek (tények ismerete, egyszerű utasítások 
megértése, információk feldolgozása). A fel-
adatok megoldásainak átlageredményeit, és 

tájékozódás
14%

élő természet
26%

élettelen 
természet

16%

testünk és életműködésünk
12%

lakóhelyismeret
14%

országismeret
4%

környezeti nevelés
14%
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a különböző tanítók által megadott képes-
ségű csoportok eredményeit hasonlítottuk 
össze. A tanulók adottságairól az őket tanító 
pedagógus nyilatkozott. A kitöltés során a 
pedagógus kódolta a tanulót, ha a képessé-
gei bármely irányban eltértek az átlagostól. 
Így használtuk a tehetséges, BTMN, SNI, 
enyhe értelmi fogyatékos kategóriákat, vala-
mint a szociális hátrányt jelölő HH és HHH 
kategóriákat (Hegedűs, 2021; Dávid, 2015). 
Az enyhe értelmi fogyatékos kategória meg-
nevezést azért hagytuk meg, hogy a kategó-
riák megnevezései azok maradjanak, mint 
2009-ben, de ma ezeket a gyerekeket a 

tanulásban akadályoztatott terminológiával 
illetjük. 

A megyék mintázásánál figyeltünk arra, 
hogy a 2022-ben nehezebben elért megyék-
ből biztosan meglegyen a kívánt mintaszám, 
így Vas, Veszprém, Somogy, Jász-Nagykun-
Szolnok, Békés megyében tudtuk növelni 
ezt. Voltak most olyan kitöltők, akik az első 
mérés (2022) után mégsem vállalták a má-
sodik mérésben való részvételt, így Csong-
rád-Csanád, Komárom-Esztergom, Zala, 
Heves megyében csökkent a kitöltői szám. 
Mindkét mérésnél nehezen értük el Bara-
nyát (Homoki, 2024). 

 

2. ÁBRA 

 
A kitöltők megoszlása megyék szerint 2023 (fő) 

 

FORRÁS: saját szerkesztés 
 
A minta 93,2 %-a adta meg a nemét, itt 

körülbelül fele-fele arányban vannak lányok 
(45%) és fiúk (48%). A korukat tekintve 

2013-ban született a minta 56,91%-a, és a 
beiskolázásnak megfelelő 2014-es születésű 
volt a minta 33,0%-a. Kis arányban 
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(0,92%) előfordultak fiatalabbak is a mintá-
ban, akik 2015–2016-os születésűek. A fel-
soroltaknál idősebbek aránya viszonyt jelen-
tősebb volt (5,6%), ők lehetnek az évet 
ismétlő gyerekek, esetleg azok, akik családi 
okokból kezdték később a tanulmányaikat. 

Hosszan lehetne a mintázás nehézségei-
ről írni, de talán elegendő az a gondolat, 
hogy több esetben végül mégsem jutottunk 
a kitöltött mérőlaphoz. Volt, hogy a kuká-
ban landolt az üres mérőeszköz, el sem ért a 
pedagógushoz, pedig előtte engedélyt adott 
a mintázásra az igazgató.  

Korábban néhány feladat megoldását 
nehezítette, hogy a fény-
másolás miatt a feladatlap 
képei nem voltak jó minő-
ségűek, így a 2023-as mé-
résben postáztuk a színes-
ben nyomtatott 
feladatlapokat. Sajnos a 
postán való elkeveredés sokszor terhelte meg 
újra a pénztárcánkat, illetve nehezítette az 
időben elért eredményt, a gyors közös mun-
kát. 

A felmérés a középső gyermekkorban 
lévő gyerekek megismerő folyamatai sajátos-
ságainak feltárására koncentrál, így a kapott 
eredményeket a kiválasztott csoportokra vo-
natkoztatva néztük meg. Itt az eltérés az 
egyes feladatokra kapott pontszámok képes-
ségcsoportonkénti átlagértékei között mu-
tatkozik. Ezt teljes képességcsoportok és 
megyék szerint is vizsgáltuk. 

A képességeket a pedagógusok nem je-
lölték be a gyerekek 10,3%-ánál. Az átlagos 
képességűnek mondott gyerekek aránya 
65,1%, a fennmaradó 27,6%-ban a tehetsé-
gesek aránya 9,9%, a BTMN gyerekeké 
9,2%, és SNI kategóriába sorolt a kitöltők 
5,3%-a. Szociális hátránnyal nehezített 

életet él a kitöltő gyerekek 10,7%-a. Ezt a 
paramétert nem jelölték, azaz hiányzó adat-
ként kezeljük 12,9%-uknál. A többiek átla-
gos szociális háttérrel rendelkeztek. 

 

A 3. OSZTÁLYOS FELADATLAP 

EREDMÉNYEINEK ELEMZÉSE 

 
Az 1., 5., 6., 7. és 8. feladat esetében a leg-
magasabb a szórásnégyzet értéke, vagyis 
ezeknél a feladatoknál születtek a leginkább 
eltérő pontszámok. Látható, hogy a szórás 
változásának iránya eltérő, azonos számú 

feladatnál nőtt, illetve 
csökkent az érték 2022-
höz képest. A teljes min-
tára nézve a 68,7%-os át-
lag (2. táblázat) közepes 
eredménynek mondható, 
bár pozitív irányba tor-

zítja az eredményt, hogy több kérdőív ese-
tén is észlelhető a tanítói segítségadás a 
megoldás során. A 2022-es átlaghoz képest 
a teljes eredményromlás 4,12%. Úgy gon-
doljuk, hogy azért „csak” ekkora ez az érték, 
mert a pedagógusok saját munkájuk értéke-
léseként fogták fel a kérdőív kitöltését, így 
néhol segítették azt. A másik ok, mely a ko-
rábbi interjúkból derült ki, hogy sokan pró-
bálják meg a kiesett környezetismeret-órá-
kat más tárgy óráinak rovására pótolni. 
Persze ez csak addig lesz így, míg nem válik 
„megszokottá” az új rend, hogy 1–2. osztály-
ban nem tanulnak a gyerekek környezetis-
meretet. 

Azonban beszédes adat, hogy a medián- 
és móduszelemeknél is megfigyelhető az ér-
tékek csökkenése, hol kisebb, hogy nagyobb 
mértékben. 

 

sokan próbálják meg a kiesett 
környezetismeret-órákat más 
tárgy óráinak rovására pótolni 
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2. TÁBLÁZAT 

 
A 3. osztályos feladatokra kapott válaszok alapstatisztikája, 2023. Félkövérrel kiemelve a 
részletesen is bemutatandó feladatok.1 

 
A feladat 

száma 
Témakör 

Adható 
pont 

Átlag Medián Módusz Szórás Min. Max. % 

1. Magyarország 5 2,55* 3 2 1,49 0 5 51,07 

2. Társadalomismeret 6 4,86 5 5 0,99 0 6 80,95 

3. 
Élettelen természet 

(ráismerési 
tudásszint) 

4 3,63 4 4 1,01 0 5 90,83 

4. 
Élettelen természet 

(megnevezési 
tudásszint) 

4 0,39 0 0 0,80 0 4 9,78 

5. Élő természet 13 12,34 13 13 1,66 0 13 94,95 

6. Térbeli tájékozódás 5 2,65 3 5 2,10 0 5 52,97 

7. 

Élettelen 
(alkalmazási 
tudásszint), 

környezeti nevelés 

7 3,53 3 6 2,45 0 7 50,49 

8. 
Testünk és 

életműködésünk 
6 4,38 5 5 1,54 0 6 72,94 

 
Az összes 

pontszámra 
50 34,35 35 34 6,54 0 49 70,10 

*A nyilak a 2022-es méréshez képest tapasztalt változás irányát mutatják. 

FORRÁS: saját szerkesztés 
 
A fentebbi adatokból kiderül, hogy csak 

az élő természet témakört vizsgáló állatvilág-
hoz kapcsolódó feladat az, amelynek átlagá-
ban nem következett be csökkenés; itt egy 
minimális 0,3 pontos javulás volt megfi-
gyelhető. Az állatok ebben a korban igen 
erős érzelmeket és érdeklődést váltanak ki a 
gyerekekből, talán ezt tükrözi vissza a ka-
pott eredmény. 

Minden más esetben az átlagok alacso-
nyabbak 2023-ban, mint 2022-ben, és igaz 
ez a 2009-es adatokhoz való viszonyítás 

 
1 Az itt nem bemutatandó, de a táblázatban adatolt feladatok természetesen szintén megtalálhatók a hivatkozott 
forrásban: Jenei és mtsai., 2011. 

esetében is (Jenei és mtsai, 2011). A 2022-es 
eredményeket bemutató tanulmányban a 
leggyengébben sikerült feladatokat elemez-
tem (Homoki, 2024). Jelenleg a terjedelmi 
korlátok miatt csak azokat a feladatokat 
emelném ki, amelyekben a változás értéke 
nem érte el a -10%-t, azaz a romlás itt is 
megfigyelhető, de értéke alacsonyabb Vajon 
miért volt „sikeresebb” ezen feladatok meg-
oldása? 

A 2. táblázat félkövérrel kiemelt adatai-
ból jól látszik, hogy a „legjobb” 
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átlageredményt a 2., 3., 5. és 8. feladatban 
értek el a gyerekek. Ez a szám önmagában 
nem mond semmit, de ha a 2009-es mérés 
eredményeihez hasonlítjuk a kapott átlago-
kat, az derül ki, hogy a feladatok bázisévhez 
való romlásának átlaga -5,2%.  

Az e feladatokhoz tartozó részletes ada-
tokat vesszük most sorra. 

A 2. feladat az egykori társadalomisme-
ret témakörébe tartozó gazdasági témához 
kapcsolódó rendszerezés volt – ráismerési 
tudásszinten (3. ábra). Minden tanuló ki-
töltötte ezt a feladatot. A minta 74,78%-a, 

azaz a tanulók több mint kétharmada öt 
pontot szerzett ebben a feladatban. A maxi-
mális pontszámot kevesen értek el (12,81%). 
A megoldás során jellegzetes hiba, hogy a 
búzát, tojást és a kenyeret is ipari termék-
ként tekintették. A harmadik legsikereseb-
ben megoldott feladat volt ez (2. táblázat), 
ahogy 2022-ben is. A statisztikai mutatói 
alapján is ez volt a második legkisebb szó-
rást mutató feladat, továbbá a leggyakoribb 
(módusz) és középső (medián) eleme is az 5 
pont. 

 

3. ÁBRA 

 
A mérőeszköz 2. feladata 

 

 

FORRÁS: Jenei és mtsai., 2011 

 
A 3. feladat (4. ábra) az élettelen termé-

szet témakörébe tartozik, azon belül is fizi-
kai és kémiai fogalmakat kellett a definíció 
alapján illeszteniük a tanulóknak. Ez a fel-
adat csak ráismerési tudásszintet kívánt a 
gyerekektől, ami valószínűleg megkönnyí-
tette annak megoldását. A kitöltők 
86,37 %-a helyesen oldotta meg a feladatot, 
ez csökkenés 2022-höz képest (ld. 2. táblá-
zat). A pontot nem szerzők aránya 4,9%, ez 
az érték növekedett 2022-höz képest. A ma-
ximális pontszám, a módusz és a medián is 
egyaránt 4 pont volt. Itt is voltak 

feladatértelmezési problémák, ami azt jelen-
tette, hogy a gyerekek nem megnevezték a 
folyamatokat, hanem a megadott kifejezése-
ket hozzákötötték a definícióhoz, vagy a je-
lenségeket megszámozták, és a számokat ír-
ták a fogalomhoz. Persze az is előfordult, 
hogy nem vették figyelembe az általunk 
megadott fogalmat, és azt újraalkották. Dif-
ferenciálási lehetőség lett volna, ha a fel-
adatnál nem adunk meg fogalmakat, csak a 
definíciókat – biztos, hogy ez visszavetette 
volna a megoldás sikerességét. 
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4. ÁBRA 

 
A mérőeszköz 3. feladata az élettelen természet témakörből 

 

 

FORRÁS: Jenei és mtsai., 2011 

 
Ahogy korábban már leírtuk: az álla-

tokhoz köthető pozitív attitűd befolyásol-
hatta a feladat megoldás 
sikerességét. Az 5. feladat 
az élő természet témakö-
réhez kapcsolódott. A 
NAT és Kerettanterv elvá-
rásai szerint három termé-
szetes életközösséget taní-
tunk alsó tagozatban, és negyedikként 
jelenik meg a ház körüli élővilág. A nem-
zetközi mérésekben is az mutatkozott meg, 
hogy alsóban ez a témakör közel áll a gye-
rekekhez (Papp és mtsai, 2018). Ezt tá-
masztják alá a mi eredményeink is (ld. 2. 
táblázat; 5. ábra). Ez volt a legsikeresebb 
feladat. Bár a szórás a harmadik legna-
gyobb, mégis az átlag közel áll itt a maxi-
mális pontszámhoz: 12,3 (ld. 2. táblázat). 
A leggyakoribb és a középső elem is a 13, 
amely a maximális pontszám. A feladat 
megnevezési tudásszintet kíván, miközben 
a gyerekeknek rendszerezniük is kellett az 

élőlényeket. Bár az e témakörhöz tartozó 
feladatok mennek a legjobban a tanulók-

nak, mégis volt 0 pontos 
eredmény ennél a fel-
adatnál is (0,46%). Ma-
ximális pontszámot szer-
zett 1920 tanuló 
(73,67%). 

A feladat értelmezé-
sében azonban több hiba is tetten érhető 
volt. Az eredmények rosszabbak lettek 
volna, ha ezeket is kizárjuk a jó megoldá-
sok közül. Volt, aki nem a számokat írta a 
vonalra, hanem odakötötte a képeket, vagy 
az állatok nevét írta le a halmazokhoz. 
Gyakori hiba volt, hogy a tanulók az álla-
tok nevét írták le a csoportokhoz, és nem 
számok alapján sorolták be azokat – aho-
gyan gyakori volt a szöcske és sáska, fecske 
és cinege, őz és szarvas összekeverése is. Il-
letve előfordultak köznyelvi megnevezések, 
mint a cinke, melyeket elfogadtunk helyes 
megoldásnak.  

  

gyakori volt a szöcske 
és sáska, fecske és cinege, 

őz és szarvas összekeverése is 
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5. ÁBRA 

 
A mérőeszköz 5. feladata az élő természet témakörből 

 

 

FORRÁS: Jenei és mtsai., 2011 

 
Az 5. b. feladatban tetten érhető volt a 

tanulói figyelmetlenség. Több esetben is 
sorban kezdték el leírni a gyerekek az állat-
neveket, nem vették figyelembe a megadott 
sorszámokat (1, 3, 5, 8). A tanulók kisebb 
része tudta megnevezni az állatokat teljes 
fajnévvel, de ezeket is elfogadtuk. A b. fel-
adatrészben a legtöbbször a vakond 

megnevezése volt hibás, a tanulók többsége 
vakond helyett pockot írt. A tanulók sok-
szor írták le helytelenül az állat nevét (va-
kong), illetve a következőként azonosították: 
rozmár, kutya, teknős, hörcsög, fóka, vidra. 
A vakond egyébként azért került a listába, 
mert a meseélményekből is ismerős állat le-
hetne a gyerekek számára.  

 

6. ÁBRA 

 
A mérőeszköz 8. feladata a testünk és életműködése témakörből 

 

 

FORRÁS: Jenei és mtsai., 2011 
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A 8. feladat a testünk és életműködé-
sünk témaköréhez kacsolódott. Ennek a té-
makörnek az óraszámait eléggé megtépázta 
a NAT 2020, összesen hat órát ad az emberi 
testre 8–10 éves korban a tanterv. Ebben a 
feladatban a tanulóknak 50% esélye volt el-
találni a jó választ, mert a feladat típusa al-
ternatív választás volt ráismerési tudásszint-
tel párosítva. A feladatban a minta 4,41%-a 
nem szerzett pontot, ez alacsonyabb, mint a 
2022-es mérés esetén. Maximális pontot 
szerzett 27,12 %-uk, ez szintén alacsonyabb 
érték, mint 2022-ben. Azonban 50% feletti 
értéket ért el a kitöltők több mint kéthar-
mada (77,28%). Ez egy sikeres megoldású 
feladat (6 és 7. ábra), de ezt az eredményt a 
feladat típusa is elősegíthette.  

A mérőlap feladatmegoldásaira kap-
ható összes pontszám 50 volt – a megszer-
zett pontok átlaga 34,35. Ennek az ered-
ménynek a mediánja 35 pont, a módusza 
34. A maximális pontszámhoz közeli 49 
pontot csak két tanuló szerezte meg 
(0,08 %; ld. 2. táblázat). A 45 vagy afeletti 
pontszámot, vagyis a 90%-os teljesítményt 
a minta 4,22%-a érte el, ami több, mint 
5%-os csökkenés az egy évvel korábbi ered-
ményhez képest. Az eloszlásgörbe alapján az 
eredmények jobbra tolódtak, az általunk 
várt eredménytől kicsit jobbak. Ezzel az át-
laggal a 12 évvel ezelőtti eredményekhez ké-
pest itt 9,7%-os romlás azonosítható. Ha 
2022-höz viszonyítjuk, a romlás 4,1%. 

 

7. ÁBRA 

 
Az összes pontszám eloszlási görbéje 

 

 

FORRÁS: saját szerkesztés 
 
Az, hogy pont ezek a feladatok sikerül-

tek jobban, mutatja azt, hogy gyakorlásra 
nem marad idő alsó tagozaton sem, így (az 
országismeret fejlesztése mellett) pont azok 

a készségfejlesztő tevékenységek sikkadnak 
el, melyek a későbbiekben igen fontosak 
lennének a mindennapi élet során. Előnyö-
sen befolyásolta a sikerességet az is, amikor 
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az elvárt tudásszint csak ráismerési és meg-
nevezési volt – a magasabb tudásszintet 
igénylő és gyakorlatorientált témakörök 
eredményei bizonyultak rosszabbnak. 

 

KAPCSOLATVIZSGÁLAT, KÜLÖNBÖZŐ 

CSOPORTOK EREDMÉNYEINEK 

ÖSSZEHASONLÍTÁSA 

 
A tanulók neme az összes pontszámra nem 
gyakorolt hatást, ugyanígy a 3. és 8. feladat 
eredményeire sem. Ugyanez a helyzet a 8. fel-
adatnál az életkor vonatkozásában. A mintát 
két szempontból elemeztük tovább. Ezek: az 
iskola megyék szerinti elhelyezkedése és a 
képességek befolyása a kapott eredmé-
nyekre. Arra voltunk kíváncsiak, hogy a kü-
lönböző képességű csoportok melyik felada-
tot oldották meg könnyebben vagy 
nehezebben, mely tudásszinten megoldandó 
feladat volt nehezebb vagy könnyebb nekik. 
A kapott eredmények alapján ugyanis 

fejlesztő feladatokat is lehetne számukra 
összeállítani. 

A szociális hátteret a 2023-as évben kü-
lönválasztottuk a képességcsoportoktól, mi-
vel úgy gondoljuk, hogy a szociális háttér 
másképp befolyásolhatja az iskolai teljesít-
ményt: a szociálisan hátrányos helyzetből 
nem következnek feltétlenül tanulási gon-
dok, nehézségek. A szociális hátránnyal küz-
dők aránya a 2009-es mintában 20%, 
2022-ben 2,4%, majd a 2023-as mintában 
10,7% (8. ábra). 

A képességcsoportok esetében az átlagos ké-
pességűek aránya a legnagyobb – minden 
mérésnél elérte a kétharmadot, de 2023-ban 
meghaladta a 75%-ot is. Megfigyelhetjük, 
hogy tanulási zavarral többen küzdenek 
2022-ben, de 2023-ban ez az arány is kisebb 
a mintában. Meglepő a tehetségesnek ítélt 
gyerekek arányának is a változása, hiszen, ha 
most több tehetséges gyerek töltötte ki a mé-
rőlapot, és mégis ennyit romlottak az ered-
mények, milyen lehetne az eredmény, ha az 
arányuk nem nőtt volna a mintában? 

 

8. ÁBRA 
 

A képességcsoportok aránya a mintában (%) 
 

 

FORRÁS: saját szerkesztés 
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A kapcsolat vizsgálatára ANOVA varian-

ciaanalízis-tesztet használtuk SPSS prog-
ramban. Elmondható, hogy mindegyik ké-
pességcsoport esetében 0,000 

szignifikanciaszinten és 7 df értéken a kap-
csolat statisztikailag bizonyítható, azaz a ka-
pott eredményre hatással voltak a tanulók 
képességei (3. táblázat). 

 

3. TÁBLÁZAT 

 
Szociális háttér szerinti átlagok feladatonként (a nyilak a változás irányát mutatják 2022-höz 
képest) 

 

Képességek 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Összes 
pont 

N 

Átlagos 2,60 4,92 3,69 0,37 12,49 2,68 3,61 4,40 34,76 1991 

Hátrányos 
helyzetű 

2,09 4,35 3,14 0,47 11,27 2,27 2,77 4,08 30,42 128 

Halmozottan 
hátrányos 
helyzetű 

2,06 4,35 3,05 0,51 11,19 2,21 3,35 4,18 30,94 151 

Teljes minta 2,53 4,85 3,62 0,38 12,34 2,63 3,54 4,37 34,27 2270 

FORRÁS: saját szerkesztés 
 
A szociális háttér esetén csak a 4. és 8. 

feladatnál nem mutatható ki kapcsolat az 
eredménnyel. A többi feladatnál a kapcsolat 
szignifikáns. A feladatonkénti átlagok és az 
összes pontszám esetében is elmondható, 
hogy a szociális hátrány nélküli részhalmaz 
eredményei a magasabbak (3. táblázat), de a 
halmozottan hátrányos és hátrányos helyze-
tűek átlagai nem térnek el jelentősen egy-
mástól. A legjelentősebb eltérés a tanul-
mányban nem elemzett 7. feladatban 
mutatható ki, mely a szelektív hulladék-
gyűjtéshez kapcsolódik. Ez talán azért lehet 
így, mert ez a tudáselem az elméleti alapok 
nélkül utánzó tanulással is elsajátítható, ré-
sze a mindennapi életnek. Az összes pont-
szám esetében azonban jelentős az eltérés a 
részhalmazok között; megközelíti a 10%-ot. 

A képességcsoportok esetében az ered-
mények az elvárások szerint alakultak, azaz 

a legmagasabb pontokat mindig a tehetséges 
tanulók csoportja érte el (4. táblázat). 
Azonban érzékelhető a tanítói ráhatás az ér-
telmi fogyatékos gyerekek esetében, akik át-
laga több esetben is magasabb lett (4., 6. és 
8. feladat), vagy megközelítette a tehetsége-
sekét (1. és 2. feladat). Erre a kitöltésben 
közreműködő tanároknál is rákérdeztünk, 
akik ezt több esetben megerősítették. 

A BTMN és SNI résztvevők halmazai 
nagyon közeli eredményt értek el, négy-
négy feladatban lett jobb hol az egyik, hol a 
másik részminta eredménye. Az átlagok kö-
zötti eltérés intervallumai 0,01 és 0,35 kö-
zött változnak. Itt a környezetismeret taní-
tása szempontjából tehát hasonló 
nehézségekkel kell szembenéznie a pedagó-
gusnak – vagy mondhatjuk, hogy hasonlóan 
sikeres mindkét részhalmaz. 
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4. TÁBLÁZAT 

 
Képességcsoportok szerinti átlagok feladatonként 

 

Képességek 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Összes 
pont 

N 

átlagos 2,60 4,92 3,69 0,37 12,49 2,68 3,61 4,40 34,62 1697 

Tehetséges 3,38 5,01 3,88 0,49 12,77 3,66 4,0 4,59 37,74 259 

SNI 1,96 4,71 3,17 0,20 11,46 1,93 3,33 3,91 30,51 138 

BTMN 1,78 4,69 3,34 0,21 11,82 1,80 2,98 4,09 30,68 239 

Enyhe 
értelmi 

fogyatékos 
3,2 5,0 2,80 0,80 11,40 3,8 2,2 4,80 34,00 5 

Teljes minta 2,54 4,87 3,63 0,39 12,36 2,61 3,55 4,38 34,32 2338 

FORRÁS: saját szerkesztés 
 
A tehetségesek mellett az átlagos képes-

ségűként azonosítottak eredményei szerepel-
nek a legtöbbször a dobogó második fokán, 
de ez alól is van kivétel ter-
mészetesen; ha figyelmen 
kívül hagyjuk az értelmi 
fogyatékosok csoportjának 
a tanítói ráhatás által befo-
lyásolt eredményeit. Ilyen 
a 4. feladat, ahol az átlagos 
gyerekek eredménye a legjobb. 

Az is meglepő eredmény, hogy a hátrá-
nyos helyzetűek eredményei sokszor marad-
tak az SNI-k eredményei mögött (2., 3., 5., 
és 7. feladat), egész pontosan négy feladat 
esetében, míg egynél volt csak jelentősebb 
különbség az átlagban, ez az élettelen termé-
szethez kapcsolódó 4. feladat. Az összes 
pontszámban minimálisan az SNI-k ered-
ménye a magasabb (3. és 4. táblázat). A két 
részhalmaz elemszáma hasonló a mintában. 

A tanulási zavarral küzdő gyermekek 
esetében leginkább a diszgráfia és diszkalku-
lia típusú zavar jelent meg. Ezeknek a 

gyermekeknek is leginkább azok a feladatot 
okoztak nehézséget, amelyek nyílt végűek, 
de nem azért, mert nem tudták értelmezni a 

feladatot, vagy mert nem 
értettek egyes fogalmakat, 
hanem azért, mert ha a 
gyerek helyesen oldotta is 
meg a feladatot, helytele-
nül írta le magát a szót. 
Például: mókus helyett kó-

kus. Az ilyen esetek nagymértékben a 3., 5. 
és 6. feladatokban jelentek meg. 

Egy SNI gyermeknél leginkább a kogni-
tív funkciókkal van probléma, amíg egy 
HH/HHH tanulónak a szociális háttere 
nem megfelelő. Mindkét csoportnál jel-
lemző volt, hogy azt a feladatot tudták jól 
megoldani, amelyik az életükhöz közel áll, 
amelyek témakörei nagymértékben köthe-
tők a tapasztalati tanuláshoz – mint pl.: az 
élő környezet, növények, állatok vagy a víz 
témaköre –, mert ezek a tanulók nemcsak 
az iskolában tanulnak ezekről, hanem a 
mindennapi életben szerzett 

azt a feladatot tudták jól 
megoldani, amelyik az 

életükhöz közel áll 
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tapasztalataikon keresztül. A rosszabb szoci-
ális háttérrel rendelkezők a magasabb tudás-
szintű feladatokban is eredményesen szere-
peltek, míg az SNI gyerekek a nehezebb 
feladatoknál rosszabbul teljesítettek.  

A tehetséges tanulók esetében már a kifej-
tést igénylő feladatok is jobban mentek. 
Ezeknek a tanulóknak olvasható az íráské-
pük, jól értelmezhető, amit írnak. Számukra 
nem okozott gondot egy-egy fogalom meg-
nevezése és leírása. 

 
 

9. ÁBRA 

 
A megyék szerinti összes pontszám átlagai a megszerezhető 50 pontból 

 

 

FORRÁS: saját szerkesztés 
 
A megyénkénti eredmények esetében 

szintén szignifikánsak a különbségek a terü-
leti elhelyezkedés alapján. A kapcsolat vizs-
gálatára ANOVA tesztet használtuk szintén 
SPSS programban. Elmondható, hogy 
0,000 szignifikanciaszinten és 18 df-értéken 
a kapcsolat statisztikailag bizonyítható, azaz 
a kapott eredményre hatással volt a mérőla-
pot kitöltő tanulók megye szerinti 

elhelyezkedése (9. ábra). Hegedűs (2021) 
vizsgálatai is alátámasztják, miszerint az is-
kola elhelyezkedése erőteljesen hatással van 
a tanulmányi eredményekre. 

A megyék közötti különbség a 2023-as 
adatsorban meghaladja a 18%-ot (9. ábra). 
A legalacsonyabb eredményeket ezúttal a 
Fejér megyei és Csongrád-Csanád megyei 
intézményekben érték el. A 2022-es 
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mérésben Veszprém és Békés volt a két leg-
gyengébb eredményt nyújtó megye (Ho-
moki, 2024). Fejér esetében a változás több 
mint −23% (itt fontos emlékeztetni arra, 
hogy nem ugyanazokról az iskolákról van 
szó). A legjobban Heves, Komárom-Eszter-
gom, Somogy és Vas megye intézményei tel-
jesítettek. A felsorolt megyék átlaga megha-
ladta a 36 pontot az 50-ből. Azonban 
fontos tény, hogy míg 2022-ben volt 40 
pont feletti eredményt elért megye, addig 
most a legmagasabb pontszám a 36,8 volt. 
De, ahogy már korábban leírtam, a pontszá-
mok átlagainak csökkenése az egész mintá-
ban megfigyelhető. 

 

ÖSSZEGZÉS 

 
A feltett kérdésre adható válasz az, hogy az 
eredmények feladatonként és az összes 
pontszám esetében is csökkentek. A változás 
iránya egyértelműnek tű-
nik. A teljes mérőlapra 
nézve a 2009-es 39,18 
pontos átlag 2022-ben 
36,41 pontra csökkent, 
ami 5,4%-os romlást je-
lent. Ha a 2009-ben vizs-
gált két megyére (Borsod-Abaúj-Zemplén és 
Szabolcs-Szatmár-Bereg) nézzük meg az 
eredményeket, akkor ez az érték 8,1%. 
A 2023-as mérés teljes átlaga 34,35 pont, a 
két megye esetében már csak 32,68 pont. 
Ez a további romlás 9,56%, a két megye 
esetében már 13%. Ezeket abszolút értékben 
a megszerezhető 50 ponthoz viszonyítottuk, 
de ha már csak az előző évi eredményekhez 
viszonyítjuk az átlagokat, sajnos a romlás 
még markánsabb: minden esetben megha-
ladja a tíz százalékot. 

Ezek alapján kimondható, hogy az új 
NAT-ban megfogalmazott tevékenységek 
nem kínálnak megoldást a tantárgy hiá-
nyára. Így az anyanyelvi és technikaórák 
nem orvosolják a tárgy megszűnésének hát-
rányos következményeit. Még úgy sem, 
hogy tudjuk: sok helyen megpróbálják pó-
tolni a tárgy óráit más tárgyak terhére. Ez 
azért sem jelent megoldást, mert a másik 
tárgy tartalma is sérül, illetve az „alternatív” 
megoldások feszültséget generálnak a peda-
gógusokban és a pedagógusok között egy-
aránt. Így pedig szinte biztosra vehetjük, 
hogy a tanulók nem jutnak el a képességfej-
lesztésnek a felső tagozat kezdetéig elvárt 
korosztályos szintjére.  

Mivel az olvasási és a szövegértési kom-
petencia nem alakul ki második osztályra, 
az ismeretterjesztő szövegek átemelése a ma-
gasabb évfolyamról második évfolyamra 
nem jelent megoldást a tárgy pótlására. 
Mindamellett a környezet megismerése nem 

lehet egyenlő egy szöveg-
feldolgozó óra algoritmu-
sának elsajátításával. A ta-
nítása során használt 
gondolkodási műveletek, 
megismerési módszerek 
és új oktatási stratégiák 

hiánya biztos hatással lesz a környezeti atti-
tűd kialakulására, a pályaorientációra, ily 
módon az elkövetkező évtizedek munkaerő-
piaci kihívásaira, melyek már ma is érzékel-
hetők. A kisebb óraszám, de hasonló meny-
nyiségű ismeretanyag átadása szűkíti azt az 
időkeretet, amellyel kritikus gondolkodást 
taníthatunk a tanulóknak, amikor rácsodál-
kozhatnak a természetre, amikor megállhat-
nak és elidőzhetnek egy probléma mellett, 
amikor saját maguk keresnek a tudásuknak 
megfelelően megoldási lehetőségeket egy-
egy felmerülő problémára. Mindezek a 

a pontszámok átlagainak 
csökkenése az egész 

mintában megfigyelhető 
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hiányok együttesen gyengíthetik a termé-
szettudományos attitűdöt, ehhez a gondol-
kodáshoz való pozitív viszonyt. Úgy véljük, 
hogy így a pályaválasztásnál is háttérbe szo-
rulnak majd azok a szakmacsoportok, ame-
lyek ezeknek a kompetenciáknak a haszná-
latát igénylik a fiataloktól. Érdemes lenne 
vizsgálni, hogy hogyan változik majd az 
ezen készségeket felhasználó szakmák mun-
kaerőpiaci súlya. Fontos 
megemlíteni, hogy a tér-
beli tájékozódási képesség 
megalapozatlansága ké-
sőbb a matematikai kom-
petencia és a gyakorlati 
élet szempontjából is erő-
teljes negatív hatással jár 
(Homoki, 2024). Ezen hiá-
nyosságok hosszútávú hatásmechanizmusai-
nak megismerése további vizsgálatokat igé-
nyel. 

Saját meglátásunk szerint ez a változta-
tás szembemegy minden nemzetközi gya-
korlattal (Papp és mtsai, 2020), következ-
ményei beláthatatlanok. A természettudo-
mány tanítását mindig is az egyik legjobb 
eszköznek tekintették a tanulók értelmének 
fejlesztéséhez (Adey és Csapó, 2012). A ki-
emelt fejlesztési feladatok között szerepel a 
gazdasági irányú és a környezettudatosságra 
való nevelés, amelyek komplex összefüggé-
seikben leghangsúlyosabban a környezetis-
meret tantárgy keretében jelennek meg alsó 
tagozaton (Homoki, 2008). 

Úgy gondolom a mélypont még nem itt 
van, hiszen most még a legtöbb tanító pró-
bálja azokat a tudáselemeket átadni, ame-
lyek ennek a tárgynak a sajátjai, illetve a vo-
natkozó fontos képességeket fejleszteni – de 
néhány év múlva, amikor azok a pedagógu-
sok kerülnek pályára, akik már ebben az új 
rendben szocializálódtak, ezt már nem akar-
ják majd föltétlenül megtenni. 

Munkánk révén 
többször találkozunk az 
alsó tagozatos gyerekkel. 
Az egyik legutóbbi élmé-
nyünk, hogy tér- és idő-
beli tájékozódásuk már 
most kézzel foghatóan 
rosszabb, azokénál, akik-
nek még volt környe-

zetórája az első két évfolyamon. Láthatóan 
gondot jelent számukra a hónapok egymás 
után történő felsorolása, a napok sorszámo-
zása, holott ezen ismeretek tényleg minden-
naposak. Úgy gondoljuk mi, szerzők és sok 
pedagógus is, hogy fontos lenne a környe-
zetismeret-óra visszaállítása a kivezetett két 
évfolyamon, hogy a gyerekek biztonsággal 
tájékozódjanak az őket körülvevő világban. 

 

Köszönetnyilvánítás 
 

Az MTA-SZTE Földrajz Szakmódszertani 
Kutatócsoport a 2022–2026. időszakban az 
MTA Közoktatás-fejlesztési Kutatási Prog-
ram támogatásával működik. 
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