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Mérhet6 viltozasok a 3. osztalyosok

kornyezetismeret-tudasiban

KOZELITESEK

OSSZEFOGLALAS

A NAT 2020 bevezetésével minden idék minimumadra csokkent a tdrgy oktatdsdnak ideje:
mir csak a 3—4. osztdlyban jelenik meg heti egy érdban az eddigi négy év heti egy 6ra he-
lyett. A tdrgy dltal kdzvetitett szemléletformdlds és a vonatkozd ldtdsméd kialakuldsa késébb

keriilhet csak sorra. Ez az irdny nem felel meg a nemzetkézi trendnek, ahol az évoddtdl a

kozoktatds idészakdnak végéig folyamatos Science-oktatdsra torekednek. Vizsgdlatunk ezért

is f6kuszdl a tdrgy véltozdsaira, a véltozdsok tuddsra gyakorolt hatdsara.

A tuddsmérésiink 3. osztdlyos mintdn valésult meg, teljes orszdgos lefedettségben, 2022
és 2023 tavaszdn, mert ekkor tortént meg a véltds a 2012-es és 2020-as NAT kozote. A ta-
nulmédnyban a 2023-as mérés eredményeit mutagjuk be, ahol a mintaszdm 2606 volt. Felté-

telezziik, hogy a mérés rosszabb eredményeket hoz, mint a kordbbiak.

BEVEZETES

A természettudomdnyos oktatds mér az
1777. évtdl kezdve (Ratio Educationis 1.)
része volt az elemi oktatdsnak, és negyedik
osztdlyban kapott helyett (Udvarhelyi és Gi-
csei, 1973). 1868-t6l a beszéd- és értelemgya-
korlat targyba épiilt be ez a tartalom (Koves,
1994). Egészen az L. vildghdboruig 3. és 4.
osztalyban tortént az alapozds, de nem sza-
bad elfelejteniink, hogy ekkor még nem ko-
telezd az iskoldztatds. Erre a korra jellemzd,
hogy az embereknek — az életviteliikbdl
addéddan — joval szorosabb kapcsolatuk volt
a természettel, mint napjainkban. Ennek
készonhetben alaposabban ismerték a hét-
koznapi természeti jelenségeket, hiszen

erdteljesen fiiggtek annak hatdsaitdl. Ez
nem pdtolta ugyan a tudatos okratdst, de a
gyerekek tapasztalati iton ismeretekhez ju-
tottak, alaposabban megfigyelték a kornye-
zetiiket. Jelentds valtozds az oktatdsban a I1.
vildghdbort utdn jelentkezett, mely 4. osz-
tdlyt6l mindenki szdmdra elérhetévé tette,
valamint id8ben kiterjesztette a kornyezeti
tartalmak oktatdsdt a Fold és néprajz, majd
természetrajz keretein beliil (1956. évi tan-
terv). Csak ezt kévetden, 1963-ban jelent
meg a kézokrtatdsban az integralt alapozd
trgy, a kornyezetismerer. Ezt a tdrgyat az
elsd négy osztdlyban, majd 1978-t6l 6todik
osztalyban is bevezették. A rendszervéltdssal
az elsd hat évfolyamon integralt természet-
tudomdnyos tdrgyként (1-4.: kdrnyezetis-
meret, 5-6.: természetismeret) jelentkezett a
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kozoktatasban (110/2012. [VI. 4.] Korm. ren-
delet, 2012), legaldbbis 2020-ig. A 2020-as
NAT eléirdsai szerint a kdrnyezetismeret a
3—4. osztdlyra korldtozédott, az 5-6. osz-
tdlyban pedig mar természettudomdnyok né-
ven szerepel az integralt alapozds (Homoki,
2021; 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet, 2020).
A tdrgy terének folyamatos zsugoroddsa
nem jellemz8 minden eurdpai orszdgban.
A veliink szomszédos néhdny orszdg (Uk-
rajna, Szlovdkia, Romdnia, Ausztria) és az
eurdpai okratds terén élen jdré Finnorszdg
alsés drakeretét megvizsgdlva kideriilt, hogy
a természettudomdnyos 6rdk (1. zdblizat) a
teljes idSkeret legaldbb 10%-t teszik ki. Ez
aldl csak Szlovakia és Magyarorszdg jelent

kivételt, azonban mig ndlunk a felére csok-
kent, addig Szlovadkidban nétt ez az ardny az
elmult tiz évben.

Ennek az adatnak a hdtterében, gy
gondoljuk, nemcsak a hagyomdnyok 4llnak,
hanem azon értékek megbecsiiltségének
szintje, amelyek a tdrgy tanitdsa dltal tdmo-
gatjak meg a tanulék képességfejlédését
ebben a korban is. Ezt az értékteremtést
nem tiikrdzi vissza a magyarorszdgi iddke-
ret. A természettudomdnyi tuddselemek és
képességek vizsgalatdval legtobbet a Csapd
Bend nevével fémjelzett neveléstudomdnyi
kutatécsoport (Csapd és mtsai, 2015) foglal-
kozott Szegeden, illetve Chrappdn Magdolna
(2017) Debrecenben.

1. TABLAZAT

A természettudomdnyok kézoktatdsi draszdmainak ardnyai (%) alsé tagozatban az dsszes

4raszdm ardnydban (a 2020-as adatok nagysdga szerint rendezve)

Orszig 2014 2020
Romadnia 13 15
Ausztria 13 13
Ukrajna 13 13
Finnorszig 10 10
Szlovdkia 3
Magyarorszdg 6

Leszdgezhetjiik, hogy az alsé tagozatos
oktatdsra jellemzd induktiv gondolkodds
pszicholdgiai folyamatai szerepet jdtszanak a
természettudomdny tananyagdnak megéreé-
sében (Csapd, 1997, 2001), transzferhatdsa
tobb tdrgy tanuldsdban is fontos szerepet
jatszik a késSbbiekben. Igy ennek a stratégi-
4nak az elsajititdsa ebben a korosztdlyban
kiemelkedden fontosnak tekinthetd.

FORRAS: Homoki, 2021

Nemcsak a tantdrgyi feladatleosztds, hanem
a kdrnyezettel kapcsolatos kognitiv képes-
ségfejlédést aldtdmasztd pszicholdgiai meg-
alapozottsdg is azt bizonyitja, hogy a 6-8
éves korosztdly kihagydsa, valamint a 9-10
éves korszak redukalt id6kerete pétolhatat-
lan képességhidnyokat eredményez a kés6b-
bickben. Mely tevékenységeket sorolhatjuk
ide? Példdul a hipotézisek alkotdsit, a
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problémamegolddst, kisérletek tervezését és
megvaldsitdsdt, megfigyeléseket, bizonyitd-
sokat, kovetkeztetések levondsdt.

A csokkent id8keretben nagyon hasonlé
ismereteket kell dtadni a tanuldknak, ezt bi-
zonyitja a 2012-es és a 2020-as Kerettanter-
vek dsszehasonlitdsa (Homoki, 2021). Az 1j
torvényi szabdlyozdban ekképpen fogalmaz-
tak: ,[3-4. osztdlyban] a tantdrgy épit az 1-
2. osztalyos olvasds, valamint a technolégia
és a matematika tantdrgy

nemzetkdzi mérésekben elért eredménye-
inkben is (Homoki, 2014).

A KUTATASI MODSZER ES A MINTA

A kutatdsban egy 2009-ben mér haszndlt
diagnosztikus tesztet haszndltunk. A 2009-
es mérélapot a Nyiregyhdzi Féiskoldn készi-
tették, amikor tobb képességteriileten (sz6-
vegértés, {rds és helyesirds,

keretein beliil torténd fej-
lesztésre” (Oktatdsi Hiva-
tal, é. n.). Ezért a vizsgdla-
tunkban arra voltunk
kivédncsiak, hogy milyen
azon 3. osztélyosok tuddsa,

a csokkend idSkeret, az alsé

tagozatban lefektetett alapok
gy6ngébb volta megneheziti
az 0j technikdk hasznalatdt

matematika, kdrnyezetis-
meret) két megyében
mérték harmadik és 6t5-
dik osztdlyos gyerekek tu-
ddsszintjét (Jenei és mtsai,
2011).

akik 1-2. osztdlyban mdr
nem tanultak kdrnyezetismeretet, csak més
tdrgyba integralt vonatkozd tuddselemeket.
A gondolkoddsfejlesztés mellett fontos-
nak tartjuk a kiilénb6z8 médszertani djitd-
sok adaptdldsdt is a tdrgy oktatdsdba, azon-
ban kimondhatd, hogy a csdkkend id8keret,
az alsé tagozatban lefektetett alapok gyon-
gébb volta megneheziti az 4j technikdk
hasznélatdr alsé és fels6 tagozatban egy-
ardnt. Ilyen a ,kutatdsalapi természettudo-
mény-tanitds (Inquiry Based Science Edu-
cation — IBSE), amely nagyobb hangstly
fektet a megfigyelésekre, kisérletekre és azok
eredményeinek 6ndllé feldolgozdsara, értel-
mezésére. A problémaalapti tanulds (Prob-
lem Based Learning — PBL) sordn a tan-
anyagot realisztikus, a tanulk szdmdra
relevdns problémdva szervezett formdban
dolgozzak fel, szemben az egyes diszciplindk
logikajit kovetd, de a tanuldk szdmdra eset-
leg tal absztrake, steril tananyagszervezéssel”
(Adey és Csapd, 2012, 42. o.). Ezen straté-
gidk elsajdtitdsinak hidnya megmutatkozik a

A mérést 2022-ben
végeztiik el Gjra, majd megismételtiik 2023
tavaszdn. A jelenlegi {rdsban a 2023-as tava-
szi mérés eredményeit mutatjuk be réviden.
A {8 cél az draszdmviltozds tuddsszintre gya-
korolt hatdsdnak mérése volt. A 2009-es
mérés pedig jo bazist jelent a késébbi ssze-
hasonlitashoz (Babbie, 2009; Falus és Ollé,
2008). Mindkét esetben csak a kdrnyezetis-
meret-mérélapot haszndleuk. Elészor is el-
lendriztiik, hogy 2020-as NAT kovetelmé-
nyeinek megfelel-e a mérdlap, hiszen azzal
olyan harmadik osztdlyosokat mértiink jra,
akik mdr csak két évfolyamon tanultak kor-
nyezetismeretet heti egy 6rdban. Eredmény-
ként elmondhatd, hogy a feladatok megosz-
lasa titkrozte a Kerettantervnek megfeleld
témakorok megjelenését a méréeszkozon (1.
dbra). A makorok megnevezésénél az el-
mult 40 évben haszndlatos témakérneveket
hasznéltuk, hogy az ismeretelemek 6sszeha-

sonlithatdk legyenek.
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1. ABRA

A feladatok kerettantervi témakérdk szerinti megoszldsa

testiink és életmiikodésiink

12%

élettelen
termé&szet

16%

¢él6 természet

26%

A vizsgilat kdzéppontjdban a tanulék
tuddsdnak valtozdsa, a vdltozds irdnya és
mértéke 4llt. Abban szinte biztosak voltunk,
hogy alacsonyabb 4tlagok sziiletnek majd,
de kivdncsiak voltunk, hogy mely témako-
rok esetében lesz a legjelentésebb a valtozds.
A 2022-es mérés eredményei ezeket termé-
szetesen mdr valamennyire elére jelezték
szamunkra (Homoki, 2024).

A teszt feladatait kategorizdltuk annak
megfelel8en, hogy milyen feladattipusba
tartoznak, és ezek mely tuddsszint mérésére
alkalmasak (Homoki, 2024). Az egyes tudds-
szinteket az aldbbi, j6l koriilhatdrolhatd 1ép-
csbfokokra osztottuk: a rdismerés, a megneve-
265, a reprodukcid és az alkalmazds szintje
(Kormdny, 2004). A mérdeszkoz reliabilitdsa
megfelel§ (Cronbach-a: 0,714). A mérésnél
az 5%-os hibahatdrt hasznaltuk, igy a szig-
nifikanciaszint kisebb, mint 0,05.

A minta kivélasztdsdnak feltételeként

szabtuk, hogy ha lehetséges, minden

lakéhelyismeret
14%

\ orszagismeret
4%

\_kérnyezeti nevelés

14%

S

tdjékozddds

14%

FORRAS: sajit szerkeszités

megyébdl legaldbb két iskola didkjai keriilje-
nek be a mintdba, és a megyénkénti létsz4-
muk elérje a minimum 50 f8t. Elényt jelen-
tene annak a feltételnek a teljestilése is,
hogy a két osztdly ne egy iskoldbdl keriiljon
ki, hanem két eltérd telepiilésrél az adott
megyében. Mindezen feltételeket teljesiteni
tudtuk a mintdzds sordn, igy a teljes minta-
szam N = 2606 {6 (2. dbr). Az iskoldk sza-
ménak megyénkénti dtlaga 3,9, azaz orszd-
gosan dsszesen 74 iskola vett részt a
vizsgdlatban. Az ezekben tanulé 3. osztdlyo-
sok kb. 2,5-3%-a keriilt be a mintdba
(KSH, 2023), mig az intézményekbdl az ak-
kori intézményszdm 2,06%-a.

A feladatok megolddsa sordn mds és més
képességek haszndlatdra volt sziikség, mint
példdul: a térbeli és id8beli tdjékozddds keé-
pessége, kiilonbsz8 gondolkoddsi képessé-
gek (tények ismerete, egyszer(i utasitdsok
megértése, informécidk feldolgozdsa). A fel-
adatok megolddsainak 4tlageredményei, és
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a kiilénb6z4 tanitdk dltal megadott képes-
ségli csoportok eredményeit hasonlitottuk
dssze. A tanuldk adottsdgairdl az Sket tanitd
pedagdgus nyilatkozott. A kitdleés sordn a
pedagdgus kédolta a tanulét, ha a képessé-
gei bdrmely irdnyban eltértek az dtlagostdl.
Igy hasznéltuk a reberséges, BTMN;, SNI,
enyhe értelmi fogyatékos kategdridkat, vala-
mint a szocidlis hdtrdnyt jelolé HH és HHH
kategéridkat (Hegediis, 2021; Ddvid, 2015).
Az enyhe értelmi fogyatékos kategdria meg-
nevezést azért hagytuk meg, hogy a kategé-
ridk megnevezései azok maradjanak, mint
2009-ben, de ma ezeket a gyerekeket a

tanuldsban akaddlyoztatott terminoldgidval
illetjiik.

A megyék mintdzdsdndl figyeltiink arra,
hogy a 2022-ben nehezebben elért megyék-
bdl biztosan meglegyen a kivint mintaszdm,
igy Vas, Veszprém, Somogy, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés megyében tudtuk novelni
ezt. Voltak most olyan kitoledk, akik az els§
mérés (2022) utdn mégsem viéllaltdk a mé-
sodik mérésben valé részvételt, igy Csong-
ridd-Csandd, Komdrom-Esztergom, Zala,
Heves megyében csokkent a kitoltdi szdm.
Mindkét mérésnél nehezen értiik el Bara-

nyét (Homoki, 2024).

2. ABRA

A kitole8k megoszldsa megyék szerint 2023 (f6)

A minta 93,2 %-a adta meg a nemét, itt

koriilbeliil fele-fele ardnyban vannak ldnyok

(45%) és fink (48%). A korukat tekintve

2023
234

52

FORRAS: sajit szerkesztés

2013-ban sziiletett a minta 56,91%-a, és a
beiskoldzdsnak megfeleld 2014-es sziiletésti
volt a minta 33,0%-a. Kis ardnyban
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(0,92%) eléfordultak fiatalabbak is a mint4-
ban, akik 2015-2016-os sziiletéstiek. A fel-
soroltakndl idésebbek ardnya viszonyt jelen-
tésebb volt (5,6%), 8k lehetnek az évet
ismétl8 gyerekek, esetleg azok, akik csalddi
okokbdl kezdték kés6bb a tanulményaikat.

Hosszan lehetne a mintdzds nehézségei-
r8l irni, de taldn elegendd az a gondolat,
hogy tobb esetben végiil mégsem jutottunk
a kitsltote mér8laphoz. Volt, hogy a kuka-
ban landolt az iires mérdeszkoz, el sem ért a
pedagdgushoz, pedig elbtte engedélyt adott
a mintdzdsra az igazgato.

Kordbban néhdny feladat megolddsat
nehezitette, hogy a fény-

életet ¢l a kitoled gyerekek 10,7%-a. Ezt a
paramétert nem jeldlték, azaz hidnyz6 adat-
ként kezeljiik 12,9%-ukndl. A tobbiek 4tla-

gos szocidlis hdttérrel rendelkeztek.

A 3. OSZTALYOS FELADATLAP
EREDMENYEINEK ELEMZESE

Az 1., 5., 6.,7.¢és 8. feladat esetében a leg-
magasabb a szérdsnégyzet értéke, vagyis
ezeknél a feladatokndl sziilettek a leginkdbb
eltérd pontszdmok. Ldthatd, hogy a szdrds
véltozdsdnak irdnya eltérd, azonos szdmu
feladatndl nétt, illetve

midsolds miatt a feladatlap
képei nem voltak j6 miné-
séglick, igy a 2023-as mé-
résben postdztuk a szines-

sokan probéljik meg a kiesett
kornyezetismeret-6rékat mds
tdrgy 6érdinak rovdsira pérolni

csokkent az érték 2022-
héz képest. A teljes min-
tara nézve a 68,7%-os it-

lag (2. tdbldzar) kizepes

ben nyomtatott
feladatlapokat. Sajnos a
postdn valé elkeveredés sokszor terhelte meg
Ujra a pénztrcdnkat, illetve nehezitette az
idben elért eredményt, a gyors kdzos mun-
két.

A felmérés a kozépsd gyermekkorban
1évg gyerekek megismerd folyamatai sajdtos-
sdgainak feltdrdsdra koncentrdl, igy a kapott
eredményeket a kivdlasztott csoportokra vo-
natkoztatva néztitk meg. Itt az eltérés az
egyes feladatokra kapott pontszdmok képes-
ségcsoportonkénti dtlagérékei kozdte mu-
tatkozik. Ezt teljes képességesoportok és
megyék szerint is vizsgdltuk.

A képességeket a pedagdgusok nem je-
16lték be a gyerekek 10,3%-4nal. Az dtlagos
képességlinek mondott gyerekek ardnya
65,1%, a fennmarad6 27,6%-ban a tehetsé-
gesek ardnya 9,9%, a BTMN gyerekeké
9,2%, és SNI kategéridba sorolt a kitsledk
5,3%-a. Szocidlis hdtrdnnyal nehezitett

eredménynek mondhatd,
bar pozitiv irdnyba tor-
zitja az eredményt, hogy tobb kérdéiv ese-
tén is észlelhetd a tanitdi segitségadds a
megoldds sordn. A 2022-es dtlaghoz képest
a teljes eredményromls 4,12%. Ugy gon-
doljuk, hogy azért ,csak” ekkora ez az érték,
mert a pedagdgusok sajét munkdjuk értéke-
léseként fogtdk fel a kérddiv kitsleésée, igy
néhol segitették azt. A mdsik ok, mely a ko-
rabbi interjukbdl deriilt ki, hogy sokan pré-
baljak meg a kiesett kdrnyezetismeret-6ré-
kat mds tdrgy 6rdinak rovésdra pétolni.
Persze ez csak addig lesz igy, mig nem vélik
»megszokottd” az 1j rend, hogy 1-2. osztdly-
ban nem tanulnak a gyerekek kérnyezetis-
meretet.

Azonban beszédes adat, hogy a medidn-
és méduszelemeknél is megfigyelhetd az ér-
tékek csokkenése, hol kisebb, hogy nagyobb

mértékben.
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2. TABLAZAT

A 3. osztdlyos feladatokra kapott valaszok alapstatisztikdja, 2023. Félkovérrel kiemelve a

részletesen is bemutatandé feladatok.!

Afeladat Témakor Adhaté | 41ag | Medidn | Médusz | Szérds | Min. | Max. | %
szama pont
1. Magyarorszig 5 2,554 3 24 1,49 | 0 5 51,07
2. Tarsadalomismeret| 6 4,861 5 5 0,997 | 0 6 | 80,95
Elettelen természet
3. (rdismerési 4 3,631 4 4 1,017 | o0 5 | 90,83
tuddsszint)
Elettelen természet
4. (megnevezési 4 0,394 0 0 0,804 0 4 9,78
tuddsszint)
5. Fl§ természet 13 12,347 13 13 1,664 | © 13 | 94,95
6. Térbeli t4jékozddas 5 2,65 3) 5 2,101 | 0 5 | 5297
Elettelen
7 (allalmazdsi 7 3530 | 3l 6 2451 | 0 7 | 5049
tuddsszint),
kornyezeti nevelés
Testiink és
8 detmikodésiink 6 4,38) 5 54 1,544 | 0 6 | 72,94
Az Gsszes 50 | 34350 | 350 340 | 654l | 0 | 49 | 70,10
pontszimra

*A nyilak a 2022-es méréshez képest tapasztalt vdltozds irdnydt mutatjdk.

A fentebbi adatokbdl kideriil, hogy csak
az él¢ természet témakort vizsgdld dllatvildg-
hoz kapcsolddé feladat az, amelynek dtlagd-
ban nem kovetkezett be csokkenés; itt egy
minimadlis 0,3 pontos javulds volt megfi-
gyelhetd. Az 4llatok ebben a korban igen
erds érzelmeket és érdeklédést valtanak ki a
gyerekekbdl, taldn ezt titkrozi vissza a ka-
pott eredmény.

Minden mds esetben az dtlagok alacso-
nyabbak 2023-ban, mint 2022-ben, és igaz
ez a 2009-es adatokhoz valé viszonyitds

FORRAS: sajit szerkesztés

esetében is (fenei és mtsai, 2011). A 2022-es
eredményeket bemutaté tanulmanyban a
leggyengébben sikeriilt feladatokat elemez-
tem (Homoki, 2024). Jelenleg a terjedelmi
korldtok miatt csak azokat a feladatokat
emelném ki, amelyekben a véltozds értéke
nem érte el a -10%-t, azaz a romlds itt is
megfigyelhetd, de értéke alacsonyabb Vajon
miért volt ,sikeresebb” ezen feladatok meg-
old4sa?

A 2. tdblizat télkSvérrel kiemelt adatai-
bdl jél ldtszik, hogy a ,legjobb”

' Az itt nem bemutatandé, de a tdbldzatban adatolt feladatok természetesen szintén megtaldlhatok a hivatkozott

forrdsban: Jenei és mtsai., 2011.
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dtlageredményta 2., 3., 5. és 8. feladatban
éreek el a gyerekek. Ez a szém 6nmagdban
nem mond semmit, de ha a 2009-es mérés
eredményeihez hasonlitjuk a kapott dtlago-
kat, az deriil ki, hogy a feladatok bézisévhez
valé romldsdnak 4tlaga -5,2%.

Az e feladatokhoz tartozé részletes ada-
tokat vessziik most sorra.

A 2. feladat az egykori tdrsadalomisme-
ret témakérébe tartozd gazdasigi témédhoz
kapcsol6dé rendszerezés volt — rdismerési
tuddsszinten (3. 4bra). Minden tanulé ki-
toltotte ezt a feladatot. A minta 74,78%-a,

azaz a tanulék tdbb mint kétharmada 6t
pontot szerzett ebben a feladatban. A maxi-
mélis pontszdmot kevesen értek el (12,81%).
A megoldds sordn jellegzetes hiba, hogy a
buzdt, tojdst és a kenyeret is ipari termék-
ként tekintették. A harmadik legsikereseb-
ben megoldott feladat volt ez (2. tdbldzat),
ahogy 2022-ben is. A statisztikai mutatdi
alapjdn is ez volt a masodik legkisebb sz6-
rdst mutatd feladat, tovabbd a leggyakoribb
(médusz) és kozépsd (medidn) eleme is az 5
pont.

3. ABRA

A méréeszkoz 2. feladata

Egy terméket, csak egy helyre hiizhatsz!

Mezégazdasag

2. Hol termelik vagy készitik a kovetkezo termékeket? Kosd a megfelelé helyre a termékeket! (6 pont)

buza
fogkefe
tojas
kenyér
szines ceruza
paradicsom

A 3. feladat (4. dbra) az élettelen termé-
szet témakorébe tartozik, azon beliil is fizi-
kai és kémiai fogalmakat kellett a definicié
alapjdn illeszteniiik a tanuléknak. Ez a fel-
adat csak rdismerési tuddsszintet kivant a
gyerekektdl, ami valdszintleg megkdnnyi-
tette annak megolddsat. A kitole8k
86,37 %-a helyesen oldotta meg a feladatot,
ez csokkenés 2022-hoz képest (Id. 2. #dbld-
zat). A pontot nem szerz8k ardnya 4,9%, ez
az érték ndvekedett 2022-hoz képest. A ma-
ximdlis pontszdm, a mddusz és a medidn is
egyardnt 4 pont volt. Itt is voltak

FORRAS: Jenei és mtsai., 2011

feladatértelmezési problémdk, ami azt jelen-
tette, hogy a gyerekek nem megnevezték a
folyamatokat, hanem a megadott kifejezése-
ket hozzakototék a definicidhoz, vagy a je-
lenségeket megszdmoztdk, és a szdmokat fr-
ték a fogalomhoz. Persze az is eléfordult,
hogy nem vették figyelembe az dltalunk
megadott fogalmat, és azt Gjraalkottdk. Dif-
ferencidldsi lehetdség lett volna, ha a fel-
adatndl nem adunk meg fogalmakat, csak a
definicidkat — biztos, hogy ez visszavetette
volna a megoldds sikerességét.
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4. ABRA

A méréeszkoz 3. feladata az élettelen természet témakorbdl

a vonalra a megfelel6t! (4 pont)

a) A gyertyaldngba tartott papirlap hamuva valik: .....

3. Mely folyamat, jelenség megy végbe az alabbi esetekben? Hasznald a megadott Kifejezéseket és ird

aradds, égés, taszitds, fagyds

b) Ez torténik télen a to vizével, ha 0° ala csékken a hémérséklet: ..............ooooiiiiiiiiiin.
¢) Kora tavasszal és nyar elején megfigyelhet6 jelenség Magyarorszag folyoin: ..................

d) Ha két magnes azonos poélusait kozelitjiik egymashoz: .............oviviiiiiieeeeneniienannnn.

Ahogy kordbban mir leirtuk: az 4lla-
tokhoz kéthetd pozitiv attitid befolydsol-
hatta a feladat megoldds

FORRAS: Jenei és mtsai., 2011

élslényeket. Bdr az e témakorhoz tartozd

feladatok mennek a legjobban a tanulék-
nak, mégis volt 0 pontos

sikerességét. Az 5. feladat
az él6 természet témako-
réhez kapcsolédott. A
NAT és Kerettanterv elva-
rasai szerint harom termé-

gyakori volt a szbcske
és sdska, fecske és cinege,
Oz és szarvas Osszekeverése is

eredmény ennél a fel-
adatndl is (0,46%). Ma-
ximdlis pontszdmot szer-
zett 1920 tanuld

(73,67 %).

szetes életkdzosséget tani-

tunk alsé tagozatban, és negyedikként
jelenik meg a hdz koriili élgvildg. A nem-
zetkozi mérésekben is az mutatkozott meg,
hogy alséban ez a témakér kozel 4ll a gye-
rekekhez (Papp és mtsai, 2018). Ezt td-
masztjdk ald a mi eredményeink is (Id. 2.
tdbldzat; 5. dbra). Ez volt a legsikeresebb
feladat. Bdr a sz6rds a harmadik legna-
gyobb, mégis az dtlag kozel 4ll itt a maxi-
mélis pontszdmhoz: 12,3 (Id. 2. tdbldzar).
A leggyakoribb és a kdzéps elem is a 13,
amely a maximdlis pontszdm. A feladat
megnevezési tuddsszintet kivdn, mikdzben
a gyerekeknek rendszerezniiik is kellett az

A feladat értelmezé-
sében azonban t5bb hiba is tetten érhetd
volt. Az eredmények rosszabbak lettek
volna, ha ezeket is kizdrjuk a j6 megoldd-
sok koziil. Volt, aki nem a szdmokat irta a
vonalra, hanem odakotétte a képeket, vagy
az 4llatok nevét irta le a halmazokhoz.
Gyakori hiba volt, hogy a tanul6k az 4lla-
tok nevét irtdk le a csoportokhoz, és nem
szdmok alapjdn soroltdk be azokat — aho-
gyan gyakori volt a szdcske és sdska, fecske
és cinege, 8z és szarvas sszekeverése is. II-
letve el8fordultak kdznyelvi megnevezések,
mint a cinke, melyeket elfogadtunk helyes
megolddsnak.
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5. ABRA

A méréeszkoz 5. feladata az él6 természet témakdorbdl

irhatod!

Emlés: Madar:

5. a) Ird az sllatok szdmat a megfelelé csoportba! (13 pont) Egy dllat szamdt, csak egy csoporthoz

Rovar:

b) Nevezd meg a kovetkezd dllatokat! Ird a vonalra a teljes neviiket!

Az 5. b. feladatban tetten érhetd volt a
tanuldi figyelmetlenség. Tobb esetben is
sorban kezdiék el leirni a gyerekek az éllat-
neveket, nem vették figyelembe a megadott
sorszamokat (1, 3, 5, 8). A tanuldk kisebb
része tudta megnevezni az dllatokat teljes
fajnévvel, de ezeket is elfogadtuk. A b. fel-

adatrészben a legtobbszor a vakond

FORRAS: Jenei és mtsai., 2011

megnevezése volt hibds, a tanulék tobbsége
vakond helyett pockot irt. A tanulék sok-
szor irtdk le helyteleniil az dllat nevét (va-
kong), illetve a kovetkezdként azonositotdk:
rozmir, kutya, teknds, héresog, foka, vidra.
A vakond egyébként azért keriilt a listdba,
mert a meseélményekbdl is ismerds dllat le-
hetne a gyerekek szdmdra.

6. ABRA

A méréeszkoz 8. feladata a testiink és életmiikodése témakorbol

A taplalék energiat ad a mozgashoz.
A tapesatorna elsé szakasza a vastagbél.

A vékonybélbsl nem szivodik fel tapanyag.
A tiid6 a hasban helyezkedik el.

8. Dontsd el, hogy igazak vagy hamisak az allitasok! Ird a vonalra az igaz vagy hamis vélaszt! (6 pont)

A szajiiregben taladlhatok a fogak, amelyek a taplalék apritasat végzik.
A védooltasok miatt ritkdbbak a fert6z6 gyerekbetegségek.

FORRAS: Jenei és mtsai., 2011
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A 8. feladat a testiink és életmikodé-
siink témakoréhez kacsolédott. Ennek a té-
makornek az draszdmait eléggé megtépazia
a NAT 2020, dsszesen hat 6rdt ad az emberi
testre 8—10 éves korban a tanterv. Ebben a
feladatban a tanuléknak 50% esélye volt el-
taldlni a j6 valaszt, mert a feladat tipusa al-
ternativ valasztds volt rdismerési tuddsszint-
tel parositva. A feladatban a minta 4,41%-a
nem szerzett pontot, ez alacsonyabb, mint a
2022-es mérés esetén. Maximalis pontot
szerzett 27,12 %-uk, ez szintén alacsonyabb
érték, mint 2022-ben. Azonban 50% feletti
értéket ért el a kitdlt6k tobb mint kéthar-
mada (77,28%). Ez egy sikeres megolddst
feladat (6 és 7. dbra), de ezt az eredményt a
feladat tipusa is eldsegithette.

A mérélap feladatmegolddsaira kap-
haté sszes pontszdm 50 volt — a megszer-
zett pontok dtlaga 34,35. Ennek az ered-
ménynek a medidnja 35 pont, a médusza
34. A maximdlis pontszdmhoz kdzeli 49
pontot csak két tanuld szerezte meg
(0,08 %; Id. 2. zdbldzat). A 45 vagy afeletti
pontszdmot, vagyis a 90%-os teljesitményt
a minta 4,22%-a érte el, ami tbb, mint
5%-os csokkenés az egy évvel kordbbi ered-
ményhez képest. Az eloszldsgorbe alapjdn az
eredmények jobbra tolédtak, az 4ltalunk
vért eredménytdl kicsit jobbak. Ezzel az 4t-
laggal a 12 évvel ezeldtti eredményekhez ké-
pest itt 9,7%-os romlds azonosithaté. Ha
2022-héz viszonyitjuk, a romlds 4,1%.

7. ABRA

Az 5sszes pontszdm eloszldsi gorbéje

200

150

100

Frequency

50

Az, hogy pont ezek a feladatok sikertil-
tek jobban, mutatja azt, hogy gyakorldsra
nem marad id§ als6 tagozaton sem, igy (az
orszdgismeret fejlesztése mellett) pont azok

Mean = 34 36
Std. Dev. = 6,546
N=2602

FORRAS: sajit szerkesztés

a készségfejlesztd tevékenységek sikkadnak
el, melyek a késébbiekben igen fontosak

lennének a mindennapi élet sordn. Elényo-
sen befolydsolta a sikerességet az is, amikor
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az elvart tuddsszint csak rdismerési és meg-
nevezési volt — a magasabb tuddsszintet
igényld és gyakorlatorientdlt témakorok
eredményei bizonyultak rosszabbnak.

KAPCSOLATVIZSGALAT, KULONBOZO
CSOPORTOK EREDMENYEINEK
OSSZEHASONLITASA

A tanulék neme az &sszes pontszdmra nem
gyakorolt hatdst, ugyanigy a 3. és 8. feladat
eredményeire sem. Ugyanez a helyzet a 8. fel-
adatndl az életkor vonatkozdsiban. A mintdt
két szempontbdl elemeztiik tovabb. Ezek: az
iskola megyék szerinti elhelyezkedése és a
képességek befolydsa a kapott eredmé-
nyekre. Arra voltunk kivdncsiak, hogy a kii-
16nb6z8 képességli csoportok melyik felada-
tot oldottdk meg konnyebben vagy
nehezebben, mely tuddsszinten megoldandé
feladat volt nehezebb vagy kénnyebb nekik.
A kapott eredmények alapjdn ugyanis

fejlesztd feladatokat is lehetne szdmukra
dsszedllitani.

A szocidlis hétteret a 2023-as évben kii-
l6nvélasztottuk a képességesoportokedl, mi-
vel tgy gondoljuk, hogy a szocidlis hdttér
mésképp befolydsolhatja az iskolai teljesit-
ményt: a szocidlisan hdtrdnyos helyzetbdl
nem kovetkeznek feltétleniil tanuldsi gon-
dok, nehézségek. A szocidlis hatrdnnyal kiiz-
dék ardnya a 2009-es mintdban 20%,
2022-ben 2,4%, majd a 2023-as mintdban
10,7% (8. dbra).

A képességesoportok esetében az dtlagos ké-
pességlick ardnya a legnagyobb — minden
mérésnél elérte a kétharmadot, de 2023-ban
meghaladta a 75%-ot is. Megfigyelhetjiik,
hogy tanuldsi zavarral tobben kiizdenek
2022-ben, de 2023-ban ez az ardny is kisebb
a mintdban. Meglepd a tehetségesnek {télc
gyerekek ardnydnak is a valtozdsa, hiszen, ha
most tobb tehetséges gyerek toltotte ki a mé-
r8lapot, és mégis ennyit romlottak az ered-
mények, milyen lehetne az eredmény, ha az
ardnyuk nem nétt volna a mintdban?

8. ABRA

A képességcsoportok ardnya a mintdban (%)

SNI 5175
5,3
enyhe értelmi fogyatékos
HHH
HH 103
nincs vilasz
tehetséges
BTMN

4tlagos

m2009 m2022 ©2023

I 76

65,1
30 40 50 60 70 80

FORRAS: sajit szerkesztés
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A kapcsolat vizsgdlatdira ANOVA varian-
ciaanalizis-tesztet haszndltuk SPSS prog-
ramban. Elmondhaté, hogy mindegyik ké-
pességcesoport esetében 0,000

szignifikanciaszinten és 7 df értéken a kap-
csolat statisztikailag bizonyithatd, azaz a ka-
pott eredményre hatdssal voltak a tanulék

képességei (3. wibldzar).

3. TABLAZAT

Szocidlis hdttér szerinti dtlagok feladatonként (a nyilak a valtozds irdnydt mutatjdk 2022-hoz

képest)
’ , OSSZCS
Képességek il 23 3. 4. 5. 6. 7. 8. N
pont
Atlagos 2,604 | 4,920 | 3,694 | 0374 | 12,490 | 2,680 | 3,611 | 4,401 | 34,76 | 1991
Hatrdnyos | ) o1 | 4358 | 3,144 | 0471 | 11270 | 2270 | 2770 | 4080 | 30420 | 1287
helyzetii
Halmozottan
hdtranyos | 2,067 | 4,350 | 3,050 | 0,517 | 11,197 | 2,214 | 3,350 | 4,18T | 30,94 | 1517
helyzetii
Teljes minta | 2,530 | 4,850 | 3,620 | 0,380 | 12,341 | 2,630 | 3,540 | 4370 | 34,270 | 2270

A szocidlis hdrttér esetén csak a 4. és 8.
feladatndl nem mutathaté ki kapcsolat az
eredménnyel. A t6bbi feladatndl a kapcsolat
szignifikdns. A feladatonkénti dtlagok és az
dsszes pontszdm esetében is elmondhatd,
hogy a szocidlis hdtrdny nélkiili részhalmaz
eredményei a magasabbak (3. tdblizat), de a
halmozottan hdtrdnyos és hdtrdnyos helyze-
tlick dtlagai nem térnek el jelentdsen egy-
miéstSl. A legjelentdsebb eltérés a tanul-
ményban nem elemzett 7. feladatban
mutathatd ki, mely a szelektiv hulladék-
gyljtéshez kapcsolddik. Ez taldn azére lehet
igy, mert ez a tuddselem az elméleti alapok
nélkiil utdnzé tanuldssal is elsajdtithatd, ré-
sze a mindennapi életnek. Az Ssszes pont-
szdm esetében azonban jelentds az eltérés a
részhalmazok kozoty megkozeliti a 10%-ot.

A képességcsoportok esetében az ered-
mények az elvdrdsok szerint alakultak, azaz

FORRAS: sajit szerkeszités

a legmagasabb pontokat mindig a tehetséges
tanuldk csoportja érte el (4. tdbldzar).
Azonban érzékelhetd a tanitéi réhatds az ér-
telmi fogyatékos gyerekek esetében, akik 4t-
laga tobb esetben is magasabb lett (4., 6. és
8. feladar), vagy megkozelitette a tehetsége-
sekét (1. és 2. feladat). Erre a kitoltésben
kézrem(ikddd tandrokndl is rakérdeztiink,
akik ezt t6bb esetben megerdsitették.

A BTMN és SNI résztvev6k halmazai
nagyon kozeli eredményt értek el, négy-
négy feladatban lett jobb hol az egyik, hol a
mdsik részminta eredménye. Az dtlagok ko-
zotti eltérés intervallumai 0,01 és 0,35 ko-
z6tt valtoznak. Itt a kdrnyezetismeret tani-
tdsa szempontjabol tehdt hasonld
nehézségekkel kell szembenéznie a pedagé-
gusnak — vagy mondhatjuk, hogy hasonléan

sikeres mindkét részhalmaz.
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4. TABLAZAT

Képességcesoportok szerinti dtlagok feladatonként

Képességek il 23 3. 4. 5. 6. 7. 8. Osszes N
pont
dtlagos | 2,604 | 4920 | 3,69¢ | 0374 | 12,49 | 2,68} | 3,61 | 4400 | 34620 | 1697
Tehetséges | 3,38 | 5,011 | 3,880 | 0490 | 12,770 | 3,661 | 401 | 4590 | 37,740 | 259
SNI 1,964 | 4,714 | 3,174 | 0,200 | 11,460 | 1,93 | 3,33 | 3,910 | 30,510 | 138
BTMN 1,78V | 4,694 | 3,34 | 0,21 | 11,820 | 1,800 | 2,981 | 4,090 | 30,68 | 239
Enyhe
értelmi 327 | 501 | 2,807 | 0,807 | 11,407 | 3,8 | 2,20 | 4,801 | 34,007 5
fogyatékos
Teljes minta | 2,544 | 4,874 | 3,631 | 0,390 | 12,367 | 2,614 | 3,550 | 4,380 | 34,320 | 2338

A tehetségesek mellett az dtlagos képes-
ségliként azonositottak eredményei szerepel-
nek a legtobbszor a dobogé mdsodik fokdn,
de ez aldl is van kivétel ter-

FORRAS: sajit szerkesztés

gyermekeknek is leginkdbb azok a feladatot

okoztak nehézséget, amelyek nyilt végtick,

de nem azért, mert nem tudtdk értelmezni a
feladatot, vagy mert nem

mészetesen; ha figyelmen
kiviil hagyjuk az értelmi
fogyatékosok csoportjdnak
a tanitéi rahatds 4ltal befo-

azt a feladatot tudtdk jél

megoldani, amelyik az
életitkhoz kozel all

éreettek egyes fogalmakat,
hanem azért, mert ha a

gyerek helyesen oldotta is
meg a feladatot, helytele-

lydsolt eredményeit. Ilyen
a 4. feladat, ahol az 4tlagos
gyerekek eredménye a legjobb.

Az is meglepd eredmény, hogy a hdtra-
nyos helyzetliek eredményei sokszor marad-
tak az SNI-k eredményei mogote (2., 3., 5.,
és 7. feladat), egész pontosan négy feladat
esetében, mig egynél volt csak jelentésebb
kiilsnbség az dtlagban, ez az élettelen termé-
szethez kapcsol6dé 4. feladat. Az Ssszes
pontszdmban minimélisan az SNI-k ered-
ménye a magasabb (3. és 4. rdblizar). A két
részhalmaz elemszdma hasonlé a mintdban.

A tanuldsi zavarral kiizd8 gyermekek
esetében leginkdbb a diszgrafia és diszkalku-

lia tipusti zavar jelent meg. Ezeknek a

nill {rta le magdt a szét.
Példdul: mdkus helyett kd-
kus. Az ilyen esetek nagymértékben a 3., 5.
és 6. feladatokban jelentek meg.

Egy SNI gyermeknél leginkdbb a kogni-
tiv funkcidkkal van probléma, amig egy
HH/HHH tanuldnak a szocidlis hdttere
nem megfeleld. Mindkét csoportndl jel-
lemz8 volt, hogy azt a feladatot tudtdk jél
megoldani, amelyik az életiikhéz kozel 4ll,
amelyek témakorei nagyméreékben kothe-
t6k a tapasztalati tanuldshoz — mint pl.: az
él8 kornyezet, ndvények, dllatok vagy a viz
témakore —, mert ezek a tanuldk nemcsak
az iskoldban tanulnak ezekrél, hanem a
mindennapi életben szerzett
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tapasztalataikon keresztiil. A rosszabb szoci-
4lis haceérrel rendelkez8k a magasabb tudds-
szintd feladatokban is eredményesen szere-
peltek, mig az SNI gyerekek a nehezebb
feladatokndl rosszabbul teljesitettek.

A rehetséges tanuldk esetében mdr a kifej-
tést igényld feladatok is jobban mentek.
Ezeknek a tanuléknak olvashaté az {rdské-
piik, jol értelmezhetd, amit frnak. Szdmukra
nem okozott gondot egy-egy fogalom meg-
nevezése és lefrisa.

9. ABRA

A megyék szerinti 8sszes pontszdm dtlagai a megszerezhetd 50 pontbdl

A megyénkénti eredmények esetében
szintén szignifikdnsak a kiilsnbségek a terii-
leti elhelyezkedés alapjdn. A kapcsolat vizs-
gélatdra ANOVA tesztet haszndltuk szintén
SPSS programban. Elmondhaté, hogy
0,000 szignifikanciaszinten és 18 df-értéken
a kapcsolat statisztikailag bizonyithatd, azaz
a kapott eredményre hatdssal volt a méréla-
pot kitoltd tanuldk megye szerinti

Adatsorl

37,25
31,34
3*

32,14
30,32

Szolgéltato: Bing
© Microsoft, TomTom

FORRAS: sajit szerkesztés

elhelyezkedése (9. dbra). Hegeddis (2021)
vizsgdlatai is aldtdmasztjdk, miszerint az is-
kola elhelyezkedése erdteljesen hatdssal van
a tanulmdnyi eredményekre.

A megyék kozotti kiilonbség a 2023-as
adatsorban meghaladja a 18%-ot (9. dbm).
A legalacsonyabb eredményeket eztittal a
Fejér megyei és Csongrdd-Csandd megyei
intézményekben érték el. A 2022-es
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mérésben Veszprém és Békés volt a két leg-
gyengébb eredményt nytjté megye (Ho-
moki, 2024). Fejér esetében a véltozds tobb
mint -23% (itt fontos emlékeztetni arra,
hogy nem ugyanazokrél az iskoldkrél van
sz6). A legjobban Heves, Komdrom-Eszter-
gom, Somogy és Vas megye intézményei tel-
jesitettek. A felsorolt megyék dtlaga megha-
ladta a 36 pontot az 50-bdl. Azonban
fontos tény, hogy mig 2022-ben volt 40
pont feletti eredményt elért megye, addig
most a legmagasabb pontszdm a 36,8 volt.
De, ahogy mér kordbban leirtam, a pontszé-
mok 4tlagainak csokkenése az egész mintd-

ban megfigyelhetd.

OSSZEGZES

A feltett kérdésre adhatd valasz az, hogy az
eredmények feladatonként és az dsszes
pontszdm esetében is csdkkentek. A véltozds
irdnya egyértelminek ti-

Ezek alapjdn kimondhatd, hogy az 4j
NAT-ban megfogalmazott tevékenységek
nem kindlnak megolddst a tantdrgy hid-
nyéra. Igy az anyanyelvi és technikaérik
nem orvosoljik a tdrgy megsziinésének hdc-
ranyos kovetkezményeit. Még tgy sem,
hogy tudjuk: sok helyen megprébéljdk pé-
tolni a tdrgy 6rdit mds tdrgyak terhére. Ez
azért sem jelent megolddst, mert a mdsik
tdrgy tartalma is sérill, illetve az ,alternativ”
megolddsok fesziiltséget generdlnak a peda-
gogusokban és a pedagdgusok kozote egy-
ardnt. Igy pedig szinte biztosra vehetjiik,
hogy a tanuldk nem jutnak el a képességfej-
lesztésnek a felsd tagozat kezdetéig elvdrt
korosztélyos szintjére.

Mivel az olvassi és a szovegértési kom-
petencia nem alakul ki mdsodik osztdlyra,
az ismeretterjesztd szovegek dtemelése a ma-
gasabb évfolyamrdl masodik évfolyamra
nem jelent megolddst a tdrgy pétldsdra.
Mindamellett a kérnyezet megismerése nem

lehet egyenld egy szoveg-

nik. A teljes mérélapra
nézve a 2009-es 39,18
pontos 4tlag 2022-ben
36,41 pontra csokkent,
ami 5,4%-os romldst je-

a pontszdmok 4tlagainak
cs6kkenése az egész
mintdban megfigyelhetd

feldolgozd éra algoritmu-
sanak elsajdtitdsdval. A ta-
nitdsa sordn hasznalt

gondolkoddsi miiveletek,

lent. Ha a 2009-ben vizs-

gélt két megyére (Borsod-Abatj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmdar-Bereg) nézzitk meg az
eredményeket, akkor ez az érék 8,1%.

A 2023-as mérés teljes dtlaga 34,35 pont, a
két megye esetében mdr csak 32,68 pont.
Ez a tovébbi romlds 9,56%, a két megye
esetében mdr 13%. Ezeket abszolut értékben
a megszerezhetd 50 ponthoz viszonyitottuk,
de ha mér csak az el6z8 évi eredményekhez
viszonyitjuk az dtlagokat, sajnos a romlds
még markdnsabb: minden esetben megha-
ladja a tiz szdzalékot.

megismerési mddszerek
és Uj okratdsi stratégidk
hidnya biztos hatdssal lesz a kdrnyezeti atti-
tid kialakuldsdra, a pdlyaorientdcidra, ily
moédon az elkvetkezd évtizedek munkaerd-
piaci kihivdsaira, melyek mdr ma is érzékel-
heték. A kisebb 6raszdm, de hasonlé meny-
nyiségli ismeretanyag dtaddsa szlikiti azt az
id8keretet, amellyel kritikus gondolkoddst
tan{thatunk a tanuléknak, amikor rdcsoddl-
kozhatnak a természetre, amikor megdllhat-
nak és elid6zhetnek egy probléma mellett,
amikor sajit maguk keresnek a tuddsuknak
megfelel6en megolddsi lehet8ségeket egy-
egy felmeriild problémdra. Mindezek a
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hidnyok egyiittesen gyengithetik a termé-
szettudomdnyos attitiddt, ehhez a gondol-
kodédshoz valé pozitiv viszonyt. Ugy véljiik,
hogy igy a palyavalasztdsndl is hdttérbe szo-
rulnak majd azok a szakmacsoportok, ame-
lyek ezeknek a kompetencidknak a haszné-
latdt igénylik a fiataloktSl. Erdemes lenne
vizsgdlni, hogy hogyan viltozik majd az
ezen készségeket felhaszndld szakmék mun-
kaerdpiaci stlya. Fontos

Ugy gondolom a mélypont még nem itt
van, hiszen most még a legtébb tanité pré-
balja azokat a tuddselemeket 4dtadni, ame-
lyek ennek a tdrgynak a sajétjai, illetve a vo-
natkozé fontos képességeket fejleszteni — de
néhdny év mulva, amikor azok a pedagégu-
sok keriilnek pdlydra, akik mdr ebben az j
rendben szocializdlédtak, ezt mdr nem akar-
jdk majd f6ltétleniil megtenni.

Munkdnk révén

megemliteni, hogy a tér-
beli tdjékozdddsi képesség
megalapozatlansdga ké-
s6bb a matematikai kom-
petencia és a gyakorlati
élet szempontjdbdl is erd-
teljes negativ hatdssal jir

a kiemelt fejlesztési
feladatok kozott szerepel a
gazdasdgi irdnyu
és a kornyezettudatossdgra
valé nevelés

tobbszor taldlkozunk az
alsé tagozatos gyerekkel.
Az egyik legutébbi élmé-
nyiink, hogy tér- és idg-
beli tdjékozéddsuk mdr
most kézzel foghatéan
rosszabb, azokéndl, akik-

(Homoki, 2024). Ezen hia-

nyossgok hosszitdvi hatdsmechanizmusai-
nak megismerése tovabbi vizsgdlatokat igé-
nyel.

Sajdt megldtdsunk szerint ez a véltozta-
tds szembemegy minden nemzetkozi gya-
korlattal (Papp és mtsai, 2020), kévetkez-
ményei beldthatatlanok. A természettudo-
mény tanitdsit mindig is az egyik legjobb
eszkdznek tekintették a tanuldk értelmének
fejlesztéséhez (Adey és Csapd, 2012). A ki-
emelt fejlesztési feladatok kozote szerepel a
gazdasdgi irdnyt és a kornyezettudatossdgra
valé nevelés, amelyek komplex dsszefiiggé-
seikben leghangsilyosabban a kirnyezetis-
meret tantdrgy keretében jelennek meg alsé
tagozaton (Homoki, 2008).

nek még volt kdrnye-

zet6rdja az elsd két évfolyamon. Lithatéan
gondot jelent szdmukra a hénapok egymds
utdn torténd felsoroldsa, a napok sorszdmo-
zésa, holott ezen ismeretek tényleg minden-
naposak. Ugy gondoljuk mi, szerz8k és sok
pedagdgus is, hogy fontos lenne a kornye-
zetismeret-Ora visszadllitdsa a kivezetett két
évfolyamon, hogy a gyerekek biztonsdggal
tdjékozddjanak az ket kériilvevd vildgban.

Koszonetnyilvdnitds

Az MTA-SZTE Foldrajz Szakmddszertani
Kutatdcsoport a 2022-2026. id8szakban az
MTA Kozoktatds-fejlesztési Kutatdsi Prog-
ram tdmogatdsdval miksdik.
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