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NAGY ADAM - TRENCSENYI LASZLO

Adalékok a neveléstudomdny 6nképéhez — a

szocidlpedagdgia emancipdcidja

A neveléstudomdny kiemelt legitim grémiuma, az MTA Pedagdgiai Tudomdnyos Bizott-
sdg t6bb alkalommal hdritorta el, hogy dlldst foglaljon a majd tiz éve létezd Szocidlpedagd-
giai Albizottsdg kezdeményezésérdl, amely azt célozza, hogy a ,neveléstudomdnyi némen-

klatira” — egy megkeriilhetetlen feliilvizsgdlat eredményeképp — tiikrizze hiven mind a
Jelenkori hazai neveléstudomdny belsé szerkezetét, mind a Pedagdgiai Tudomdnyos Bizottsd-

gon beliil létezd albizottsdgokar. Vitdr kezdeményeziink tehdt a neveléstudomdny nevezékia-
ndt megiijitandd, amelyhez mds, a neveléstudomdnyban ellbefogadott diszciplindk képviseld-
inek megszdlaldsira is szamitunk.

Amikor a nevelésrdl valé médszeres gon-
dolkodds 6ndllé tudomdnyként ,kidolgo-
zédott” a teoldgia, illetve a filozéfia kebelé-
bél, elegendd volt, hogy pedagdgidnak
nevezze magat. Allgemeine Piidagogik — igy
hatdrozta meg sajdt terminolégidjiban a
tudomdnyalapit6 J. E Herbart azt a tudo-
ményos diszciplindt, amely a nevelés tor-
vényszerliségeit volt hivatott kutatni és
szakszer(i tudomdnyos vizsgdlatok tdrgydvd
tenni. Az alapvetden német nyelvii tudo-
ményossigban egy hosszd folyamat sordn
diszciplindrisan is elkiiloniilt egymdstdl az
Erziechung és az Unterrichr (kissé a dolgok
elébe végva mdr itt jelezziik, hogy az orosz
voszpitanije és ucsenije kifejezések is kovet-
ték a dichotémidt, amely szerint érdemes
megkiilonbéztetni a — késébbi terminols-
gidval — mordlis-szocidlis hatdsok, illetve
kognitiv fejlesztések értelmezését, és ennek
megfelelden tudomdnyos reflexidjdt is.
Hamar kialakult a magyar tudoma-
nyossdgban is a neveléselméler (a nevelés el-
mélete) és a didaktika (az oktatds elmélete)
egymidstdl elkiiloniild tudomdnydga. A 20.

szdzadi — ekkor megjelend és maguknak
dinamikusan helyet kéré — empirikus tu-
domdnyok (pszicholdgia, szocioldgia, il-
letve nem kisrészt a jog, és némi késéssel a
kulturdlis antropoldgia) hatdsdra pedig ki-
sérlet zajlott egy dtfogd 4j tudomdny kon-
cipidldsdra — ez volt a pedoldgia, magyarul
gyermektanulmény. Am ez az 4j komplex
tudomdnyossdg hamar elsorvadt, sét az eu-
répai kultira keleti térfelén alapvetéen po-
litikai indittatdsra tilalom ald is keriilt.
Erdemes azt is sz6v4 tenni, hogy a re-
formpedagdgidk nagy hatdst fészerepldi
koziil sokan voltak — az ember, a gyermek
primer fizioldgiai-pszicholdgiai fejlédésérdl
sokat tuddan — orvosi végzettséglick: Maria
Montessori, Janus Korczak, Németh
Ldszld, Petd Andrds nevét emlithetjiik itt;
8k kiilonboz8képpen integrélédtak a peda-
gdgia tudomdnyos dramkérébe. S ne feled-
kezziink meg az etolégia befolydsdrdl sem.
Példdul Csdnyi Vilmos is megannyi — a ne-
velésre, els8sorban az iskoldra, annak evo-
lacids funkcidjdra figyel$ — kitekintésben
gazdagitotta fontos szempontokkal a
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tudomdnyt. Ugyan & is egyike azoknak, aki
makacsul nem gondoljék tudomdnynak a
neveléstudomdnyt; éllaspontja szerint e cim-
sz6 alatt kiilonbdz8 — természettudoma-
nyos eszkdzdkkel igazolt — felismerések
tobb-kevesebb hozzdértéssel alkalmazott
praxisarél van szo.

A kiszoritottsdg, el nem ismertség ki-
sebbségi komplexusdban vergédd hazai tu-
domdnyos kozosség tobbszor nekifutott
szakmdja tudomdnyos legitimdcidjdnak.
Hosszt évek 6ta sikerteleniil probal akadé-
mikust delegdlni a legfébb hazai tudoma-
nyos koztestiiletbe — ezalatt pedig egyre-
mdsra szigoritotta kutatdjeloltjeinek eld-
meneteli feltételeit, szinte féktelen nemzet-
kézi publikdcids hajszdt indukalva, épp el-
lentétes hatdst kivaltva ezzel a tudomdnyos
elémenetel terén. Sét, jéformén bedldozta
az egyik fent jelzett felét is. A neveléselmé-
leti diszciplindt hol szen-

definidltatik ez a teriilet. Meghatdrozé dol-
gozatdban Haldsz Gdbor (2013) is oktatds-
kutatdsnak nevezi. Persze § a tle megszo-
kott elegancidval kiséri végig a diszciplina
evolucidjdt, igy megengedi a neveléstudo-
mdny terminus haszndlatdt is. (S most te-
kintsiink el attdl, hogy e narrativa tudoma-
nyunk tdrgyaként minddssze az
iskolaintézményben, tanteremben zajlé fo-
lyamatokat tekinti tudomdnyunk tdrgy4-
nak — szakmdnkban nem egyediildllé pél-
daként. Errdl volt médunk kordbban vitdt
kezdeményezni kordbban (Nagy és mtsai,
2020).

A vitdk azért is id8szertiek, mert — nem
kis részben az egyetemi képzések expenzi-
4ja mentén — Gjabb és Gjabb tudomdny-
dgak kérnek szt azokban, egytttal hozo-
ményul Gjabb és Gjabb interdiszciplindkkal
gazdagitva fiatal tudomdnyunkat. Ilyenek a

szakpedagdgidk és élet-

vedélyesen, hol szemér-
mesen a kiilonb6zé (de
f6képp ,kommunista”)
ideolégidk szolgaldlednyd-

a fent emlitett ideoldgiai
terhek letételének
szorongatd vagya dolgozik

kori pedagdgidk, a gydgy-
pedagdgia, dvodapedagd-
gia, egy jellegzetes

torténelmi idében a ka-

nak kidltotta ki, és annak
normat{v narratfvditdl vi-
szolyogva elfordult. (Sajétsdgos, s tjra csak
az indoktrindcids drokségre hajaz, hogy jel-
legzetesen konzervativ szakirdk prébéljak
rehabilitdlni, pl.: Orbdn, 2023; Setényi,
2024).

Az angolszdsz paradigma offenzivdja
mindebben megolddst kindlt, hiszen az
education fogalma kell§ drnyaltsdggal fonja
egybe a pedagdgiai fejlesztd folyamatok két
hagyomdnyos 4gdt. Mégis, a fent emlitett
ideolégiai terhek letételének szorongatd
végya dolgozik akkor, amikor hivatalos do-
kumentumokban okzatdstudomdnyként

! Az Akadémiai Adattdr lekérdezése nyomdn (2020. 02.

tonapedagdgia; s6t az
Jéleten 4t tartd tanulds”
euféridjdban az andragdgia mellett a geran-
togdgia is helyet kért magdnak (Szabados,
2008) a palettdn.

Ennek nyomdn az akadémiai kéztestii-
letbe fogadott mindsitett kutatdink széma
rohamosan ndtt; ma a legnépesebb kozos-
séget alkotjdk a fokozarttal rendelkez8k vi-
lagdban. 381 fokozattal rendelkezd é18 koz-
testiileti tagot szdmlal a Pedagdgiai
Tudomdnyos Bizottsdg (PTB) tagsdga,' és
ezzel a hatodik legnépesebb a 91 osztdlybeli
és osztalykozi bizottsdgbdl.
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A szocidlpedagdgia ambicidja valtozat-
lan: egyenrangt partnerként Iépni a tudo-
mény panteonjiba, mindehhez pedig a tu-
domdnyos tdrgy és a feltdrdsi metodoldgia
— teljes vagy viszonylagos — autonémidjd-
nak meghatdrozdsdra tenni kisérletet.

Ebbe az ambiciéba ,rondit bele” az a
bizonytalan eredett lista, amely az MTA
Doktori Tandcs hivatalos némenklattrdjd-
ban a neveléstudomdny alrendszereit so-
rolja fel.

E tdbldzat szerint a kovetkezd tudo-
mdnydgakbol épiil fel a nevelés tudomdnya:

—  Oktatdselmélet (didaktika)

— Tantdrgypedagdgia és oktatdstech-
noldgia (IKT)

— Pedagégiatoreénet és 8sszehasonlitd
pedagégia

— Neveléselmélet és nevelésfilozéfia

— Nevelés-, oktatdslélektan és nevelés-
szocioldgia

—  Oktatdspolitika, -igazgatds, -jog és -
gazdasdgtan

— FelsGoktatds- és pedagdguskutatds

—  Szakképzés és felndttoktatds-kutatds

—  Gyodgypedagégia

Osszehasonlitdsképp jelezziik, hogy az
agrirtudomanyoknak 47, az orvostudomd-
nyoknak 39, de a térténettudomdnyoknak
is 18 tudomdnyteriilete nevesitett.

Els6 rdnézésre is meg-

nyerte el legitimdciéjit a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia magas koreiben.

Szembeszokd tehdt e rendszertan cse-
kély elemszdma. Nem tiikr6z8dik benne
tudomdnytdrténeti logika (sem a sorrend-
ben, sem a felsorolds egyes elemei mogote
fellelhetd tudomdnyos hagyomdnyrendszer,
kiterjedtség ardnyait tekintve). Es ha egy-
bevetjiik a pedagégusképzé fels6oktatdsi
intézmények — és a Képzési és Kimeneti
Kovetelményeik (KKK) — strukedrdjaval,
lathatjuk, hogy azzal sem kompatibilis.

A rendszertan kidlt6 hibdja mdr az is,
hogy az interdiszciplinaritds jegyében (?)
miés tudomanyok kertjébe gizol 4t — a
pszicholdgia, a szocioldgia, a politoldgia, a
jogtudomdny, gazdasigtudomdny vildgabdl
emel 4t 6ndllé diszciplinaként tudomdny-
dgakat, mikozben sajét tudomdnydnak evo-
lci6jabdl nem vesz figyelembe fontos en-
titdsokat Hidnyzik a korai fejlesztés
pedagégidja, az évodapedagdgia, sét az
egyre tobb narrativaban elkiiloniild iskola-
pedagdgia, illetve a kordbbi tudomanydgi
osztdlyozdsban gyakorta 6nélléan szerepld
Un. katonapedagdgia. Tovabba: a gydgype-
dagégia mellél hidnyzik a konduktiv peda-
gdgia, és nem lelhetd fel a szabadids peda-
gdgidja, amely kordbban mozgalompeda-
gdgia elnevezéssel volt jelen a képzésekben.
A feln6ttokratds egybemosdsa a szakképzés-
sel tagadni ldtszik az andragdgia jelentds

kutatdsi eredményeit és

mutatkozik, hogy e lista —
jobb esetben — nem vesz
tudomdst a tudomdnyos
vildg valésdgos, mond-
hatni spontdn rendszere-

a rendszertan kidlt6 hibdja,
hogy az interdiszciplinaritds
jegyében (?) mds
tudomdnyok kertjébe gizol 4t

teriileteit. A tdrstudomd-
nyok honositdsabol — ha
a fent felsoroltak rele-
vancidjdt elfogadjuk —
bizvast hidnyolhatjuk a

z8désérdl, rosszabb eset-
ben pedig a megalkotdsa
sordn jobb dnérvényesitést gyakorld szak-
mai lobbik befolydsa nyomdn jétt [étre, és

miszaki tudomédnyokat,
pl. az iskolaépitészet ha-
zdnkban jelentds teriiletét. Megannyi mds
szakpedagdgia jelent8sége is erésodott az
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utdbbi évtizedekben — kdvetve a tdrsadalmi
véltozdsokat, gondoljunk akdr a mizeum-
pedagdgidra, a kérhdzpedagdgidra, illetve 4l-
taldban a bentlakdsos intézmények, a gyer-
mekvédelem kiilonos helyzetére — mely
helyzetek leirdsdra mar (még) nem elég al-
kalmas a (tdrstudomdnyként igencsak je-
lentds, bar a némenklattirdban széba nem
hozott) ifjisdgkuratds. Szé eshetik — mond-
hatni ,Koddly orszdgdban” a miivészettu-
domdnyok és a pedagdgia mezsgyéjén elhe-
lyezkedd, sokdgti — mitvészetpedagdgidrdl is,
és sorolhatndnk tovdbb. Reménykediink
abban, hogy egy-egy, a neveléstudomdny-
ban otthonra taldlni vélt tudomdnyos disz-
ciplina értelmiségi elitje sz6va teszi a kez-
deményezett vitdban észrevételeit.”

Az aldbbi felterjesztés koz-

feliilvizsgalatdra, vitaindité célzattal koz-
readjuk szlikebb szakmdnk, a szocidlpeda-
gogia érdekében fogalmazott felterjeszté-
siinket.’

A SZOCIALPEDAGOGIA KIALAKULASA
EUROPAI ES MAGYAR KERETBEN

A szocidlpedagégia két 6 hagyomdnyt te-
kint sajétjdnak: egyfeldl a neveléstudo-
ményt, mésfeldl a szocidlis munkdt. Di-
esterweg, a fogalom vélhetleg elsd
haszndléja® (Sdrkdny, 2011) is valészintleg
azt kivdnta kifejezni, hogy a fogalomnak
egyszerre van pedagdgiai és szocidlis ,fele-
18ssége” (Tuggener, 2000), egyszerre a neve-
léstudomdnyi és a szocidlismunka-diskurzus
része (Rauschenbach, 2000). A ,szocidlpeda-
gbgia kialakuldsa a neveléstudomédnyon be-
liil edreént, de késdbb a

readdsdval abban bizunk,
hogy sikertil egy olyan ne-
veléstudomdnyi nevezék-
tan és keretrendszer meg-
alkotdsdhoz hozzdjdrulni,

célunk igazolni, hogy a
szocidlpedagdgia feler6s6dd
tudomdnyos keretrendszer

szocidlis munkdval 6t-
vozve 4j tudomdnydggd
ndtte ki magdt, amely-
ben mindkét elem egy-
formdn fontos szerepet

amelynek létrehozatala so-

rdn a pedagdgia mds mostohagyerekeinek
emancipdcids torekvéseihez és dnvizsgdla-
tdhoz is hozzdjdrulhatunk. A tudoményel-
méleti (a tudomdnypolitikdt befolydsolni
képes) vitdn tdl stratégiai célunk hitelesen
és eredményesen igazolni, hogy a szocidlpe-
dagdgia — nem csupdn a praxis, de a tudo-
ményos reflexiok szintjén is — feler8s6dé
tudomdnyos keretrendszer, és miutdn a
PTB nem véllalkozott a fenti, érvelésiink
szerint elhibdzott némenklatira

tolt be” (Thiersch, 2000)
— a két teriilet 8sszefogdsa adja a szocidlpe-
dagdégia lényegét (Budai, 1990).

A szocidlpedagégia kialakuldsa annak
beismerése, hogy a nevelés kdzosségi folya-
mat, és nem csak egy, intézményi hierar-
chidban ,,8sszesorsolt” felnétt és gyermek,
kamasz viszonya (Natorp, 2000). Kialaku-
ldsa jorésze vélhetden annak koszoénhetd,
hogy az iskola nem kdrpérolhatott a pre-
modern korbdl a modernitdsba valé dtme-
net sordn a csalddi, szomszédsdgi kornyezet

2 A ,-pedagdgia” utdtagli terminusok elemzéséhez ldsd a Szocidlpedagdgia Albizottsdg tematikus vitdjat (Zrencsényi,

2021).

3 A felterjesziés szovegét az UPSz 4ltal korrektarazotr véltozatban kézoljiik. (A szerk.)

4 Mdsok Magernek tulajdonitjak az elséséget.
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megvéltozdsdért, s hogy a pedagdgiai indi-
vidualizmus csaknem kizdrdlagos nyert te-
ret a neveléstudomédnyban (Niemeyer,
2000).

A misik legteljesebb

A hazai neveléstudomdnyos szaknyelv-
ben kordn megmutatkozott a terminus.
Imre Sdndor natorpi hagyomdnyokon ala-
pulé nemzetnevelési koncepcidjdnak narra-

tivdjaban, a (mai torvé-

leirdst a szocidlpedagébgia
meghatdrozdsakor
Hiimiliinen adja, aki a
pedagdgia és a szocidlis
dsszekapesoldsar tekinti
4t, és ennek hdromféle

egyszerre tartalmazta az
individuilpedagégidt, a
kollektiv pedagégidt és az
dllampedagdgidt

nyi terminolégidval
szélva) kiilonleges bands-
médot igényl8 ndvendé-
kek tdmogatdsdnak meg-
kozelitésében épptgy
haszndlatos, mint akdr a

modjét veszi szdmba:

o A szocidlpedagdgia olyan
pedagégia, amelyben a figyelem a
fejlesztés tarsadalmi feltételeire
irdnyul;

e A szocidlpedagdgia tulajdonképpen
a kozdsségi alapti pedagdgia;

o A szocidlpedagdgia olyan
pedagégia, mely hozzdjirul a
joléthez, elsésorban a hédtrdnyos
helyzet(i, a szegény és az elnyomott
csoportok tagjaira fokuszdlva,
megcélozva a térsadalmi
kirekeszt8dés megeldzését és a
tdrsadalmi befogadds elémozditdsdt

(Szollosi, 2017).

A hérom mddozat kettdre szlikiil, ami-
kor a kdzdsségi alapt pedagdgidt és a szoci-
4lis problémadkra orientdlt cselekvést kii-
16nboztetik meg. ,Ma is két £8 néz8pontot
lehet azonositani a szocidlpedagdgidban; az
egyik azzal az elmélettel és tevékenységgel
azonosithatd, amely tdmogatja az embere-
ket abban, hogy fejlédésiik révén a tdrsada-
lom, illetve a kozdsség tagjavd vélhassanak;
a mésik pedig azzal az elmélettel és gyakor-
lattal, mely a tdrsadalmi kirekesztés meg-
elézésével és mérséklésével, a jolét elémoz-

ditdsdval foglalkozik.” (Szdllési, 2017)

tehetséggondozds/tehet-

ségmentés hazai iskoldi-
nak, akdr az Gn. hdtrdnyos helyzetl cso-
portok gyerekeit segitd akcidk
szaktudomdnyos leképezésében, egészen a
gyermekvédelemig, és nemkiilonben szere-
pel a , klasszikus” iskola és ilyen iskoldban
woledte id6 kiegészitéseként/alternativdja-
ként megjelend kozosségi-kozosségpedagéd-
giai kezdeményezésekben.

A SZOCIALPEDAGOGIA KORSZAKAI,
IRANYZATAI

Sdrkdny (2011) szerint a szocidlpedagdgid-
ban négy markdns irdnyzat, korszak kiils-
nithetd el — amely id6ben a filozéfiai kér-
désfeltevésbdl a pedagdgiai értelmezésen
keresztiil a tdrsadalomtudomdnyig jut el:

o A Karl Mager nevével fémjelzett
19. szézadi szocidlpedagégia az Gn.
polgdrnevelés-értelmezés, ahol a szo-
cidlpedagdgia egyszerre tartalmazta
az individudlpedagdgidt, a kollektiv
pedagdgidt és az dllampedagigidr, és
nemcsak a fiatalokra, hanem az idg-
sebb korosztdlyra is fékuszlt, vi-
szont nem volt szegénygondozasi
célzata. Ezen értelmezésben az
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egyén (én-érrelmezés) aldrendel8dik
a mi-értelmezésnek (polgdrnevelés,
népnevelés).

A Natorp-féle weimari szocidlpeda-
gdgia a pedagdgia 4ltaldnos esz-
méje, amely szerint az egyén kozds-
ség nélkill nem is lehetne ember, a
nevelés csak kozosségben értelmez-
hetd, célja a térsadalmi normdk el-
sajtitdsa, s a nevelés individudlis
aspektusai meghaladdsra érettek.
Igy a szocidlpedagégia értelmezése
kettds: tdg értelemben az ember tdr-
sadalmi jellegének tudomdnya,
amelynek a pedagdgia csak része,
mig a szilik értelmezés szerint a ne-
velés szocidlis aspektusa.

A Nohl nevéhez fliz8d8, ugyancsak
weimari szocidlpedagdgia a nevelés
harmadik szintereként jelenik meg
az irodalomban. Ebben az értelme-
zésben a szocidlpedagdgia a bdlcsé-
szet, szellemtudo-

¢ A Mollenhauerrel kezd4dd, immér
ezredvégi szocidlpedagdgia a tdrsa-
dalom kihivésaira adott ifjusdgse-
git6 valasz, amelynek mds pedagé-
giai irdnyzatok nem szentelnek
figyelmet. Ezen értelmezésben a
szocidlpedagdgia az ifjusdgsegités tu-
domadnya, a modern tdrsadalom ki-
hivésaira (az iskolai és csalddi nevelés
elégtelensége, szakiskoldk nem meg-
feleld pedagégiai teljesitménye, a
szocializdcié hidtusai stb.) adott pe-
dagdgiai valaszok dsszessége. Ilyen
értelemben a hagyomdnyos neveldi
szerepen tullépd szocidlpedagdgia
nem pusztdn az intézményi térben,
hanem a tdrsadalmi valtozdsokban
értelmezett, célja a felndtté vdlds eld-
segitése (vo.: dtmeneti ifjikor).

Mig az angolszdsz megkozelités szerint
a szocidlpedagdgia tulajdonképpen gyere-
kekkel torténd szocidlis

madny része.

A szubjektiv hely-
zetértelmezésbdl
indul ki (a néven-
dék igényei, a

a szocidlpedagégia el8szor
a leszakadékat
igyekezett megszélitani

munka (Széllési, 2017), a
német modell szerint a
szocidlpedagégia pedagd-
giai diszciplina (Hegyesi,
1993; S. Faragd, 1993).

helyzet egyedisége

stb.), az emberi méltdsdg elismeré-
sére és a kolesondsségre alapoz,
amelyet gyakorlatban a reformpe-
dagégidkban és az ifjisdgi mozgal-
makban lehet felfedezni (fontos,
hogy itt a harmadik szintér nem a
szabadidd [Nagy, 2013], hanem az
ifjusdgjoléti intézmények). Ezen
irdnyzat szerint a szocidlpedagégia
az ifjusdgi jolét része, pérolva a csa-
ladi és iskolai nevelés hidnyossdgait,
olykor hivatali, hatésdgi feladatokat
is elldtva.

Oka ennek az is, hogy a
social vagy Social fogalom esetében az an-
golszdsz hagyomdny inkdbb a szegénységre,
kiszolgaltatottsdgra utal6 értelmezést, a né-
met a ,tirsadalmi” jelentést vallotta magi-
énak.

Mig az intézményes pedagdgia kordb-
ban az elit pedagdgidja volt (a premodern
kolostoroktél a tankdtelezettségig), addig a
szocidlpedagégia elészor a leszakaddkat
igyekezett megszélitani. Mig az intézmé-
nyes pedagdgia torténelmileg rop-down
szerkezet (az elit feldl teljesedett ki, és lett
valamennyi tdrsadalmi csoport szdmara
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elérhetd), addig a szocidlpedagégia borrom-
up fejlédote (Giesecke, 2000), hiszen eld-
szOr a tarsadalom leszakadé részei szdmdra
vélt elérhetdvé, a hdtrdnyos helyzet( fiata-
lokkal valé foglalkozds kapcsdn alakult ki.
Mig kordbban a szocidlpedagégia elsd-
rend{i feladatdnak a tdrsadalom leszakadd
rétegeivel, illetve a testi, szellemi, szocidlis
okbl akaddlyozottakkal, veszélyeztetettek-
kel (Schlieper, 2000) valé pedagdgiai mun-
kdt tartottdk (pl.: szegénygondozds, biinte-
tésvégrehajtds), méra ez a teljes tdrsadalmi
spektrumot 4tfogé szolgdltatdssd vélt, még-
pedig Ugy, hogy mig a hagyomdnyos klien-
sek szdmdra a szocidlpedagdgia megmarad
~kemény szocidlpedagdgidnak”, addig a
tobbi fiatalnak egyfajta ,szoft szocidlpeda-
gogiaként” jelenik meg (Kozma és Tomasz,
2000) — mondvén, hogy a mentdlhigiéné
azok szdmdra is sziikséges,

A SZOCIALPEDAGOGIA
DISZCIPLINARIS
MEGHATAROZOTTSAGA

Mindezek alapjdn felmeriil a kérdés, hogy
hogyan értelmezhetjiik a szocidlpedagégidt
a tudomdnyok, kiiléndsen a szocidlis
munka mint tudomdny és a neveléstudo-
mény viszonylatdban.

Thole (2000) e kérdés mentén a szocal-
pedagégia négy modelljét vazolja fol:

— A szocidlpedagdgia, miképp az isko-
lapedagdgia, az osszehasonlité pe-
dagégia vagy a pedagdgiatdrténet, a
pedagégia egyik 4ga, amely a kozos-
ségi életre nevelés koncepcidjdr teszi
magdévd az iskoldn kiviili teriilete-

ken, igy elmélete alapjin

akik nem kiizdenek dek-
lassz4cids, szociokulturilis
vagy lelki kihivdsokkal.
Mig tehdt a szocidlpeda-
gdgia sokdig a nehéz hely-

madra mdr a krizis
prevencidjdt is -
feladatdnak tekinti

hely illeti meg a nevelés-
tudomdnyon beliil.

A szocidlpeda-
gdgia a szocidlis munka

zetben 1évék kompenzd-

cids lehetdsége volt, és benne az alsébb
néprétegek felemelésének szdndéka érhetd
tetten (Thiersch, 2000; Mollenhauer,
2000), addig mdra mdr nemcsak krizisszi-
tudcidkban jelenik meg, hanem a krizis
prevencidjdt is feladatdnak tekinti. Mdr
nem a problémahelyzetek kezelése a fel-
adata, hanem olyan képességek, készségek
kialakitdsa, amely lehetévé teszi a tdrsada-
lomba illeszkedést és a vonatkozé problé-
mahelyzetek megelézését. Mikézben a szo-
cidlpedagdgia tdrsadalmi lényként ételmezi
az egyént, akdzben meg is kell szabaditsa a
tarsadalmi determindciétdl (Winkler,
2000).

»gondozdstudomdnya”.

- A szocidlpeda-
gbgia egyszerre a tdrsadalomtudo-
ményok és a neveléstudomanyok
része, mert sem a ,,szocidlismunka-
tudomdny”, sem a neveléstudo-
mény nem képes egyediil a szocidl-
pedagégia szdmdra kizdrdlagos vo-
natkoztatdsi rendszert jelenteni.

— A szocidlpedagdgia egyfajta tudo-
ményos ,,vaindorként” hol kreativ-
miivész, hol gydgyitd-empata, de
nem keres tudomédnyos otthont ma-
génak, ,6nmaga dhajtdsa szerint tu-
domdnyos hontalan”.

Az értelmezéshez érdemes abbél kiin-
dulni, hogy ma mdr nem lehetséges
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egyetlen intézményben az 8sszes szocializa-
ciés feladatot teljesiteni, ezért a szocializd-
cié a pedagdgiailag értelmezett, 4m sokféle
moédon iizemeld intézmények (intézmény-
rendszer, intézményhalmaz, intézmény-
ldnc) kontextusdban értelmezhetd csupdn,
s az egyes intézmények itt kell meghatdroz-
zdk pedagdgiai feladatukat (Giesecke,
2000). Hovatovadbb a pedagégiai tér didak-
tikai tervezettsége a posztmodernitdsban
esetlegessé is valik, annak mdr csak egyes
részeit (még az iskolai oktatdsnak is csak
egyes részeit) lehet tervszertien projektdlni.
Ez az értelmezés kifejezetten feltételezi az
iskoldn tdli pedagégiai terek lécét. Igy val-
hat a szocidlpedagdgia egyenrangt part-
nerré a tervezett pedagdgiai térrel, hiszen —
mivel a becki kockdzattdrsadalomban t5bbé
vagy kevésbé, de mindenki veszélyeztetett —
tigyfélkore kiszélesedett, arra formdlva igényr,
hogy az iskoldban torténd kognitiv tanulds
mellé a szocidlis tanulds is ismertessék el. Ez
alapjdn megfogalmazva a szocidlpedagégia
21. szdzadi feladata: a valasztdsos életrajz (G-
bor, 2006) kapcsdn az autondm életvildgok
sokféleségének tdimogatdsa, valamint ennek a
sokféleségnek a tdrsadalomba valé beilleszke-
dés érdekében toreénd dsz-

4lldspontjdra és az dnértékelés fontossdga-
nak talajdra helyezkedik, amely jelentésen
eltér a formdlis okratdsi rendszer megkozeli-
tésétdl (Coussée és mtsai., 2010). Mdsként
fogalmazva: a szocidlpedagdgia egyfajta elvé-
ras nélkiili Gtmuratds (,guidance without
dictation”; Verschelden és mtsai., 2009).

A szocidlpedagégia elsésorban az iskoldn
(csalddon) tali terek megmunkaldsic véllalja
fel (amely majd az ifjisdgi munkdban, az
elézetes hatalmi szerkezettdl mentes szabad-
id8ben szervesiil ténylegesen [/Nagy,
2013b]).

A mira az iskolapedagégia antitézise-
ként is értelmezhetd szocidlpedagdgidnak
(Budai, 1994) sokszor az iskolai kozeg disz-
funkcidival is meg kell kiizdenie; e praxis-
ban nemcsak az iskola nytjtotta kognitiv ta-
nulds, de a kiskdzosségi interakcid, a
szocidlis (adott esetben intergeneracids) ta-
nulds is helyet kér magdnak egy, az iskolain-
tézményen tillépd szocidlpedagdgiai diskur-
zusban.

A kiskozdsségi megkozelités egyben a
kooperativitds nélkiilozhetetlenségét is je-
lenti. A pedagdgiai értelmezésti szocidlpeda-
gdgia nem tart igényt hatdsdgi, csak szolgdl-

tatdi szerepkorre, mert

szeegyeztetése a fiatalkor-
ban mint 6nallé
életszakaszban, illetve a fel-
ndvés folyamata sordn.

az értelmezés kifejezetten
feltételezi az iskolan tali

pedagdgiai terek létét

{gy tartja Osszeegyeztethe-
tének a szabadidds térben
az egyén valasztdsi jogat
(vo.: onkéntes részvétel)
és a tarsadalmi normativi-

A szocidlpedagégia
emellett nem vetit a fia-
talra teljesitménykényszert (Budai, 1994).
Ellentétben a szocidlis munkdval és az isko-
lai pedagdgidval, a szocidlpedagégiai tevé-
kenységnek nincs napirendszerti célkittizése
a flatalok szdmdra. Megkézelitését tekintve a
szocidlpedagdgia — ellenpontozva az intéz-
ményes pedagdgia feladatkdzpontisdgat

(Budai, 1990) — a ,,vedd el, vagy hagyd ott”

tést. A pedagdgiai értel-
mezés egyik alapvetése az tigyfél csoporton
beliili 5nmeghatdrozdsdnak autonémidja, s
ezen keresztiil az ald-f6lé rendeltség kikiisz-
obolése. A pedagdgiai értelmezés nem az is-
kolakételezett kortiakban gondolkodik, ha-
nem sajdt ifjisdgmeghatdrozdsa alapjén a
[felelds gyermekkor, serdiildkor, fiatal felndttkor
fiataldefinicidkat haszndlja (Nagy, 2013),
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erds intergenerdcids kapcsolatokkal. Mig a
szocidlis munka értelmezésében fogant tevé-
kenységekhez val6 hozzaférés bottom-up el-
érési logikdn fejlédote, azaz eldszor a sziik-
séghelyzetben lév8knek nyujtott segitséget,
majd ez fokozatosan terjedt ki a kevésbé
margindlis helyzetben 1év8k irdnydba, addig
a szocidlpedagdgidban az alacsony kiiszobu-
ség, azaz az igénybevételi feltételek hidnya

az egyik legfontosabb pe-

de megannyi mds tdrsdiszciplina eszkdzrend-
szerével —, amelyek beleférnek a fent emlitett
segitd-fejlesztb-facilitdld tevékenységegyiit-
tesbe. Igy szocidlpedagdgidn nem az oktatds
szakszocioldgidjdrt értjitk, hanem a pedagdgia
tdrsadalmi kontextusdt: a gyermekkor haldla-
ként aposztrofilt jelenségvildgor, illetve az is-
kolai ifjikor és az elhtizddé felndteé vlds jel-
legzetességeit, amely értelmezések az
alapvetden szocioldgiai-

dagdgiai alapelv, ily mé-

don kindlva a szolgaltatdst
mindenki részére (még ak-
kor is, ha a szolgdltatds ter-

a felelds gyermekkor,
serdiildkor, fiatal felnéttkor

fiataldefinicidkat hasznilja

nevelésszocioldgiai diskur-
zusbél neveléstudomdnyi
dramav4 is transzformal-
jk a problémdt. Konkré-

vezésénél lehet szempont a
hdtrdnyos helyzetd rétegek
fellelhetdsége).

DISZCIPLINARIS TAVOLSAG

A szocidlpedagdgia tudomdnyos ,elhelyezke-
désével” kapcsolatban els8sorban az a kérdés
meriil fel, hogy vajon mekkora a diszciplina-
ris tdvolsdga a nevelésszocioldgidtdl, nem két
azonos, vagy nagyrészt egymdst dtfedd fogal-
mat hivunk-e eltérd néven.

Bér a szocidlpedagdgidban — hasonléképp
a nevelésszocioldgidval — a nevelés a ,,prob-
1éma”, és a tdrsadalomkutatds ehhez az esz-
koz, lényege pedig a nevelés kérdéseinek tdr-
sadalmi Gsszefliggésrendszerbe helyezése, a
szocidlpedagdgia nem csupdn mint sajdtos
praxisok integrdlt fogalma, hanem mint a ne-
veléstudomdnyi kutatéi érdekl8dés sajdtos
diszciplindja is jol elhatdrolhaté a nevelésszo-
cioldgidtdl. Térgya szerint: mig a nevelésszo-
cioldgia a nevelés vildgaba tartozd jelenségek
szocioldgiai Osszefliggéseit, okait, kovetkez-
ményeit, indikdtorait tdrja fel, addig a szoci-
dlpedagdgia azon praxis sajitos miikodés-
mddjt vizsgilja — akdr éppen a szocioldgia,

tan a szocidlpedagégia
azon teriileteket igyekszik
megjeleniteni, amelyek szakmai krédéjaban,
kutatdsi fékuszdban az ifjusagi vildg hagyo-
ményos csaldd- és iskolakdzpontd nevelés-
tudomdnyi értelmezési keretén tullépd, s
ezek mellett 4 szintereken, 0j funkciékban,
Uj kozdsségekben megjelend pedagdgiai je-
lenséguniverzumot tekintik a szakemberek
feladatdnak, drnyalva és gazdagitva a neve-
léstudomdnyi néz8pontokat és diskurzust.

A SZOCIALPEDAGOGIAI DISKURZUS
HAZAI INTEZMENYRENDSZERENEK
ELEMEI ES A HAZAI
SZOCIALPEDAGOGIA INNOVACIOI

Nemzetkozi tapasztalatok és kisérletek
nyomdn t6bb fels6oktatdsi intézményben —
immdr hivatalos KKK-k birtokdban —
megindult és folyik szocidlpedagdgus-kép-
zés, mikodnek ilyen névvel illetett vagy
tartalmukban szocidlpedagdgidt is miiveld
tanszékek (a teljesség igénye nélkiil: Debre-
ceni Egyetem, Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetem, Nyiregyhdzi Egyetem, Szegedi
Tudomdnyegyetem). Az 1989-es
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esztergomi jelképes nyitdny utdn 1990-ben
mér nyolc intézményben indult e szakon
képzés, és 2017-ben sziiletett meg a MAB
tdmogatd hatdrozata, melynek nyomdn
Debrecenben/Hajdibészérményben, vala-
mint Egerben MA szak is indulhatott
(Rosta és Rostané, 2021). Fentiek mellett
fontos intézmény a nemzetkozileg jegyzett
Szocidlpedagégia cimt folydirat, amelyet
széles korbdl valogatott szerkesztébizote-
sdggal ad ki a vdci Apor Vilmos Katolikus
Féiskola.

2017-ben az MTA Pedagégiai Tudomd-
nyos Bizottsdg plénumdnak tdmogatdsdval
és elismerésével, széles meritésti tagsdggal
létrejott a Szocidlpedagdgiai Albizottsdg,
amely feladatdnak tekinti és tekintette a
tudomdnyos diszciplina értékeinek imple-
mentédldsdt, a tudomdnydg fejlesztését,
egyben szakmai érdekvédelmér.

generdcids gondolkodds pedagdgiai alkal-
mazdsdban, valamint az elmélet és elmé-
lettérténet tudomdnytoreéneti vonatkozd-
sainak feldolgozdsdban, illetve a gyermek-
és ifjusdgvédelmi elldtds pedagdgiai refle-
xi6jdban.

OSSZEGZES

Ugy hissziik, hogy fentiekkel igazoltuk,
hogy egyfeldl a szocidlpedagdgia létezd, 1¢-
legzd és fejlédd univerzum, s igy egyben
tartalmas terminus mind nemzetkézi,
mind hazai viszonylatban, mdsfeldl, hogy a
szocidlpedagdgidnak nevezett diszciplina
szuverén — természetszertileg interdiszcipli-
ndris elemeket is magdhoz koté — tudo-
ményteriiletként létezik a neveléstudoma-
nyi diskurzusban, harmadrészt pedig, hogy
a szocidlpedagdgia intéz-

Végiil, de nem utolsé-
sorban fontos megje-
gyezni, hogy a hazai neve-
léstudomdnyi szemléletli

a szocidlpedagégia 1étezd,
lélegzd és fejlédd univerzum

ményi és szakirodalmi
héttere sokszin(i és szi-
nergikusan épitkez6,

azaz a szocidlpedagdgia

szocidlpedagdgiai diskur-

zus tudomdnyosan nemzetkozileg is elis-
mert eredményeket tudhat maga mégote
tobbek kozdte a tdborpedagdgidban, a sza-
badid8pedagdgidban, az ifjusdgiigyben, a

nem csupdn a praxis, de
a tudomdnyos reflexiok szintjén is felers-
s6d8 tudomdnyos keretrendszer.
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