FOLDES PETRA
Alak és hattér
Egy vita margéjéra

LATOSZOG

Vissza a jovbe? Oktatdspolitikai vita a gyermekeink jov8jérdl cimmel szervezett vitdr 2024.

mdjus 15-én a Mathias Corvinus Collegium Tanuldskutaté Intézete Gyarmathy Eva nevelés-

lélekerani és klinikai szakpszicholdgus és Setényi Janos oktatdskutatd, a Tanuldskutaré Kozpont

igazgatdja részvételével. A mintegy szdz fds kizinség eldtt zajlo beszélgetést Gloviczki Zoltdn,

az Apor Vilmos Katolikus Féiskola rektora facilitdlta." A beszélgetés — foleg az eld- és utdéleté-

vel egyiitt — mint csepp a tengerben mutatja meg az oktatdshoz kapcsoldds diskurzusunk meg-
lehetdsen aggasztd dllapotdt.

Gyarmathy Eva és Setényi Janos beszélge-
tése népes kozonséget vonzott az MCC 8-
hadiszalldsaként miikodd kordbbi szdlloda, a
Hotel Flamenco Feneketlen-t6 parti épiile-
tébe. Az elézmények titkrében ez egyiltalin
nem meglepd: az elmult hénapokban kiéle-
sedett szakmai-ideoldgiai vitdban Gyar-
mathy Eva publikdlta az egyik legélesebb
reakcidt Setényi Jdnosnak a konzervativ
oktatdsi gyakorlatot favorizdlé nézeteire.”
A Tanuldskutaté Intézet részérdl érkezd

meghivis, hogy a vitdt egy facilitdtor 4dltal
biztositott mederben és kézonség eldte foly-
tassak, sokakat meglepett, hiszen jé ideje
nem volt példa arra, hogy a kurzus valamely
intézménye egy belsd korokon kiviil esd
szakemberrel egydltaldn széba alljon.

Vagyis az alkalom puszta ténye akdr op-
timizmusra is okot adhatott, sajnos azonban
az érdemi eszmecsere elmaradt. Bar a beszél-
getés eztttal mentes volt a komolyabb indu-
latoktdl, cserében mentes maradt a

! A beszélgetés teljes egészében megtekinthetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=0-rogNCO5gM

2 Setényi Janos nagy port felvert megnyilvanuldsarél médsodkézbél szerezhetett tudomdst a kdzvélemény. A 2024.
mdrcius 6-4n Szegeden elhangzott el8addsrdl a Telex kozdlt tuddsitdst: Zsenidlis volt a poroszos oktatdsi rendszer az
MCC kutatdja szerint. Letdlés: htips://telex.hu/belfold/2024/03/09/poroszos-oktatas-rendszer-kotelezo-olvasmany-
mcc-setenyi-janos-szeged

Gyarmathy Eva vélasza Jon egy miiltba visszavdgy, pozicidt szerzett bohde, és még a fejlesstést is megvonna a gyerekeksil
cimmel 2024. mércius 23-dn jelent meg a hvg.hu-n. Letdltés: https://hvg.hu/360/20240323_gyarmathy-eva-tanu-
lasi-nehezsegek-oktatas-sni

A sajtéreakciok hatdsdra Setényi itt mutatta be elsd kézbél a Telex 4ltal interpretdlt gondolatait:

Tanuldskutatd: nem lehet nélkiilozni Petdfit és a matematikdt az oktatdsbdl. Veszprémy Liszl6 Berndt interjdja. Letdltés:
https://mandiner.hu/belfold/2024/04/tanulas-kompetencia-mcc; valamint Setényi Janos (2024. 04. 06.): Konzerv-
nyité — az MCC kutatdjdnak vilasza a Telex cikkére. Letoltés: https://index.hu/velemeny/2024/04/06/setenyi-janos-
mcc-telex-szegeder-valasz-kutatas-oktatas
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résztvevék mélyebb taldlkozdsdtdl — a gon-
dolataik érdemi sszekapcsoléddsatdl vagy
éppen osszefesziilésétdl is. Bdr néhdny rovid
felvillands erejéig reménykedhettiink abban,
hogy a vitdzok elképzelései interferencidba
lépnek, a beszélgetéstdl végiil annyit kap-
tunk, hogy két jél koriilirhatd, kiilén narra-
tivdt ldthattunk kdrvonalazédni. Ahol pedig
a kapcsolddds — akdr egy érdemi vita kereté-
ben t5rténd — kialakuldsdban reményked-
hetnénk, ott egyel6re dthatolhatatlannak
tling frontvonalak rajzo-

tapasztalhatd neurodiverzitdsra az oktatdsi
rendszeriinknek reagdlnia kell. Ismerve
A kizoktatds indikdtorrendszere 2023 cimd,
frissen megjelent kdtet’ szdmadatait a lesza-
kadé gyerekek esélyeirdl és a pszichés zava-
rokkal él§ tanuldk ndvekvé ardnydrdl, az én
néz8pontombdl cinikus és feleldtlen hdritds-
nak tinik Setényi Jdnosnak erre a felvetésre
adott reakcidja, aki nemcsak a probléma re-
levancidjat kérddjelezi meg (leszakadé gye-
rekek mindig is voltak, ez tdrsadalmi sajé-
tossdg’), hanem magdt a

16dtak ki. Igy ldthatovd
vélt a reménytelenség, és
ez mar messze tdlmutat

ami a tisztességes, érdemi, vita
kialakitdsdban akaddlyoz

jelenséget is vitaga (baj
van a statisztikdkban
hasznélt kategéridkkal’).

ezen a beszélgetésen. Az
oktatdsi diskurzusunk in-
kébb emlékeztet siiketek pdrbeszédére, mint
felel6s eszmecserére. A pédiumvita aktorai
ebben szimbolikus szereplék — az elakadds-
ban pedig a markdns éreékkiilonbségeket
megjelenitd okratdsi elitiinkkel egyiitt az
egész tdrsadalom érintett.

Ezen a ponton el kell mondjam — mert
elhallgatni sem magammal, sem az olvaséval
szemben nem lenne tisztességes —, hogy
nem tudom kett8t hdcralépve, szimmetriku-
san ldtni azt, ami az MCC Scruton kdvézé-
jdban tortént. Hiszen tdbb mint harminc
éve dolgozom azért, hogy a kdzoktatds a ne-
hezen illeszkedd gyerekek és csalddok sza-
mdra is megfeleld tanuldsi lehetdséget, ott-
honos tereket és kozosséget kindljon.
Személykézpont bedllitdddst szakember-
ként osztom Gyarmathy Eva problémafel-
vetését, mely szerint a gyerekek korében

Folytatva a coming
outot és az dnreflexiéra
tett kisérletet hozza kell tennem a fentiek-
hez, hogy valészintileg kevésbé értem, és
ezért bizonydra felszinesebben és mindésit8b-
ben adom vissza Setényi érvelését, mint
Gyarmathy gondolatait. Es éppen errél sze-
retnék irni a tovdbbiakban. Arrél, ami a
tisztességes, érdemi, eléremutatd vita kiala-
kitdsdban anélkiil akaddlyoz, hogy annak
tudatdban lennénk.

Az értelmezési keretet a 20. szdzad elsé
felének egyik meghatdrozd, és mdig hatdst
gyakorlé pszicholdgiai irdnyzata, az alaklé-
lektan adja, amely eredetileg az észlelés saji-
tossdgaival foglalkozott. A jél ismert ,,nyul
vagy kacsa”,* illetve ,6regasszony vagy fiatal
lany™ dbrdkkal ldtvanyosan bemutathaté je-
lenség lényege az, hogy az észlelés sordn a
részekbdl — azok elemzése nélkiil, mintegy
automatikusan — 6sszedll az alaknak

3 Varga Julia (szerk., 2024): A kizoktatds indikdtorrendszere 2023. HUN-REN Kozgazdasig- és Regiondlis Tudoms-
nyi Kutatékdzpont Kézgazdasdg-tudomdnyi Intézet, Budapest.

4 A rajz 1892-ben a német Die Fliegende Bliitter cimi vicclapban jelent meg, majd néhdny évvel késébb az optikai

illazidkkal foglalkozé amerikai pszicholdgus, Joseph Jastrow fedezte fel, illetve haszndlta praxisdban.

> A rajz el8sz6r 1888-ban jelent meg egy német képeslapon. Kés8bb egy brit karikaturista, William Ely Hill dolgozta

fel az Stletet, és 1915-ben egy viccmagazinban A feleségem és az anydsom cimmel jelentette meg sajt karikattrdjée.

(Ez utdbbi verziét kozéljiik aldbb.)
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nevezett egész, mig a kép tobbi dsszetevdje
az észlelés szempontjdbdl — szintén automa-

tikusan — lényegtelennek mindsiil, ezért

ezek a hitteret alkotjdk. Csakhogy az

Az alaklélektan nézépontja szimunkra
azért érdekes, mert az itt tdrgyalt jelenség
nem csupdn a vizudlis adatfeldolgozds jel-
lemzdje, sokkal inkdbb 4ltaldban a befo-
gaddsé. A felismeréséhez pedig nem kell ak-
kurdtusan megrajzolt becsapds dbrékkal
operdlni. Elég megfigyelni akdr a leginkdbb
hétkoznapi helyzeteket, és azonnal ldthatévd
vélik, hogy a befogadé érzelmi attittidje,
el8zetes tapasztalatai meghatdrozzak az ész-
lelését: azt, hogy mire fékuszdl, és igy az
adott helyzetben jelen 1évé ingerek, infor-
micidk koziil szdmdra mi tlinik fel alak-
ként, és mi az, ami hdctérben marad. Egy
focimeccs hése, kiemelkedd alakja — az
eredménytd] fliggetleniil — mindkét csapat
tdbordnak foleétleniil a sajdr csaparinak
egyik jatékosa lesz, és konnyen lehet, hogy az
ellenfél soraiban sziiletett kimagasld

észlelet, atedl fiiggben, hogy milyen eldzetes
tapasztalatokkal, elvdrdsokkal, bedllitoddssal
néziink a képre, kiilonbozd (esetiinkben

nyiil vagy kacsa, idés vagy fiatal) lehet.

teljesitményeket, bar ugyanazt a meccset l4t-
ték, egydltaldn nem tudjdk felidézni. A mdsik
csapat — mindkét fél szdmdra kélcsonosen —
egyfajta hdtteret képez, mig az alaknak jiré
figyelmet a sajdt jdtékosok kapjdk. De
ugyanez torténik a szinhdzban is, amikor az
eldadds utdn kideriil, hogy mindenkit a sa-
jat kedvenc el6addja ragadott meg, vagy az
iskolai tinnepségen, ami 8sszességében rop-
pant unalmasnak tlinhet, kivéve persze azt a
részt, amiben az érintett gyereke szerepel.
Sajnos meggy6z8désem, hogy a kdzok-
tatdsssal kapcsolatos, siiketek parbeszédévé
fajulé vitdnkban részben ennek a jelenség-
nek vagyunk mindannyian az 4ldozatai. Es
ezzel nem a helyzet kialakitdsdban viselt fe-
lelésséget szeretném szétkenni. A felel8sség-
18l azt gondolom: azt azok viselik, akik fel-
szdmoltdk a szakmai egyeztetés intézményei,
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akik koztisztvisel6i stdtuszba kényszeritették
és ezzel glizsba kototék a professziondlis
oktatdskutatds és -fejlesztés aktorainak je-
lentds részét, akik — titkos szakmai bizottsd-
gokba, majd egy millidrdokkal kitomote
elitintézménybe kiszervezve —, a szélesebb
szakértbi csoportok szdmdra hozzaférhetet-
lenné teteék a fejlesztési folyamatokat. Akik
az éreékkozpontisdg fogalmanak kisajdeita-
sdval diszkreditdlnak nagyon is értékorien-
tale és elkotelezett szakmai csoportokat.
Nem szimmetrikus a felel8sség, és nem
szimmetrikus a helyzet sem, hiszen minden
erbforrdssal és befolydssal a kitiintetett szak-
mai szerepl6k rendelkez-

— és a vitdrél hozzdm hasonlé attit@iddel
tudésitd kollégdim szdmdra — tartalmas és
inspirdlé volt, azt mdsok (a beszdmoldjuk
hangneme alapjdn interpretdlva) részben
tires lufinak, részben felel8tlen ldzongdsnak
érzékelték. Ami viszont Setényi Jdnos ré-
szérdl nekem ijesztd, feliiletes vagy felel8t-
len véleménynek tlint — és a tuddsitdsok
egyik felében igy is jelent meg —, azt mds
beszdmoldk hiteles és megalapozott gondo-
latként kozoleék. Gyakori jelenség, és most
is el6fordult, hogy a tuddsité hosszabban,
részletgazdagabban kozli annak a szakem-
bernek az érvelését, akivel egyetére (akit te-

hat alakként érzékel), és

nek, ez pedig a kommuni-
kécids térre, igy a

diskurzusra is jelentds ha-
tést gyakorol. Mindez pe-

az dltala preferdlt szakember
felkésziilt, mig a vitapartnere
komolyan vehetetlen

akinek a véleményét, fel-
késziiltségét igy alapo-
sabbnak ldtjuk a megszii-
letd 6sszefoglaléban,

dig, egyiitt az alak és hdt-
tér eltérd észlelésébdl
fakadd, é immdr kozods feleldsséget gene-
ralé kolesonds értetlenséggel, £é18, hogy
mégoly épitd szdndékok ellenére is a szaka-
dék mélyiiléséhez vezet.

Az MCC-ben lezajlott, virakozdson fe-
liil békés hangvételd vita utdn ugyanis az
volt az érzésem, mintha a a kiilénboz6 tu-
désitdsok szerzdi® nem ugyanazt a beszélge-
tést hallottdk volna. Ami a Gyarmathy Eva
4ltal megjelenitett narrativiban szdmomra

mint a vitapartnerét, aki-
nek az érvrendszere ho-
mélyban marad. Emiatt azonban a beszd-
moldk éppen ellenkezd hatdst véltanak ki,
mint amit a vitdt6l reméltiink: az olvasé a
sajat véleménybuborékjéban elérhetd tudd-
sitdsbdl tdjékozddik, és megerdsodik ab-
ban, hogy az 4ltala preferalt szakember fel-
késziilt, mig a vitapartnere komolyan
vehetetlen; rdaddsul a sajétjdcdl eltérd véle-
ményt — ami a gondolkoddsat drnyalva a

¢ [1] Kincse Szabolcs tudésitdsa a Szabad Vonalzé oldalon (2024. méjus 16.): , Egyezziink ki dontetlenben!” — okta-
taspolitikai vita az MCC-ben. Letsltés: https://www.szavon.hu/2024/05/16/egyezzunk-ki-dontetlenben-oktataspo-
litikai-vita-az-mcc-ben/

A Tanité Online Facebook-bejegyzései (2024. mdjus 17. és mdjus 19.). Letdleés: heeps://www.facebook.com/taniton-
line.hu/posts/ptbid02pFzTiVQ1mVDSVTm4nkNomjoUgdAYwov]nU-

Fdxjel FGnzB4zLDt3jvCVVds]5GuGELlocale=hu_HU; https://www.facebook.com/taniton-
line.hu/posts/pfbid02QZFiyJo1T1p1 UtR4kLI6GHrEadYhS2xFSbzpbBjNRdiXyVr3eziBPbN34ZTKhbsT112locale
=hu_HU

A Tanuldskutat6 Intézet tuddsitdsa (2024. mdjus 17.): Vissza a jovébe? Oktatdspolitikai vita a gyermekeink jov8jérdl.
Letdltés: htps://tanulaskutatointezet.hu/hir/vissza-a-jovobe-oktataspolitikai-vita-a-gyermekeink-jovojerol-1

[2] A Mandiner tuddsitdsa (2024. mdjus 18.): Szildrd alapokon 4ll a konzervativ oktatds, de a részletekben flexibilis
— az MCC-ben vitdztak a szakért8k! Letsltés: hteps://mandiner.hu/belfold/2024/05/szilard-alapokon-all-a-konzer-

vativ-oktatas-de-a-reszletekben-flexibilis-az-mcc-ben-vitaztak-a-szakertok
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diskurzust elémozdithatnd — érdemben
nem ismerheti meg.’

A reménybeli kozeledésnek ennél is na-
gyobb akadalya, hogy a tudésiték az alap-
vetd értelmiségi és tudomdnyos normak
titkrében is teljességgel ellentétesen érzékel-
tették (és taldn érzékelték is) a szerepléket.
A tényekre alapozott érvelést, illetve ennek
hidnydt a sajdt elkdtelezettségiikedl fiiggben
tulajdonitottdk az egyik, vagy épp a mdsik
szerepl6nek: ,Setényi nem tett sokat azére,
hogy ‘tudomdnyosnak’ tinjén a mondan-
déja. Személyes élményekkel, adomakkal,
ahogy mondta, ’bonbonmeggyekkel’ gazda-
gitott fejtegetései nem kutatdintézeti vezetdt
idéztek...”, mig ,,...Gyarmathy kérlelhetet-
leniil szembesitette az adatokkal” [1] — ol-
vashatjuk az egyik beszdmoldban, mikéz-
ben a mésik egy olyan

Ezzel szemben a Szabad Vonalzs igy ér-

tékel:

»Setényi mondanddja alapjén nehéz
volt nem arra gondolni, hogy politikai
megrendelést szallit le: érvei legjobb eset-
ben is populistédk, gyengék, aldtdmasztatla-
nok voltak...” [1].

Hasonlé példapdrok sordval lehetne ald-
tdmasztani, hogy ami ebben a vitdban egye-
sek szdmdra ,fiatal ldnynak” ltszott, azt ma-
sok ,6regasszonynak” érzékeleék. Ez pedig
azt jelenti, hogy nagyon messze vagyunk
egymis értésétdl. Nem, nem a konszenzus-
rél, még csak nem is az elfogaddsrdl beszé-
lek, mindéssze arrél, ami az érdemi parbe-
széd alapvetd feltétele lenne: az értés ebben

az Osszefiiggésben annyit

részletet emel ki, amely
pont az ellenkezdjét iizeni
ennek: ,Setényi 6vatos-
sdgra intett, és hazai/nem-

mér a témajavaslatokbdl
vildgossd vélt, hogy két
parhuzamos narrativa sziiletik

jelent, hogy egydltaldn
ldtjuk a mésik 4lcal felvd-
zolt vondsokat, e/ tudjuk
ismételni egymis 4llds-

zetkozi statisztikdkkal 4r-
nyalta a problémads
gyerekek fogalmi keretét.” [2]. Szogesen el-
lentétes a kiilonbozé beszdmoldkban a kée
szerepld megitélése abbél a szempontbdl s,
hogy a megszélaldsaikban mennyiben ldtja
a tudésité a tdrsadalmi felel8sségrudatot
titkr6z8dni. A Mandiner vizudlisan is ki-
emeli, hogy

»Gyarmathy szerint [...] pont ez lenne
a cél, hogy felrobbantsuk a teljes rendszert.
Setényi ezzel szemben aggodalmit fejezte
ki: ha a jelenlegi rendszert barki megsziin-
tetné, mi lenne helyette? Erre Gyarmathy
nem tudott alternativat mutatni.” [2]

pontjat. Mert az ese-
ményrdl sziiletett szét-
tartd beszdmoldk arrél drulkodnak, hogy
momentdn nagyon messze vagyunk ettdl.
Az igazsighoz hozzétartozik, hogy nem
volt kénny(i dolga a tuddsitoknak, hiszen a
beszélgetésben, a facilitdtor Gloviczki Zol-
tdn erdfeszitései ellenére, ényleg nem sziile-
tett olyan — legaldbb id8legesen, a taldlkozé
erejéig érvényes — kozds problémafelvetés,
amely koré a vita szervez8dhetett volna.
Mir a témajavaslatokbdl vildgossd vélt, hogy
két pdrhuzamos narrativa sziiletik: mig
Gyarmathy Eva az iskoldban megjelené gye-
rek személyét helyezi kozéppontba, és az 6
sziikségleteibdl vezeti le az iskola feladatit,
addig Setényi Jdnos egészen mdshonnan
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indul: az iskoldrél mint tdrsadalmi intéz-
ményrél, annak tdrsadalmi feladatdrol be-
szél. A sajdt kozonségiik szdmdra, ahogy az a
tuddsitdsokbdl tikrozddik, mindketten
meggydzd, koherens narrativit mutatnak
fel, amely azonban a hallgaték mdsik felé-
nek — és err8l a mér idézett beszdmoldk
mellett a rendezvény kdzosségimédia-uté-
élete is tantskodik — idegen marad.

Ezen a ponton szivesen érvelnék amel-
lett (az elmaradt vitdban megélt hidnyérze-
tet kompenzdlva), hogy

kozds probléma megfogalmazisa eztttal nem
sikertilt. A vélemények mélységiikben nem
interferdltak, és a tdborok vélekedése, prob-
lémaérzékelése — ahogy az esemény utdéletét
a kozosségi médidban figyelem — jottdnyit se
véltozott. Az esemény Gjraélése megint nem
a vita folytatdsdt, az elhangzottak tovabb-
gondoldsdt szolgdlja — azt inkdbb csoport-
képzd erként, az érzelmi kotddés megerdsi-
tésére hasznaljik a kiskozosségek. Igy pedig
nemcsak azt er8sitik meg, ami az adott véle-
ménykozosséget dssze-

miért és hogyan volna le-
hetséges a sokféleséget ko-
zéppontba 4ll{td, méled-
nyos (a tdrsadalmi esélyek
egyenldtlenségét csok-
kentd), a személyes jollétet

ugyanebben a riadt
értetlenségben 4llnak
egymdssal szemben egy-egy
iskolai osztdlyon beliil

kéti, hanem azt is, ami a
tobbiektdl ket elvd-
lasztja. Anndl is inkdbb,
mert a csoportképzd erdt
gyakran a mdsik felet de-
honesztdlé megjegyzések

éreékként tételezd, derts,

nyitott iskolavildgot és okratdsi rendszert ki-
alakitani. Szivesen prébdlndm meggydzni
mindennek a sziikséges és lehetséges® voltardl
azokat, akik az iskola szelekcids funkcidjé-
ban, a veritékkel megszerzett tudds éreéké-
ben hisznek (és igen, a széhaszndlaton is ér-
z8dik, hogy felszinesen interpretdlok). Ezen
a taldlkozén azonban a beszélgetdk — sok
mds égetd kérdés megvitatdsdval egyiitc —
nem kerftettek sort ilyesmire. A fent jelzet-
tekre utal6 mondanivalé nem hangzott el a
pulpitusrdl, és nem érvényesiilt a kozdnség
soraibdl érkezd kérdésekben sem, ami nem
is csoda: mindennek a kibontdsa, megyvita-
tdsa nem megy mdsfél érdban, és nem megy
a parhuzamos narrativik vetélkedésében.

Ezért kdr, hogy a legnagyobb kihivis, a

szolgdltatjk.

Es mivel a vitdn megismert két narrativa
sok tekintetben leképezi a gyermekkoz-
pontt és a tekintélyelvii bedllitéddsnak a
tdrsadalomba mélyen bedgyazott kettdssé-
gét, fontos felfigyelniink a rendezvény uté-
életében tapasztalt kettdsségre. Mert ugyan-
ebben a riadt értetlenségben dllnak
egymissal szemben egy-egy iskolai osztdlyon
beliil az eltérd attitid{ sziil6k, a tantestiilet-
ben a kollégdk, illetve sokszor a sziilék és a
tandrok. Azokat a kérdéseket, amelyeket eb-
ben a beszélgetésben parhuzamos narrati-
vikba és furcsa litszatkompromisszumokba’
szeliditettek a résztvevdk, meg kell tudnunk
vitatni egymdssal, és olyan valaszokat kell
taldlnunk, amely azoknak — a sziil6knek, ta-
nuléknak és pedagdgusoknak — is érthetd és

8 A széfordulatot a Civil Kézoktatdsi Platform kiad4sdban frissen megjelent kétet cimébél kdlesondztem. Nahalka
Istvdn és Radd Péter (szerk., 2024): Sziikséges és lebetséges. Egy kizisen megalkotott oktatdspolitikai koncepcid. CKP

Alapitviny a Tanszabadsdgért, Budapest.

9 A beszélgetés egy pontjdn példdul elhangzott Setényi Janostdl a javaslat, hogy az alsé tagozaton helye lehet a gyere-

kek sziikségleteibdl kiindulé tevékenységnek, de a felsd tagozaton 4t kell adja a helyét a teljesitménykozpontt meg-

kozelitésnek.
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elfogadhaté, akiknek a bdrére megy a jacék.
Ehhez azonban legel8szor is meg kell tanul-
nunk beszélni egymdssal. Meg kell tanul-
nunk a mdsikra figyelni, és nem a sajdr fan-
tdzidnkbdl lehivni a vitapartner feltételezett
4lldspontjdt. (A beszélgetés egy pontjdn Se-
tényi hosszan méltatta a megengedd
pszicholégusi néz8pontot

egydltaldn esélye, hogy eljussunk a kozds
kérdésekhez, és azok mentén érdemi par-
beszéd induljon az iskoldink jovéjérdl. Ha
olyan oktatdsi rendszert szeretnénk md-
kédtetni, amelyben minden iskolahaszndlé
biztonsdgban érzi magdt, és amelyik min-
denki szdmdra perspektivdt nyujt, ennek a
parbeszédnek nincs alter-

— Gyarmathy azonban je-
lezte, hogy egydltaldn nem
errdl beszél: az 4ltala vizi-
ondlt pedagdgiai kornye-

a szembenallds sem valédi, ha
az a sajat, masikrél alkotott
fantdzidnkban sziiletik meg

nativdja. Ehhez azonban
a kolcsonds gyanakvist,
a misik inditékairdl és
szdndékairdl — kérdezés

zetben nem megengedés-
r8l, hanem a gyerek
dontési lehetdségérdl és a sajdt dontésében
valé felel8sségérél van sz6. Az egyetériés, de
a szembendllds sem valddi, ha az a sajdt, mé-
sikrél alkotott fantdzidnkban sziiletik meg.)

Epp ezért mindaz, ami az MCC-ben
szervezett vita kapcsdn tortént, arra lehet al-
kalmas, hogy felnyissa a szemiinket: ha sze-
retnénk szét érteni egymdssal, akkor min-
dent meg kell tenniink azért, hogy a masik
mondandéjét — az 4ltala rajzolt alakot — a
maga valdjdban, torzité értelmezések nélkiil
lassuk meg. Csak innen indulva van

helyett — torténd fantdzi-
4ldst stirgdsen abba kell
hagyni. A feleldsség ebben a tekintetben
kozds. Am annak a felel8ssége, hogy lesz-
nek-e és hol lesznek azok a terek, ahol eze-
ket a vitdkat széles szakértdi kdrben — és
még szélesebb tdrsadalmi felhatalmazdssal
— végig tudjuk vinni, azokat terheli, akik a
hatalom és az eréforrdsok folote rendelkez-
nek. Erdemi vita akkor lesz, ha sikeriil
megértniink, hogy az okratdsban sem az
orszdg egyik, sem a mdsik fele nem lehet

ellenzékben.







