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1. BEVEZETES

Ennek az irasnak a kozvetlen indittatdsa egy, az Uj Pedagogiai Szemle folyoirat 2020/7-
8. szamanak Kozelitések c. rovataban megjelent cikk, amelyben Nahalka Istvdn az okta-
tasi rendszerek tartalmi szabalyozasanak polusokat kijelolo két paradigmajat hasonli-
totta 6ssze (Nahalka, 2020). J¢ el6re leszogezendd, hogy dolgozatom egyfajta vitairat,
nem pedig a cikk kritikaja, mar csak azért sem, mert az altalam megfogalmazott gondo-
latok szamos ponton megegyeznek a Szerzéével.

Nahalka Istvan tanulmanyaban a kozoktatas (kdznevelés) kozponti tartalmi sza-
balyozasa két paradigmajanak — az ,,eldironak” és az ,,autonomiara épitének” — az 6sz-
szehasonlitasara tesz kisérletet, 6t szempont (a személykdzpontu, differencialt
oktatashoz vald viszony; az innovaci6 lehetdségei a két paradigma esetén; az esély-
egyenldtlenségek csokkentésének lehetdségei; a thlterhelés problémaja; a tanulasi folya-
matokra valo hatas) mentén. Ezen szempontok mindegyike gondolatébresztd,
tovabbgondolasra érdemes, de az én megkozelitésem fokuszaba a tilterhelés kérdéskore
keriil.

Nahalka Istvan vizsgalataban a tantervi szabalyozas altalaban vett nem specifi-
kus artalomcsokkentd lehetéségeit keresi, €s ennek kapcsan mutat ki a lehetséges talter-
helés és a kerettantervi tartalom mennyisége kozott kapcsolatot, illetve foglal allast az
autonomiat biztositdé paradigma mellett. Megteremti a vizsgalat kereteit, de nem a talter-
helését, hanem a tartalom szambavételét. Nem allitja, hogy ez volna a modszere a tulter-
helés kimutatasanak, csupan annyit mond, hogy a tantervi tartalomnak ezen a téren
relevans szerepe lehet. SOt mi tobb, a ttlterhelés fogalmat is arnyalja azzal, hogy inkabb
a ,,rossz terhelés” kifejezést javasolja.

A tanul6i munkaterhek, a terhelhetdség valoban Osszetett nevelési probléma,
nem egyszerusithetd le csak és kizardlag a tantervi tartalom, a kovetelmények vagy az
oraszamok mennyiségére. A tulterhelés okai részben az iskola szdmos maés teriiletén is
keresendok. Iskolai tulterhelés akkor johet Iétre, ha a tanuldk és a pedagdgusok nagy
tobbsége megoldhatatlan feladattal keriil szembe, vagyis az elvart szinten nem elsajatit-
hatd mennyiségii tudas kellene, hogy realizalodjék a tanitvanyok elméjében (Nahalka,
2020). Teszem hozza, nemcsak a tanitvanyok elméjében, hanem a testében
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(fizikumaban) is. A testnevelés tantargy esetében ugyanugy el6fordulhat tanuloi tulter-
helés, mint — mondjuk ugy — az elméleti tantargyaknal, csak éppen mas formaban.

Ennek a vitairatnak a kdzponti témajat — a talterhelés (a ,,rossz terhelés”) mellett
— az iskolai testnevelés adja. A testnevelésre azért esett a valasztas, mert Nahalka Istvin
vizsgalata erre a teriiletre nem terjedt ki. Megjegyzem: a Nemzeti alaptanterv (Nat)
2020. évi modositott valtozatanak és az ehhez illeszkedo testnevelés kerettantervek
egyik készitéjeként erds volt a késztetés, hogy az e dokumentumokat ért kritikdkra?® is
reflektaljak, de ettél most eltekintettem.

Fontos koriilmény, hogy gondolatébresztd vizsgalodasom sem céltételezésében,
sem modszerében nem allja ki a tudomanyossag probajat. De nem is ez volt a célom!
Mint ahogy Nahalka Istvan sem a thlterhelés és a kerettantervek tartalmi elemei k6z6tt
allitott fel kdzvetlen Gsszefiiggest irasaban. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy kvanti-
tativ vizsgalatnak csak a (keret)tantervek tartalmi elemeit lehet alavetni, mast a kontex-
tusbol nemigen, majd felallitja ennek modszerét, megoldva és megmagyarazva a
sulyozottsag és a részletezettség kérdését a 2012-es és 2020-as kerettantervek dsszeha-
sonlithatosagat illetden.

Ezt a kerettantervek tartalmi elemeit vizsgaldo modszert hasznaltam fel a testne-
velési tulterhelés-potencial kimutatasahoz. Feltételeztem, hogy ha ez a metddus az el-
méleti tantargyaknal alkalmazhatd, ugyanez elmondhaté a testnevelés esetében is. Azt is
feltételeztem, hogy ezzel a modszerrel ennél a targynal nem lesz Kki-
mutathato a terhek (Iényegében a tananyagtartalom) noveke-
dése, hanem azok csokkenése varhatd. Konkrétabb megfogalmazasban: a Nahalka
altal lehetségesnek tartott sziikitett vizsgalati modszerrel specialisan a testnevelésnél a
2020-as modositott NAT-hoz illeszked6 kerettantervekben a 2012-es dokumentumok-
hoz képest attételesen a terhelés csokkenése lesz tetten érhetd.

Még egy adalék: a téma targyalasanak a kozéppontjaban tantervelméleti megfon-
tolasok allnak, igy nem képezik vizsgalat targyat oktataspolitikai, oktatasszervezési és
sportszakmai kérdések. E vitairat vezérfonalat Prohdszka Lajos (1948) egyik gondolata
adhatja, miszerint. ,,...ma azt valljuk, hogy nem a tanulot kell a targyhoz odavinni, ha-
nem a targyat a tanuléhoz.”

2. A TULTERHELES (,ROSSZ TERHELES”) ERTELMEZESE MAGYAR
SZAKIROK ALAPJAN

A tanuléi (és a pedagdgusi) talterhelés kérdéskore a vilag minden szegletében téma. Eb-
ben a vitairatban azonban csak e jelenség magyarorszagi vonatkozasaival foglalkozom,
azon beliil is els6sorban a testnevelés tantargyra dsszpontositva. De még ebben az 6sz-
szefiiggésben sem a teljességre torekedve, inkabb olyan publikaciokbol idézve, amelyek
elméletileg (modszertanilag) mutatjak-tanacsoljak, hogy a tulterhelés tényleges jelenlé-
tét/mértékét a didkoknal csak komplex modszerekkel lehet mérni, illetve arrdl szamot
adni.

LA tanulasi teriiletekben és tantargyakban torténd gondolkodas hibds értelmezése, az ,,egyéni réteg-
munka” feltétlen biralata, a kdzponti tantervektdl vart pedagogiai kultravaltas, az ,,el6ird para-
digma” egyoldalti mindsitése stb.
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Az iskolai eredetli tilterhelés, , rossz terhelés” és munkateher terminus technicu-
sok rovid értelmezése mindenképpen indokolt, mar csak a kivant egyiitt gondolkodas
okan is. A tulterhelés egyfajta fontos definiciojardl a bevezetésben esett sz6. Az ott leir-
takbol jol kiolvashato (amire Léndard FerenCc mar 1961-ben ramutatott), hogy e problé-
makor nem sziikithetd le csak és kizardlag a tananyag mennyiségére, mondvan: a sok
tananyag tulterhelést okoz, a kevesebb anyag viszont megsziinteti a thlterhelést, ezért az
egyediili jarhato ut a tananyagcsokkentés. Nahalka Istvan (2003) szerint a tilterhelés, a
gyerekek fejének ,teletomése” folosleges ismeretekkel azért probléma, mert ilyenkor az
elsajatitas nem értelmes tanulassal, nem a mélyen birtokolt struktirdkhoz valé kotodés-
sel zajlik. A progressziv irany az lenne, ha a tanulok dont6 tobbsége szamara sikeriilne
kiépiteni az értelmes tanulas feltételeit, igy nagy tomegek lennének képesek a mainal
sokkal magasabb szintli miiveltséget elsajatitani gy, hogy ez a tanulas nem talterhelés,
hanem 6rommel végzett, motivalt tevékenység lenne.

Ezen a ponton 1ép be Nahalka Istvan (2020) azon felvetése, miszerint a talterhe-
1és mogott legalabb részben ,,rossz terhelés” huzodik meg. Vannak ugyanis
olyan gyerekek, akik bizonyos tantirgyakban még tobbet is
tanulhatnanak, mint aktualisan. A terhelhet6ség (is) egy érési folyamatban forma-
lodik, ahogy egyre iddsebbek lesznek a gyerekek, ugy valnak egyre inkabb terhelhetévé.
Emellett, mivel egy tanulasi folyamatrdl van szo, a sikerélmények, a tanulas értelmes
volta, a ,,jol végzett munka 6rome” kitartasra, sszpontositasra, hatékony munkavég-
zésre nevel.

fgy valik kulcskérdéssé a tanuléi munkateher problematikéja. A tanuléi munka-
terheket vizsgalva (Mayer, 2003) az alapkérdés az, vajon mekkora az a ,,teher”, amelyre
azt mondhatjuk, hogy az az iskolai teljesitményt jelentésen befolyasolja. A felndttek
munkaterheibdl kiindulva kézenfekvonek tiinhet, hogy ez heti 40 oras, tanulassal 6ssze-
fliggo elfoglaltsagot jelentsen. Ennek az ,,0sszevetésnek” viszont a gyenge pontja, hogy
amig a feln6ttek — ha a fesziiltségek, a konfliktusok, a terhek szamukra problematikussa
vagy éppen elviselhetetlenné valnak — megvaltoztathatjak az élet- és munkakereteiket,
addig a gyerekek esetében ez csak részben torténhet meg, hiszen a tankéotelezettségi ko-
ron beliil az ezen kérdéseket érint6 dontések meghozatalara nincs lehet6ségiik. Az hely-
lyel-kozzel megfogalmazhato, hogy az iskolai feladatokbol szarmazo ,,munkaterhek”
altalaban nem terhelik tul a tanuldkat, inkabb arrdl van szd, hogy minden iskolatipusban
vannak olyan periodusok, amikor az atlagoshoz képest jelentésen megndvekednek a ter-
hek (pl. a kiilonb6z6 tipusu iskolai felvételik vagy a tanulmanyi versenyek idészaka).
Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a ,.talterheltség” érzete Gsszekapcsolhato a tan-
targyi teljesitményekkel, vagyis az iskolai sikeresség kevésbé ,,megterheld”, mint a si-
kertelenség.

Nahalka Istvan (2020) e tanulmany alapvetését ado dolgozatdban megemliti,
hogy amidta tantervek 1éteznek, azéta az a kritika is él, miszerint azok vagy mar a meg-
sziiletésiikkor nem szdmolnak azzal, hogy a tanulok nagy része nem lesz képes a tan-
anyaggal megbirkozni, vagy az ilyen felismerések utan sziilet tananyagcsokkentések
teremtenek ellentmondasos helyzetet. Nem feltétlentil csak a kozponti tanterv indukal-
hat talterhelést (példaul a 2003-ban és a 2007-ben kiadott Natban nem is volt tananyag),
esetenként a helyi tantervet jellemzi a tilméretezettség, vagy az iskola altal kovetett
mintatantervként funkcionalo Kerettanterv ilyen. Nahalka Istvin szavaival élve: rohanni
kell, ,,az anyagot el kell végezni”, és ez megakadalyozza, hogy a pedagdgus megszer-
vezze az érdemi differencialast. Végeredményben igy a tanterv maga az egész
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szabalyozas alapvet6 céljanak elérését veszélyezteti, azaz a lehetségeshez képest gyen-
gébbek lesznek a tanulasi eredmények.

Az tényszerl, hogy a Nahalka Istvani szempontok mentén késziilt, a testnevelést
direkt modon fokuszba helyez6 iskolai eredet(i tilterhelést, ,,rossz terhelést” és/vagy
munkaterheket komplex médon vizsgald kutatasi eredmények nem allnak rendelke-
zésre. Masodlagos, indirekt forrasok viszont fellelhetok, ezek koziil idézek néhanyat.

A tanuléi thlterhelés kapesan jo el6re tisztazando, hogy az nem azonos a
sportban jelentkezé tuledzéssel (talterheléssel). Az kétségtelen tény, hogy
az edzéselmélet sajatjat jelentd jelenség kialakulasa teljes mértékben a testnevelésben
sem zarhat6 ki, de ennek valoszinlisége igen csekély. A sportbéli tuledzés egyfajta nega-
tiv alkalmazkodasi folyamat, amely teljesitménycsdkkenést eredményez. Legfobb jel-
lemzgje a thl sok stressz €s a tll kevés regeneraciora szant id6 kozotti aranytalansag. A
stresszfaktorok nemcsak az edzéshez €s a versenyzéshez kothetok, hanem mas egyéb
(pl. maganéleti, életmddbéli) tényez6khoz is (Dubecz, 2009). A tulterhelés (thledzés)
,,orvoslasaban” a testnevelés és a sport kdzos pontja a tanitvany munkaterheinek csok-
kentése, illetve a differencialas modszerének alkalmazasa.

Egy 2001 tavaszan, az Orszagos Kozoktatasi Intézet altal inditott, az altalanos is-
kola fels6 tagozatara kiterjedd tantargyi obszervacios kutatas a testnevelés esetében
(Gergely, 2004) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalatban részt vevo testneveld
tanarok tiz t¢émakorben bovitenék, mig kettdben csokkentenék a tantervek tartalmat.
Ezek nem tulterhelésre utalo adatok. A kutatasbol az deriil ki, hogy a kerettanterv tan-
anyaga €s kdvetelményrendszere altalaban megfelel a gyakorlati igényeknek. Ugyanak-
kor fontos koriilmény — ami minden, a testnevelés tartalmat vizsgalo kutatasban
figyelembe veendd —, hogy az infrastrukturalis feltételek kérdése eleve olyan szempont,
amely mas tantargyakhoz képest sajatos értelmezési dimenzidba helyezi a targyat. A
sportudvar rossz allapota €s/vagy a tornaterem hianya, a szertarkészlet alacsony szinvo-
nala talzonak tiintetheti fel a tantervi anyagot és a kdvetelményeket, ezzel szemben a jo
targyi feltételek a tantervi tartalmakat alultervezettnek lattathatjak. Ez nemcsak formai
kérdés, hanem behatarolja a tantervi anyag megtanithatosagat, a képességfejlesztés szin
vonalat is. Ahol ugyanis optimalisak a feltételek, ott a képességfejlesztés is komple-
xebb, az 6ran mozgositott ismeretek szervezddése nyitott rendszert alkot mas
rendszerek (mozgéasformak) iranyaba, mig a mostoha feltételek kozott folyd testnevelés
kevésbé nyitott, st az is el6fordul, hogy zart rendszer(i szervez6dést mutat. Vagyis igy
korlatozott, keretek koz¢é szoritott a gyermek készség-, képesség-, ismeret- és motiva-
cios rendszerének személyiségrendszerbe szervezddése. Ebben az esetben a 2001-es
testnevelési kerettanterv maximalista volt.

M. Nadasi Maria (2005) — igaz, a pedagogiai értékelés kapcsan — arrdl ir, hogy
jol kitapinthato a fesziiltség a testnevelésorak tananyaga és a tanulok lehetdségei, sziik-
ségletei kozott. Meglatasa szerint nem a testnevelés tananyaganak mennyisége jelenti a
legnagyobb kihivast a tanuloknak és tanaroknak, hanem a tantargyi tartalomnak a dia-
kok érdeklédéséhez, természetes motivaciojahoz valo illeszkedése, pontosabban nem
illeszkedése. Az 6rommel végzett tanulas ugyanis nagyobb esélyt ad a tanuldi egytitt-
miikddésre és az eredményesebb tanitasra. Ilyen értelemben nem a tanulok eltulzott
munka- (tananyag-) terheir6l, inkabb pszichés (motivacidhianyos, mozgasérom nélkiili)
talterhelésérol beszélhetiink. A szerz6 fontos megjegyzése, hogy az 6rommel ta-
nulas semmi esetre sem kovetelménynélkiiliséget, céltalan
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téblabolast jelent, hanem a tanuld altal ismert, értett és elfogadott vilagos, a ko-
vetelmények teljesitése érdekében kifejtett — a tanitvanyok sziikségleteinek és igényei-
nek megfeleld tartalomfeldolgozas keretében zajld — olykor kemény munkat.

Sajatos érvrendszert sorakoztat fel a testneveléssel kapcsolatban Trencsényi
LaszIo (2016) pedagogiai irasai soraban. A szerz6 jo eldre deklaralja, hogy semmi esetre
sem tartja magat sportszakembernek, ebbéli gondolatait, tapasztalatait a pedagogiai
szakfeladat gytijtdlencséjén keresztiil szemlélteti. Mikozben kinyilvanitja, hogy ,,a min-
dennapos testnevelés eldirasa irott malasztta valik az infrastruktara aldatlan allapota-
ban”, a testnevelés ,,rossz terhelésének” hatterében a tantervi sokszinliség hianyat latja.
Meglatasa szerint az egytanterves tartalmi szabalyozas jelentdsen csokkenti az iskolak
adaptivitasat, a helyi tantervekben pedig alig van méd lokalis valtozatok megfogalmaza-
sara (pl. egy hegyvidéki vagy vizparti iskola sajatos sziikségleteinek kielégitésére). A
(testnevelési) munkaterheket tovabb fokozza az iskolaban hosszi délutanig térténd ko-
telez6 benntartozkodas eldirasa, ami nemcsak a tanuloknak jelent megndvekedett terhe-
1ést, hanem sok esetben a testnevelok munkajat is feleslegesen (pl. biirokratikusan)

gyarapitja.

3. TENYEK ES ADATOK AZ ISKOLAI TESTNEVELES TANULOI MUNKA-
TERHEIROL

3.1 A vizsgalat mddszertani alapvetése

E fejezet cimében szerepld tényekkel és adatokkal 6sszefiiggésben jelzem — amit korab-
ban mar tobbszor hangsiulyoztam —, hogy azok nem validak, de még csak nem is relidbi-
lisak vagy objektivek. A felhasznalt vizsgalati modszer 1ényegében nem alkalmas
tudomanyosan megalapozott, relevans eredmények levonasara. Ekképpen az 6sszeha-
sonlitas alapjat képezd ,,mérdszam”, vagyis a ,,mindenképpen tanitandd ismeretelemek
szama” sem lehet érvényes. Ez egybecseng Nahalka Istvan (2020) azon felvetésével,
miszerint: ,,a tananyag mennyiségének mérése minden kritikat kiall6 moédon valdjaban
nem is lehetséges.” Teszem hozza: a testnevelésre vonatkozdan sem ismert olyan objek-
tiv szabalyozo, amely alapjan a tantargy tartalmi elemei egyértelmiien és megbizhatéan
beazonosithatok lennének.

A tények és adatok problémajat még tovabb arnyalja, hogy az e vitairat szerzdje
altal végzett vizsgalat adatkodolasa jelentés mértékben szubjektiv. Tobb, esetleg részle-
tesebben megfogalmazott tartalmi elem nem feltétleniil all kozvetlen 6sszefliggésben a
tanuloi terhek mértékével, ugyanis nem csak a kerettanterv hatdrozza azt meg. A helyi
tantervi formalas feladata a redlis tartalomkivalasztas, a pedagdgusé pedig a tananyag
kivalasztasa és a tanuldcsoportokhoz illesztése. A tanitdsi-tanuldsi folyamat szintjére a
helyi tanterv és az egyes tanarok tanmenete adhatna pontosabb terhelésbecslést. Ugyan-
csak a ,,mérés” korlatait jelentheti a stilyozas kérdése, vagyis az dsszehasonlitas alapjat
képezd két tantervi szerkezet eltérésébdl fakadéan nem egyazon szerkezeti egységben
megjelenitett ismeretelemekrol beszéliink. Az is tény, hogy az egyes témakorok sulyat —
legalabbis a testnevelés esetében, ahol nincs érettségi kényszer — sokkal inkabb a java-
solt 6raszam, mintsem a benne foglalt tartalom mutatja.

Az objektiv vizsgalodast az is megneheziti, hogy a testnevelési tantervekben mo-
toros (sportagi) témakorok (Gimnasztika és rendgyakorlatok — prevencio, relaxacio,; At-
létikai jellegii feladatmegolddsok; Sportjdatékok; Uszds stb.) és elsajatitandd fogalmak
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(pl. dinamikus és statikus gimnasztika, lépésfrekvencia, egyéni és csapattaktika, hullam-
zas stb.) egyarant megtalalhatok. A tantervek tartalmaznak olyan ismeretelemeket is,
amelyek a dokumentumokban ugyan sz6 szerint nem szerepelnek, de mas ismeretele-
mek elsajatitasahoz elkeriilhetetleniil sziikségesek. Ez olyan, mintha az ismeretelem ott
szerepelne a felsoroltak kozott. Az ismeretelemek stlya kiilonbozhet egymastol amiatt
is, hogy megfelelé szinvonalu elsajatitasuk nagyon eltérd idot
vehet igénybe (pl. ugyanazon tanuld, pedagdgus vagy modszer esetén a kiilonb6z6
elemek optimalis elsajatitasara forditand6 id6 1ényegesen eltérhet). Az sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy az optimalis elsajatitasi id6 a pedagdgus modszerességétol, a ta-
nulo eldzetes tudasatol, a motivacios allapottol és még szamos mas tényez6tol is fligg.
Ha valamely képesség, készség vagy attitiid fejlesztésérdl van szo, akkor még az is ne-
hézséget okozhat, hogy ezek a feladatok szinte a teljes kdznevelésben elt6ltott iddben
szétterlilnek”, ezért képtelenség egy adott témakorhdz rendelten megmondani, hogy
mennyi id0 sziikséges példaul az altalanos erd-, gyorsasag- vagy alloképességfejlesztés-
hez, netan a teriiletvédekezés jaték kdzben torténd alkalmazasahoz.

Ezek a problémak azt mondatjak velem, hogy a testneveléstantervekben szerepld
tudaselemekhez nem rendelhetok optimalis fejlesztési idotartamok, ezek egyiittes meny-
nyiségének meghatarozasaval a terhelés nem mérhetd. A tananyag mennyiségének vizs-
galatahoz a megoldast az jelentheti, ha a tantervekben ténylegesen szerepld és
mindenképpen tanitand6 ismeretelemek szamat hatarozzuk meg. Az ismeretelemek kii-
16nb6z06 sulya tekintetében az vezethet eredményre, ha az elemeket egyenként 6sszesza-
moljuk és igy egy olyan végeredményt kapunk, ami az adott tantervet vagy
tantervrészletet globalisan jellemzi. Mintha minden elemet ugyanazzal az atlagos sullyal
vennénk figyelembe. Ez az 6sszehasonlitasok soran csak akkor jelenthet gondot, ha az
egyik tantervben a masikhoz képest nagyobb sullyal rendelkez6 ismeretelemek szere-
pelnek. Vizsgalatomban viszont csak a 2012. és a 2020. évi kerettantervek dsszehasonli-
tasara keriilt sor, e dokumentumok pedig a kifejtettségiiket, valamint az ismeretelemek
atlagos stlyat tekintve jo biztonsaggal hasonlonak mondhatok.

J6 biztonsaggal, de nem szazszazalékosan. Problémat jelenthet, hogy a két keret-
tantervben az egyes tartalmi ,,ismeretelemek” kifejtettsége (pl. milyen mélységben meg-
fogalmazottak, hany elem van egy mondatban) jelent6sen kiilonbozhet pro és kontra. A
helyzet nem az, hogy ezek mennyisége €s részletezettsége eleve sztenderd lenne a két
tantervben. Ehhez egyetlen adalék: a 2020. évi kerettanterv ezt tartalmazza: ,,A labda
nélkiili technikai elemek, mint az alaphelyzet, a timado és védekez6 labmunka, a védo-
t6l valo elszakadas iram- és iranyvaltasokkal, lefordulasok, felugrasok egy €s két labrol,
leérkezések megtanulasa, végrehajtasa kontrollalt krnyezetben, egyszeriibb jatékszitua-
cidkban” (www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat). Ez az ismeretelem a
2012-es kerettantervben ily modon szerepel: ,,Megallas, sarkazas, onpasszbol, illetve
kapott labdaval” (www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2012_nat). Az 6sszevetés-
bdl jol 1athatd, hogy jelentds a kiilonbség a két tantervi nyelvhasznalat kozott. A kibon-
tottabb szavakba Ontés azonban nem feltétleniil jelent tobb ismeretelemet, sokkal inkabb
a pedagogusok szamara kifejtettebb, érthetobb, jobban vezeté megfogalmazast. A ,,rész-
letes szoveg vs. nem részletes szoveg” nem feltétlentil esik egybe a ,,tobb ismeretelem
vs. kevesebb ismeretelem” szembenallassal.

A felvézoltak azt tamasztjak ald, hogy a két kerettanterv tantervi struktiraja sza-
mos eltérést mutat, ilyenek példaul a szakpolitikai kdrnyezetb6l, a tantervi szerkezetb6l,
a tantervfejlesztési, szerkezeti és mélységi elvekbdl fakado kiilonbségek. Ehhez
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hozzatehetjiik még a testnevelés tantervének sajatos jellemzdit is. Példaként hozhato fel,
hogy a 2012-es kerettanterv tematikai egységei olyan szerkezetiiek, amelyben konzek-
vensen visszatérnek azok a tartalmi egységek, amelyek a 2020-as kerettantervben nem
(pl. az adott egységhez kapcsolodo ismeretek és személyiségfejlesztési tartalmak, jaté-
kok, versenyek, prevencios és képességfejlesztési szempontok). Az sem elhanyagolhatd
koriilmény, hogy amig a 2012-es dokumentum az ,,ismeretek/fejlesztési kdvetelmé-
nyek” cimsz¢ alatt, addig a 2020-as a ,,fejlesztési feladatok és ismeretek” megfogalma-
zas szerint rendezi a tartalmakat.

Ezzel egylitt — meglatasom szerint — egy nem tudomanyos alapokon nyugvo vita-
irat ,,elbirja” a kdrvonalazott differencidkat. A két kerettantervi verzio,
igaz, erdteljes korlatok kozott, de egymassal 6sszevetheté. A
szerz6 szandéka szerint nem akar szakpolitikai és tantervfejlesztési szempontokat f6l-
venni, sokkal inkabb az iskolai testnevelés tanuldi munkaterheinek 2012 és 2020 kdzotti
alakulasat villantja fel, egyfajta reflexi6 formajaban.

3.2. Az ismeretelemek szamanak alakulasa a 2012. és 2020. évi kerettantervekben

Vizsgalodasom a koznevelés mind a tizenkét osztalyara kiterjedt, a kerettantervi tagozo-
dasnak megfeleléen, két évfolyamonkénti bontasban (/. tabldzat). Az adatgyiijtés és fel-
dolgozas mikéntjének megértéséhez az alabbi informaciok sziikségesek:

o A folyamatosan jelen 1év6 tartalmak (szervezés, rendgyakorlatok, gimnasztika,
bemelegités és levezetés) adatgylijtésének — de tulajdonképpen az egész eljaras-
nak — technikajat szemlélteti a kovetkez6 példa(forras: www.oktatas.hu/kozneve-
les/kerettantervek/2012_nat):

»leérbeli alakzatok és kialakitasuk (rendgyakorlatok): EQy- és kétsoros vonal,
sor, oszlop, tobbes oszlopok, félkor és kor alakzatok, (szét)szort alakzat, nyito-
das, zarkozas, fordulatok helyben, mozgas korben és kiilonb6z6 mozgasitvona-
lon.” — Ez egy ismeretelemnek tekinthetd anyag.

~Prevencio, életvezetés egészségfejlesztés: Preventiv, szokas jellegli tevékeny-
ségformak végzése egyediil, parban, és csoportban. / Motoros tesztek végrehaj-
tasa. / A biomechanikailag helyes testtartast kialakito és fenntart6 gyakorlatok. /
A stressz- és fesziiltségoldas gyakorlatai.” — Ez négy ismeretelemet tartalmazo
tananyag.

o A tobbszorozhetd ismeretelemeket kiilon nem tiintettem fel, az egyes ismeretek
minden évfolyamnal ismétldd6en, 0jbol szamolva szerepelnek.

e A torna jellegii feladatoknal az ismeretelemek kdzott minden tornaszer (talaj, ta-
maszugrasok, ldnyok: gerenda, felemaskorlat, fiuk: gytirti, korlat, nytjtd) megta-
lalhat6. Ugyanakkor a nemenként kiilonvalasztott ismeretek (lasd: ritmikus
gimnasztika csak lanyoknak) nincsenek beszamitva.

o A kerettantervek mindegyikében a két leggyakrabban valasztott sportjatékot ele-
meztem, a kosarlabdat (minikosarlabdat) és a labdartigast. Ennek magyarazata,
hogy az iskola targyi és személyi feltételeinek fiiggvényében két sportjaték va-
lasztasa kotelezd.

e Az uszasnemek koziil csak a hatuszast vizsgaltam. Ennek oka egyrészt oktatas-
modszertani (14sd a hatiszas természetes mozgasformakhoz valo hasonldsagat,
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egyszeri, konnyen megtanulhatd mozgasszerkezeti elemeit, a levegévétel techni-
kai végrehajtasanak elmaradasat stb.), masrészt az a tény, hogy a kerettantervek
legaldbb egy uszasnem oktatasat iranyozzak el6. Az Gszassal kapcsolatban az is
kitétel, hogy: ,,amennyiben adottak a feltételek” — ami nyilvanvaldéan tovabb ar-
nyalja vizsgalddasom érvényességét, hiszen attdl még, hogy a kerettantervben
szerepel egy Uszas ismeretelem, egyaltalan nem biztos, hogy azt tanitjak is.

1. TABLAZAT

A testnevelés ismeretelemeinek szama a 2012. és 2020. évi kerettantervekben*

A Kerettan-
A Kerettan- | Ismeretelemek tervekben Az ismeret- A,Z? gy.tar}-
. megadott orara juto
tervben szama h . elemek .
. » | tandrasza- L ismeretele-
megadott az ,,ismeretek , szdma 0sz- ,
. . P mok at- mek atlagos
tanoraszam cimszo6nal , szesen ,
laga/évfolya szama
m
201 | 202 | 201 | 2020** | 201 2020 201 | 202 | 201 | 202
2 0 2 * 2 2 0 2 0
1-2.
évfo- | 324 | 340 | 120 124
lyam
3-4.
évfo- | 324 | 340 | 154 135
lyam
5-6.
évfo- | 324 | 340 | 279 156
lyam
7-8. 160 | 97| 12| 908 | 7,80 | 5,95
évfo- | 324 | 340 | 297 185
lyam
9-10.
évfo- | 324 | 340 | 242 205
lyam
11-12.
vio- | 301 | 310 | 171 | 1903
lyam

* A 2012. évi kerettantervekben a tantargy neve ,, Testnevelés és sport”.
** A 12. évfolyamon kevesebb a tanitasi hetek szdma.
% A gyogytestnevelés ismeretelemeit nem tartalmazza.

FORRAS: sajdt szerkesztés
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Az [. tablazat a kerettantervekben megadott tandraszamok tekintetében nem ad
0j informéaciot, az adatok a dokumentumokbol kiolvashatok. A 2012-es kerettantervek
két-két évfolyamonként 324, mig a 2020-as dokumentumok 340 6rat iranyoznak el6. Ez
alol kivétel a 12. évfolyam, ahol az érettségi vizsgak miatt az Gsszesitett 6raszam ala-
csonyabb (301 és 310). Részletes elemzést igényel viszont az ismeretelemek szamanak
alakulasa az egyes korosztalyoknal. Eloljaroban megjegyzendd, hogy a gyogytestneve-
1és ismeretelemei egyik kerettanterv adatai kozott sem szerepelnek, mivel ez a témakor
a 2012. évi dokumentumokba ab ovo be sem keriilt, ezért ezzel a 2020. évi tanterveknél
sem szamoltam.

Az ismeretelemszamok a 2012-es és a 2020-as kerettanterveknél azonos trendet
mutatnak, azaz el6szor emelkednek, majd pedig csokkennek. A 2012-es tanterveknél az
értekek az 1-2. évfolyamtol 120-r61 nének 297-re, ez utdbbi a 7-8. osztaly adata. Ezen
dokumentumok alapjan tehat a tanulok a legkevesebb ismeretelemet az 1-2. osztalyban,
mig a legtobbet a 7-8. osztalyban tanuljak. Ett6l a korosztalytol csokkenés figyelhetd
meg, a 9-10. osztalyban az ismeretelemek szama mar ,,csak” 242, a 11-12. osztalyban
pedig 171. A trend a 2020-as tanterveknél ugy alakul, hogy az 1-2. évfolyamon az is-
meretelemek szama 124, ez az érték a 9—10. osztalyig bezardlag 205-re emelkedik, majd
pedig a 11-12. évfolyamon 193-ra cs6kken.

A kerettantervek keresztadatait illetéen az lathatd, hogy az 1-2. évfolyamon gya-
korlatilag megegyezik az ismeretelemek szama (120 és 124). Ezt kovetéen a 2012-es
kerettanterv a 3—4. osztalyban a 120-as ismeretelemszamot jelentésen megemeli (154-
re), mig a 2020-as dokumentum az elsajatitand6 ismeretek tekintetében alacsonyabb
szinten marad (135). Dramai a kiilonbség az 5—6. évfolyamnal, ahol a 2012-es kerettan-
terv 279, a 2020-as dokumentum viszont 156 ismeretelemet tartalmaz. A 2012-es keret-
tanterveknél a cstcsérték a 7-8. osztalyban talalhato, ami 297, ellenben a 2020-as
dokumentumnal a 7-8. évfolyam adata ,,minddssze” 185. A 2012-es gimnaziumi keret-
tantervnél a 9-10. évfolyamon csdkkenés mutatkozik (242), de ez az adat még mindig
magasabb, mint a 2020-as kerettantervek csticsértékét jelento, és a 9—10. évfolyamon
megfigyelhetd 205. A 11-12. évfolyamra az jellemz6, hogy az ismeretelemek szama a
2012-es kerettantervnél jelent6sen kisebb (171), mint a 2020-as dokumentumnal (193).

Az ismeretelemek szamanak 0sszegzéseként kijelenthetd, hogy a kerettantervek-
ben az adatok gyakorlatilag egy szintrél indulnak, de amig a 2012-es dokumentumoknal
az értékek nagy 1épésekben valtoznak (t6bbnyire nének), addig a 2020-as tanterveknél
az ,,ismeretelem-terhek” a 9—10. évfolyamig fokozatosan emelkednek. A kerettantervek
ismeretelem-szélsdértékei a kovetkezOk: a 2012-es dokumentumoknal minimum 120,
maximum 297; a 2020-as tanterveknél minimum 124, maximum 205.

A tablazat kovetkez6 rubrikdjaban lathatd, a kerettantervekben megadott évfo-
lyamonkénti tandraszam atlagok (160 és 167,5 éra) inkabb csak ,.,technikai” jellegiiek,
egy késobbi kalkulacié — 14sd az egy tandrara jutd ismeretelemek atlagos szamat — alap-
jaul szolgél6 adatok. Ugyanakkor sokatmondok az ismeretelemek szamanak Osszesitett
értékei. Amikor a tanulok kozponti tantervek altali fokozodo terhelése keriil szoba, nem
art figyelembe venni azt a tényt, hogy amig a 2012-es kerettantervekben
a testnevelés 0sszes ismeretelemszama 1263 volt, addig a 2020-
as dokumentumokban ez az adat 998.

A fokozo6do terheléspotencial cafolatdnak vonatkozasaban még inkabb orientalo,
ha az egy tandrara jutd ismeretelemek atlagos szamat nézziik, amely a 2012-es kerettan-
tervekben 7,89, mig a 2020-as dokumentumokban 5,95. Ha ezeket az értékeket
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Osszehasonlitjuk mas tantargyakéval (Iasd Nahalka, 2020), akkor azt lathatjuk, hogy a
testnevelés a 2012-es tanterveket figyelembe véve koriilbeliil a fizika targgyal (7,2-es
atlag) all egy szinten, a 2020-as dokumentumoknal pedig a torténelemhez kdzeli (6,3-es
atlag) értéket mutat. Ami viszont mindenképpen kihangsulyozando, hogy a testnevelés
tantargynal a 2020-as kerettantervekben szerepld Osszesitett ismeretelemszam és az egy
tandrara juto atlagos ismeretelemszam egyarant alacsonyabb, mint a 2012-es dokumen-
tumokban.

4, KONKLUZIOK

A Nahalka Istvan nyoman valasztott, erésen korlatozott érvényességii vizsgalati mod-
szerrel a testnevelés tantargynal nem volt kimutathato a terheléspotencial (1ényegében a
tananyagtartalom) ndvekedése, ellenkezdleg, a 2020-as modositott Nat-hoz illeszkedd
kerettantervekben a 2012-es dokumentumokhoz képest attételesen a terhelés csokkenése
kovetkezett be. Megjegyzendd: valojaban az elemzés minddssze arra az eredményre ju-
tott, hogy melyik tantervben jelenik meg szovegszeriien tobb tudaselem, tartalom.

Ovatosan kell kezelni a 2020-as dokumentumok 5,95-0s egy tanérara juté atla-
gos ismeretelemszamat (ez az érték a 2012-es tantervnél 7,89) is, mivel nem tudhato,
hogy ez a tananyagmennyiség a kiilonbdz6é (motoros) képességii, el6képzettségii, moti-
vacios szintll stb. tanuloknak mennyire megterheld. Fontos koriilmény még, hogy az egy
tanévre jutd 34 héttel torténd kalkulacio is kissé eltilzott lehet, hiszen egyrészt szamolni
kell elmarado tanorakkal, masrészt a tanév elején a munka beinditasa, illetve a tanév
végi lezarasok is id6t vesznek igénybe. Emellett azt is érdemes figyelembe venni, hogy
a témak, résztémak természetétdl fiiggben az egy tandran oktatott uj ismeretelemek
szama nagy szorast mutathat. Példaul a sportjaték (labdajaték) tananyag feldolgozasakor
nem kis szamban lehetnek olyan tanorak, amelyeken a ténylegesen szerepld tananyag-
elem-szamok akar 10-15-re is megndnek.

Kiilon figyelembe veendd szempont a testnevelés mas tantargyakétol eltéro, saja-
tos jellege. Az iskola tevékenységkorét kozelrdl ismerdk pontosan tudjak, hogy a testne-
velés minden részletében mas, mint a tobbi targy. A tornaterem, a sportudvar vagy az
uszoda tantargypedagogiai tevékenységei egészen masok, mint a tanteremben zajloké
(Hamar, 2016). Ez a kijelentés vonatkozik a tanul6i munkaterhelésre is, hiszen az sem
ugyanazt jelenti (jelentheti), mint az ,,elméleti” tantargyaknal. Az a szempont sem hagy-
hato figyelmen kiviil, hogy a testnevelésben esetlegesen adodo tanuloi tulterhelés nem
azonos a sportban jelentkezo tuledzéssel (tilterheléssel), ami elsdsorban — de nem kiza-
rolag — egyfajta negativ alkalmazkodasi folyamat.

Nagy valoszinliséggel kijelenthetd, hogy a tanuloi tulterhelés problé-
majanak gyokere nem a kézponti tantervekben —a tananyagmennyi-
ségben vagy az Oraszdmokban — keresend 6, annal inkabb a modszertani innovéciok
elmaradédsanak terén. Példaként hozhato fel a koznevelés mind a tizenkét évfolyaman,
tanévenként 15-21 6raban szerepld Kiizddfeladatok és jatékok, illetve Onvédelmi és
kiizddsportok témakor, amelynek a pedagogusok nem a mértékét sokalljak, hanem a ha-
tékony oktatasahoz sziikséges felkésziiltséget keveslik. A gond nem a tantervi tartalmak
valtoztatasaval, hanem a tanito- és testneveld tanarképzésen keresztiil, a pedagéogusok
maodszertani kultardjanak megtjitasaval oldhaté meg.

Vitairatom lényeges végkovetkeztetése, hogy a testnevelésben nem (sem) rendel-
keziink a tanuléi talterhelés kérdésére vonatkozo6, minden tudomanyos elvarasnak eleget
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tev6 kutatasi modszerekkel. Az iskolai eredetii tulterhelésrol, ,,rossz terhelésrol” és
munkaterhekrél szamos informacié szarmazik a pedagogusoktol, a sziiloktol, de a média
is elészeretettel foglalkozik ezzel a témaval, idénként politikai felhangokat is megpen-
ditve. Mindezen vélemények nyilvanvaldan nem lehetnek perdontok, mar csak azért
sem, mert a tanuldi munkaterhek, a terhelhet6ség problematikaja dsszetett nevelési kér-
dés, nem egyszeriisithet6 le csak és kizarolag a tantervi tartalom vagy kdvetelmények
mennyiségének kérdéskorére. A tananyag-, a kovetelmény- vagy az 6raszamcsokkentés
onmagaban, de egyiittesen sem lehet alkalmas eszkdz a dilemma maradéktalan megol-
dasara, mivel a tulterhelés okai az iskola szamos mas, e modon el nem érhetd (pl.
pszichologiai, egészségiigyi, szocialis stb.) teriiletén is keresendék. Miként Faludi Szi-
lard (1972) 6rokérvénytien fogalmaz:

»-..a tanterv nem csodaszer, nem oldja meg 0sszes oktatasiigyi problémankat; ha
tokéletes, ha teljesen korszerii, akkor sem végzi el a pedagdgus helyett az oktato-neveld
munkat.”
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