JAKAB GYORGY

A torténelem tanitasa a 21. szazad elején

,,A térténelem semmire nem tanit, de
megbiinteti azokat, akik nem ismerik.”
(Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij)

,, Oroszorszagban 20 év alatt minden
megvaltozik, de 200 év alatt semmi
sem valtozik.”

(Pjotr Arkagyjevics Sztolipin)

I. rész
BEVEZETO

Ugy kezdédott, hogy egy régi tanitvanyommal talalkoztam az utcan, aki vératlanul —
szinte kdszonés helyett — azt kérdezte: ,,Lesz haboru?” Aztan az elmult hetekben sokan
kerestek meg hasonldo modon olyan torténelmi kérdésekkel és torténelmi parhuzamok-
kal, amelyek a szomszédban dtl6 haborura, illetve a legutdbbi orszaggyiilési valaszta-
sokra vonatkoztak. Ugy tiinik, ezek az események mar atlépték a koriilottem é16
emberek ingerkiiszobét: nem emlékszem, arra, hogy ilyen mértéki torténelmi érdekld-
dés lett volna a délszlav habort idején vagy a korabbi valasztasok utan. A kérdésfelveté-
sek tobbsége kozvetlen félelemrdl tantiskodott. Ezek hamar 6sszekapcsolodtak mas
jellegli nyomasztd szorongasokkal, a fenyegetd vilagjarvanyokkal és valsagokkal, a di-
gitalis atallas és a globalis felmelegedés varhatd kdvetkezményeivel. Ra kellett jonnom,
hogy a felfokozott torténelmi érdeklédés mogott a mind kaotikusabba valo jelen megér-
tésének természetes vagya huzodik. A multhoz fordulas tehat nem oncéla szellemi szo-
rakozasként keriilt el6térbe. Sokkal inkabb azért, hogy a térténelem altalinos menetébe
illesztve megérthet6bbé valjon a mai vildg, ami taldn biztonsagot ad és reményt igér.

! Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Friedrich Nietzsche pragmatikus gondolatait, amelyek az
emberek multhoz vald viszonyanak funkcidira vonatkoznak: ,, Az él6 ember hdrom tekintetben
igényli a torténelmet: igényli mint, tevékeny és térekvd lény, mint megdrzd és tisztelS lény, s mint
szenvedd és szabaduldasra szoruld lény. A viszonyulds e harmassdganak a torténelem tanulmanyo-
zdsi modjanak harmassaga felel meg: ha tetszik, monumentdalis, antikvarius és kritikai torténetirast
kiilonboztetiink meg”. A mult dicsGségét pozitiv Osztonzés szandékaval hirdet6 monumentalis tor-
ténelemszemlélet révén az ember megtudhatja, hogy ,,a nagysag, ami egykor létezett, kétségkiviil
egyszer lehetséges volt, s ennélfogva taldan, egyszer ismét lehetséges lesz,; batrabban jarja az utjat,
mert immdr a kétség, mely gyengébb ordin meglepi, hogy nem a lehetetlent akarja-e, félre lett ta-
karitva az utbol”. Az antikvarius torténetiras is a biztonsagtudatra épit. ,,Itt lehetett élni... itt majd
ezutan is lehet élni, mert szivosak vagyunk, s benniinket nem lehet marol holnapra megtorni”. A
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Egyfeldl persze jolesett, hogy volt tanitvanyaim hozzam fordultak. Akéar
biiszke is lehetnék arra, hogy egykori torténelemtanaruk véleményét kérdezték az aktu-
alpolitikai helyzetr6l. Masfel6l azonban el is keseredtem, hiszen nem 6romteli, hogy
egy vészjoslo haboru, illetve fenyegetd jovoképek miatt kerestek meg. A rosszérzése-
ken tul azonban tobb szempontbol is izgalmassa valtak a beszélgetések. Legféképpen
azért, mert a kiélezett helyzet miatt korabban soha nem latott modon bepillanthattam a
magyar kézgondolkodas mélyrétegeibe. Rajottem arra is, hogy mindez sajatos tiik-
rot tartott torténelemtanari tevékenységemnek is: nem tuldimenzio-
nalva egykori szerepemet, bizonyos mértékben visszahallhattam, hogy mire figyeltek
vagy éppen mire nem figyeltek egykori tanitvanyaim, és ez hogyan valt késébbi gondol-
kodasuk részévé.

A most kovetkezo iras elsé része 1ényegében ezekre a beszélgetésekre épiil.
Villaltan szubjektiv, fésiiletlen és toredékes. A kézirat elsd olvaséinak javaslatira? mas-
mas formazassal tordeltiink egyes eltérd jellegli részeket, a szovegnek ez a része igy al-
kalmas lett arra, hogy nem-linearis modon is olvasni lehessen. Az iras alapvet6 kiindu-
l6pontja és allitasa az, hogy mar habort van, illetve, hogy mindig is volt, csak
szerencsés modon — mint az ugynevezett békeviselt nemzedék tagjai — ezt kevésbé érzé-
keltiik. Ugyanakkor a mostani figyelem azt is jelenti, hogy torténelmi korszakvaltas ta-
nui vagyunk, amikor érdemes tavlatosabban gondolkodni a jelenrdl és a mult
tanulsagairol, mert az talan segithet érzékelni az el6ttiink all6 homalyos lehetdségeket
is. Ugy gondolom, hogy tanacsos tjragondolni a torténelemoktatas céljait és hagyoma-
nyos modjait is, hiszen vélhetden a kvetkezé nemzedékek masféle vilagban fognak
szocializalodni, mint tanaraik és sziileik.®

LEHET, HOGY MEG SINCS VEGE A TORTENELEMNEK!?*
Az 1989-es rendszervaltas (rendszervaltozas, rendszervaltoztatas) igérete az volt, hogy

mi is ,,kiléplink” majd a torténelem hullimmozgasabol. Megszabadulunk korabbi ,,koz-
tes” helyzetiinkt6l, és végérvényesen a ,,Nyugathoz” csatlakozunk, amely a

kritikai torténetiras a mult itélészéke. ,,Nem az igazsdgossag il itt torvényt, még kevésbé a kegyelem
hirdet itt itéletet: hanem egyediil az élet, ez a sotét, nyugodni nem tudo, kielégithetetleniil Gnmagat
sovdrgd hatalom. [télete mindig konyortelen, mindig igaztalan, mert nem a megismerés tiszta for-
rasabol fakad, am a legtobb esetben az itélet ugyanigy hangoznék akkor is, ha maga az igazsagos-
sag hirdetné is ki” Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és kararol. Akadémiai, Budapest,
1989. (Hermész konyvek.) 46-53.

2 Kdszonettel tartozom ezért a szerkesztéknek és Katona Andrasnak, aki értékes javaslatokkal gaz-
dagitotta a szoveget.

3 A torténelemtanitassal kapcsolatos kérdésfelvetések a cikk masodik részében olvashatok. (A
szerk.)

4 Francis Fukuyama amerikai politologus 1989-ben megjelent irdséban azt allitotta, hogy a vilagban
véget értek a nagy ideoldgiai harcok, a torténelmi haladas az emberi szabadsagjogokra épiil6 libe-
ralis demokracia fokozatos uralomra jutasaval elérte végpontjat. A liberalis demokracia — mint a
legélhet6bb emberi vilag — fokozatosan kiteljesedik a bolygdnkon, ami azt is jelenti, hogy lezarul a
mult és kiszamithatova valik a jovo is: ahogy a természeti népeknek sincs torténelmiik, hiszen vi-
laguk 1ényegében valtozatlan keretek kozott 6roklédik nemzedékrdl nemzedékre. Francis Fuku-
yama: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, Europa, 1994.
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tovabbiakban jolétet és biztonsagot ad nekiink. Az ezredfordulora azonban mar nyilvan-
valova valt, hogy ezek a remények nem teljesiilnek: a félperiférialis helyzet, a nagyha-
talmak kozotti 6rlddés, a gazdasagi valsagok és a kozeli haboruk tovabbra sem kertilik
el a magyarsagot. A mostani orosz agresszio, Ugy tlinik, végérvényesen kijozanito ha-
tasu volt ebben a vonatkozasban, amit szemléletesen példaznak a stlyos szorongasokat
mutato kérdésfelvetések és a megrenditd ,,igazsagtevo” indulatok.

A haborud nyoman felvetodé kérdések

Kitorhet-e a harmadik vilaghabora? Lesz-¢ atomcsapas? Tényleg a ,,nyugati hattérhatal-
mak” provokaltak ki az orosz beavatkozast? Mi lesz, ha 6sszefog Oroszorszag Kinaval?
Lehet, hogy a nagyhatalmak kozétti ,,szokasos helyi haboruk™ helyszine Azsiabol atke-

riilt Eurépaba?

Oroszorszag az agresszor és Ukrajna az aldozat, vagy éppen forditva? Az ukra-
nok a szabadsagharcosok, vagy éppen az oroszok a felszabaditok? Valoban ,,nacik” ira-
nyitjak Ukrajnat? Jogosan biintetik meg az oroszok az ukranokat azért, mert
nacionalistak és elnyomtak az orosz és a magyar kisebbséget? Miért nem fogadja el Uk-
rajna, hogy az orosz érdekszféraba tartozik? Milyen alapon avatkozik be a NATO és az
EU Kkét fiiggetlen orszag haborujaba?

Visszajonnek-e az oroszok? Mi lesz veliink, ha az oroszok elzarjak a gazcsa-
pot? Mi lesz veliink, ha az Eurdpai Unio elzarja a ,,pénzcsapot”? Lehetiink-e kiviilallok
ebben a haboriban, mikézben Karpataljan magyarok élnek? Hogyan tudjuk elkeriilni,
hogy belesodrodjunk ebbe a habortiba? Rakényszeritheti-e a NATO Magyarorszagot
arra, hogy magyar katonak harcoljanak az oroszok ellen? Visszakaphatjuk-e Karpataljat
orosz gybzelem esetén? Ki kell-e Iépnie Magyarorszagnak az Eurdpai Unidbdl és a
NATO-bdl az oroszbaratsag miatt? Szembekeriiliink-e Kozép-Kelet-Europa orszagaival
(a szomszédos orszagokkal) az oroszbarat kiilpolitika miatt? Miért van az, hogy képtele-
nek vagyunk kozép-eurdpai szolidaritassal és egyiittmitkodéssel ellenstilyozni a nagyha-
talmaknak vald kiszolgaltatottsigunkat? Miért van az, hogy ,,mar megint
egyediil vagyunk” a vilaggal (EU, USA, szomszédos orszagok) Szemben?

Szamomra kiilonésen érdekes volt, hogy a hozzaszolok mennyire a masodik vi-
laghaboru idoszakara vonatkozo analogiakkal és fogalmi keretekkel igyekeztek leirni az
aktudlis eseményeket. Utdlag mar mindenki okosan latta, hogy a masodik vilaghaboru
elott Néemetorszag politikai vezetdi egyértelmiien haborus revansra késziiltek, amellyel
szemben szerencsésebb lett volna korabban erdt mutatni. Mindezt raadasul a korabeli
teljhatalmii vezér mar joval korabban megfogalmazta irasaiban és beszédeiben. Az
1930-as évek kozepétdl szamtalan politikai pengevaltas és katonai beavatkozas (Spa-
nyolorszag), annexio (Ausztria bekebelezése), erdszakos teriileti dtrendezés (Csehszlo-
vdkia felosztasa), majd a kiprovokalt haborus konfliktus Lengyelorszaggal — mutatta,
hogy az ilyen jellegii agresszios torekvéseket kompromisszumokkal nem lehet megalli-
tani. S6t! Az agresszor mindig elmegy a felkinalt kompromisszum végsé hataraig, majd
ujabb engedményeket keér, ujabb kompromisszum-hatarokat igényel. Az agresszor a
kompromisszumkészséget, kélcsonos korrektségre torekvést inkabb gyengeségnek tartja.
Csak az erd igazsagaban hisz. Hasonlo modon itélték meg az oroszorszagi tanulsago-
kat. Nemcsak azt, hogy kozvetleniil a masodik vilaghdaboru kitorése eldtt a szovjet nagy-
hatalmi ambiciok ugyanugy miitkodtek, mint a fasiszta Németorszag torekvései. A
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Szovjetunio eloszor a Baltikum orszagait uralta le, majd Finnorszagot tamadta meg ha-
sonlo céllal, végiil pedig 1939-ben Néemetorszaggal osztozkodott Lengyelorszag megta-
maddasakor. Azt is pontosan lattak, hogy a mai propagandagépezetek a jelenben
ténylegesen megléva elgondolasok helyett tobbnyire a masodik vilaghaboruban érve-
nyes ideologiai értelmezesi keretekkel és fogalomkészlettel probaljak legitimalni a ha-
borut. Az orosz média fo allitasa az, hogy Ukrajnat (az ott €l oroszokat és a szlav
testvereket) ,,fel kell szabaditani” ndci (mit is jelent ez ma?) vezetdinek uralma aldl, il-
letve a ,,nyugati befolyastol”. Ebben az értelemben csupan ,,testveri segitsegnyujtas”,

. rendteremtés” torténik most Ukrajnaban — amelyet majd mdjus 9-én, a ,,a fasisz-
tak felett aratott vilaigméretil gy6zelem napjan” innepelnek.® Az uk-
ranok pedig Sztalingrad hos véddire, a masodik vilaghdaboru honvedé harcaira és
dldozataira, a pesti Duna-parton elhelyezett ,, cipékre” (a holokauszt-emlékmiire), a
finn tipusu semlegesség lehetéségére hivatkoztak.

Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin orosz allamelnok 2021. jalius 12-én hosszu torténelmi
targyn irast tett kozzé.5 Az oroszok és az ukrdanok térténelmi egységérdl’ cimmel. (Mar
az is furcsa, hogy egy allamelnok — a hatékony kormanyzas helyett — tudomanyosnak
latsz6 bonyolult torténelmi fejtegetésekbe bocsatkozik, kiillondsebb forraskutatas nél-
kiil.) Ennek az irasnak az egyik alapvetd mondanivaldja az, hogy ukranok valdjaban
nincsenek is. Lényegében 6k is oroszok (,,kisoroszok™), akiket a , kiils6 erd” — korabban
a lengyelek és az osztrakok €s a magyarok, napjainkban pedig a ,,Nyugat” — kiilonitett el
orosz testvéreiktdl ,,naci” vezetdik segitségével. Putyin tobbszor is hangsulyozza az oro-
szok és az ukranok természetes torténelmi azonossagat és dsszetartozasuk elkertilhetet-
lenségét.

Az iras masik alapvet6 allitasa az, hogy a Szovjetunio szétesésekor (1991) Uk-
rajna torvénytelentil tobb teriiletet vitt magaval, mint ami megillette volna, raadasul
tobb milli6 orosz anyanyelvii lakost is magaval cipelt, akiket Oroszorszagnak meg kell
védenie az ukran nacionalizmustél. Sz. Bir6 Zoltan Putyin irasat elemz6 cikkében® ra-
mutat arra, hogy mindez nem tortvénytelentil tortént: a ,,felosztas” jogi alapja egyrészt a
Szovjetunié 1922-es megalakulasa volt, masrészt pedig a Szovjetunio szétesését rogzitd
—1991. december 8-4n Belovezsszkaja Puscsaban alairt — nyilatkozat, amelyben az 5.
pont kimondja, hogy a részes felek tiszteletben tartjak egymas hatarait és teriileteik sért-
hetetlenségét, vagyis valtoztatas nélkiil ismerik el nemzetkézi hatarként a korabbi szov-
jet bels6 hatarokat. Mindezt er6szakkal feliilvizsgalni egyértelmii jogsértés, ami
nemcsak az utddallamok ko6zotti folyamatos konfliktusokhoz, hanem ,,dominéelven”
miikod6 nemzetkozi konfliktusokhoz is vezetne: felvetddhetne az 1939-es Molotov-Rib-
bentrop paktum nyoman Lengyelorszagtdl elvett teriiletek hovatartozasa, majd pedig a
németek kovetelhetnék a masodik vildghaborti utan elvett keleti teriileteik visszacsatola-
sat.

5> A kézirat éppen a 2022. méjus 9-i Gydzelem Napja idBszakaban késziilt. (A szerk.)
8 http:/iwww.kremlin.ru/events/president/news/6618

" 06 UCTOPUIECKOM €IMHCTBE PYCCKUX M yKPAUHIIEB

8 https://qubit.hu/2021/07/29/putyin-a-tortenesz-ukranok-marpedig-nincsenek
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Ennek tiikrében tehat ohatatlanul ujabb kérdések vetddnek fel. Miért lepddott
meg sok ember azon, hogy végiil kitort az orosz-ukran habora? Miért nem hitte el senki,
hogy a Putyin altal hivatalosan is leirt és tobb nyelven publikalt nagyhatalmi program
érvényesiilni fog? A Sziriat darabokra tép6 és stulyos menekiilthullamot Europara zaditd
kozvetlen orosz katonai beavatkozas a Kozel-Keleten, a kaukazusi, belorussziai és ka-
zahsztani orosz ,,rendteremtések”, illetve az Ukran allamhoz tartozé Donbasz, valamint
a Krim-félsziget orosz elfoglalasa utan miért lepte meg az embereket a haboru kirobba-
nasa? Miért éppen az Ukrajna elleni todmegpusztito katonai agresszio utan reagalt hata-
rozottan a vilag kdzvéleménye?

Kiviilalloként nézziik a haborut?!

A hozzaszo6lok tobbnyire elitélték az orosz agressziot, a NATO (USA, EU) megélénkiilt
tevékenységét pedig jogos (igazsagos) timogatasnak nyilvanitottak. Ugyanakkor sokak
szerint a Nyugat (els6ésorban az USA és a kiilonb6z6 meg nem nevezett hattérhatalmak
hegemon torekvése) volt a habora kirobbanasanak alapvetd oka, amely ,,inkabb csak”
kiprovokalta az orosz valaszlépéseket. Ezek a felvetések tobbnyire nagy vehemenciaval
az ukranokat (is) hibaztattak amiatt, hogy az USA babjaként ,,megrancigaltak a Nagy
Medve bajszat”. Rendszeresen visszatérd téma volt a ,,kettds mérce” megsziintetésének
igénye: alkalmazzunk azonos mércét az orosz imperializmus agressziojara és az USA
iraki és afganisztani ,,demokracia-exportjara”. Ezek a jogos, de tobbnyire sajatos kiviil-
alloként megfogalmazott vélemények egyfajta parbajként értelmezték az
eseményeket, amelyekben sok esetben kozos fogalmi szintre és nevezére keriiltek a
politikai nyilatkozatok, a politikai elméletalkotok elemzései és a tomeggyilkossagok.
Mintha a habora a NATO babjaként mozgatott (,,szinész-bohdc”) Zelenszkij és a fel-
bosszantott nagyhatalmu politikus, Putyin parviadala lenne. A legtobben ,,vitathatatla-
nul” tudtak, hogy ki all a ,,j6” és ki a ,,rossz” oldalon. Mindez elfogadhatova tette
szamukra az agressziv cselekményeket, ami igy szinte teljes mértékben relativizalni
tudta mind az agresszorok, mind pedig az aldozatok megitélését.

Ezt a haborut folfoghatjuk ugy is, mint Oroszorszdag hagyomanyos (19-20. szd-
zadi) imperialista torekvését korabbi nagyhatalmi statuszanak (Szovjetunio) visszaalli-
tasara. Ugyanakkor az is érvényes megallapitds, hogy ez a konfliktus mar a 21. szazadi
multipolaris vilagrend haboruja. Vannak, akik egyenesen ,, helyettesité haborunak” te-
kintik, ahol a f6 hadviselok az USA (valamint a kozelebbrdl meg nem nevezett hattérha-
talmak) és Kina. Ebben az értelemben az oroszok ,,csak” belekényszeritett”
mellékszereplck, az ukranok a nagyhatalmak altal kijelolt dldozatok, a karpataljai ma-
gyarok pedig legfeljebb csak martalékok. Mdsok azt emelik ki, hogy ez a helyi konfliktus
a nagyhatalmak 21. szazadi fegyverarzendljanak ,,szokdsos probahelyszine”, sajdtos
., kiber-vilaghaborii”, ahol a f6 frontok mdr az online térben zajlanak, a hiradokban
megjelend pusztulas pedig csupan a haboru ,,szokdsos diszlete”.

A magyar vonatkozasok

A beszélgetések soran egyre inkabb a magyar vonatkozasok keriiltek elétérbe. Minde-
nekeldtt az 1848/49-es és az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc leverésének
torténetei, az 1989-90-es rendszervaltas torténelmi ellentmondasai, de megjelentek a
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tavoli magyar multra utalo torténelmi parhuzamok is. Ezekben a felvetésekben sza-
momra az egyik legmeglepdbb az volt, hogy sok olyan dologrol fogalmazodtak meg
széls6ségesen kiilonb6z6 vélekedések, amelyekr6l korabban gy tiint,
hogy viszonylagos kézmegegyezés van éppen az iskolai torténelemoktatasnak kdszon-
hetden

Kiemelten fontos torténelmi parhuzamok kapcsolodtak az 1956-0s magyar for-
radalom és szabadsagharc eseményeihez. Egyfelol szamosan osztottak azt a nézetet,
hogy az ukrajnai orosz agresszié — a korabeli magyarorszagi beavatkozdshoz hasonlo
modon — a nyugati iranyultsag megakaddalyozasa érdekeben torténik, ezért tiszteletet ér-
demel az ukranok hosi szabadsagharca, és igazolhato a nagyfoku nemzetkézi segitség
is. Masfel6l azonban meglepden sokan vitattak el az ukranoktol azt — a magyarok sza-
mdra természetes — igényt és jogot, hogy nem akarnak az orosz érdekszférahoz tartozni.
Volt olyan vélemény is, amely az oroszok ellen hazajukat védo civil lakossag (az Ukran
Sracok) felfegyverzése ellen emelt szot az emberiesség és a mielobbi béke nevében.
Szinte szo szerint idézték Lord Palmerston angol kiiliigyminiszter kijelentését, aki 1849
majusaban a kévetkezéket mondta az orosz kovetnek a magyarorszagi ,, béketeremts”
beavatkozasrol: ,, Talan igazuk van, de végezzenek veliik gyorsan!”

Mindez szorosan dsszekapcsolodott a mar emlitett ,, Nyugat "-ellenességgel, a

Jjol ismert sérelmi politizalassal. 1956-ban a Nyugat ,, cserben hagyta a magyar forra-
dalmat, most is csak 6nz6 érdekei miatt tamogatja az ukranokat.” Ezek a vélekedések
nyilvanvaloan ésszefiiggenek a feldolgozatlan Trianon-sokkal, kizvetleniil pedig a rend-
szervaltas utani idedlvesztéssel, a ,,legvidamabb barakk” gazdasagi és politikai leérté-
kelddésével: az ezredfordulo utan mindenki szamara nyilvanvalova lett, hogy csak egy
sziik magyar elit ,, zarkozott fel Europdahoz”, a tobbség inkabb bizonytalansdgba taszi-
tott karvallottja lett a rendszervaltas utan kialakulo kapitalista viszonyoknak. Ennek
eredményeként felerésodott az a régota jelen 1évé , kurucos kettls beszéd”, amely egy-
feldl természetes modon fogadja el a NATO védbernydjét és az Europai Unio anyagi ta-
mogatdsat, masfeldl retorikai szinten folyamatosan tiltakozik az aranytalannak itélt
kozos felelosségvallalasok ellen, mikozben ,, tulzott mértékiinek” és hatranyosnak
(,,gvarmatositonak”) tartja a szévetséges beavatkozdsokat.

A 19. szazadban ¢€lt Ernest Renan fogalmazta meg azt a tételt, hogy egy nemzet
torténelmi tudatanak sikeres miikodéséhez nemcsak a hagyomanyok 6rzése és apolasa
sziikséges, hanem az is, hogy ,,mindenki sok mindent elfelejtsen”. Ebbél
a szempontbdl kiilondsen érdekes az az amnézia, amely néhany évtized alatt sok magyar
ember fejében kialakult. Az még csak érthetd volna, hogy a szlav népek egyesiilésétol
valo tobb évszazados magyar félelmeket, illetve az 1848/49-es orosz beavatkozas tényét
a ,,feledés homdalya” boritja. Az azonban mar tdbb mint furcsa, hogy a masodik vilagha-
bort utan kozvetlenil is érvényesiild orosz nagyhatalmi torekvések — negyvendt év ka-
tonai megszallas és az 1956-os forradalom brutalis leverése — ilyen konnyen
elfelejtddnek a kommunizmussal (baloldalisaggal) formalisan szembenalld jobboldali
kormanyzat és az azt elsdpro tobbséggel tamogatd magyar tarsadalom részérdl. Az
oroszbarat vélemények megjelenése azért is furcsa, mert néhany nappal a haboru kirob-
bandsa el6tt éppen a magyar miniszterelnok jelenlétében jelentette ki Vlagyimir Putyin,
hogy a korabbi NATO bdvités — amely Magyarorszagot is érinttette — visszavonasat sze-
retné elérni, és térségi hegemon szerepre torekszik.
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A magyar torténelmi kdzgondolkodasban érvényesiilo amnézia természetesen a
masik (oroszbaratsagot nem €rtd) oldal képvisel6inél is megfigyelhetd. Lényegében mar
elfelejtddott, hogy 1957 majus elsején mar tomegek éltették a szovjet fegyveresek (oro-
szok, ukranok vegyesen) altal hatalomra emelt 01j politikai berendezkedést, hogy az
1960-as évek kozepétdl a tarsadalom tobbsége ,.kiegyezett” a Kadar-rendszerrel

A tavoli mult eseményeire hivatkozo sokféle strukturalis példazat koziil itt és most legfo-
képpen azokat érdemes kiemelni, amelyek a a tarsadalmi megosztottsag kiilpolitikai
kockazataira (1526, 1699, 1711, 1849, 1945); a lavirozas, a ,, hintapolitika” veszélyeire
(Bethlen Gabor, Kallay Miklos, Kadar Janos), a rossz szévetségvalasztiasra — tobbszor
is ,,utolso csatlosként” harcoltunk leend?d ,,felszabaditoinkkal ” szemben (Thékély Imre,
Horthy Mikios) —; a kozép-eurdpai szolidaritdis elmaradasdra (1848/49, 1918, 1968,
1991); az irredlis valosagértelmezés és sérelempolitika ellentmonddsaira (belépés a
masodik vilaghaboruba), a tarsadalmi és politikai kontroll nélkiil hosszu tavon miik6do
dllamparti, vagy partallami berendezkedés (Egységes Part, Magyar Dolgozok Partja,
MSZMP, Fidesz) rizikojara; a kiilpolitikai kiszolgaltatottsagunkat leplezé fiiggetlenségi
retorika és sérelempolitika (Kiegyezés, Kadar-rendszer) ellentmondasaira épitenek.

Természetesen mindenki kifejezte komoly aggodalmat a karpataljai magyarok
sorsa irant. A tobbség gy latja, hogy a habori miatt — hasonldéan a délszlav habort nyo-
man kialakult helyzethez — az ott é16 magyarsag létfeltételei alapvetden meg fognak val-
tozni: sokan elhagyjak majd a sziil6foldjiket, mikézben felgyorsul a keletrél menekiil6
ukranok bekoltézése. Ugyanakkor nagyon polarizalt modon vetédott fel a karpataljai
magyarok helyzetének és lehetdségeinek politikai megitélése. Sokan okkal-joggal kriti-
zaltak az ukranokat amiatt, hogy felfokozott nemzetépit6 tevékenységiik (nacionalizmu-
suk) miatt a karpataljai magyarok helyzete az utobbi évtizedekben nagymértékben
megnehezedett. Van, aki a NATO és az Eurdpai Unioé Ukrajna felé torténd kibovitésétol
reméli, hogy a karpataljai magyarsag sorsa jobbra fordul, mig masok éppen ellenkezo-
leg: az utobbi idében fokozddo ukran nacionalizmussal szemben éppen Putyin gy6ézel-
mét6l, Ukrajna drasztikus felosztasatol varjak a karpataljai magyarok helyzetének
javulasat, s6t, néhanyan Magyarorszaghoz val6 esetleges visszatérését. Ugy tiinik, hogy
a magyar kozgondolkodasba mélyen beivodott, hogy a trianoni békediktatum
orvoslasat csak a nagyhatalmaktdl lehet varni, de ennek a ,,segitség-
nek” csak nagyon kevesen mérlegelték az esetleges arat és kovetkezményeit.

ISMETLépé STRUKTURALIS HAGYOMANYOK A MAGYAR TORTENE-
LEMBEN ES KOZGONDOLKODASBAN

Az elmult b6 szaz évben legalabb tiz olyan politikai rendszervaltas® tortént Magyaror-
szagon, amely sordn a ,,gy6ztesek” — sok esetben kiils nagyhatalmak segitségével — ra-

srer

9 1867 — kiegyezés; 1918 — az Osztrak—-Magyar Monarchia bukésa; 6szirézséas forradalom; 1919 —
Tanacskoztarsasag; 1920 — Horthy-korszak; 1944 — nyilas uralom; 1945 — népi demokratikus atme-
net; 1948 — sztélinista diktatara; 1956 — forradalom és szabadsagharc; 1957 — Kadar-korszak; 1989
— rendszervaltas.
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A kényszeri torténelmi valtadsok nemcsak azért voltak tragikusak, mert folyamatosan
oriasi emberveszteséget szenvedett az orszag, és tonkrement a gazdasag, hanem azért is,
mert alapjaiban sériilt a tarsadalmi és politikai integracio: a kozos értékrend, a kozbiza-
lom és a szolidaritas. Az organikus fejlédés hianya legfoképpen azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy mindmaig megérzddtek a rendi (feudalis) tarsadalom hierarchikus
viszonyai,'% ami paternalista hatalomgyakorlashoz, a tarsadalmi autonémia korlatozasa-
hoz vezetett. Emiatt nem érvényesiilhet a tulajdon- és jogbiztonsag szerzédéses fe-
gyelme, a politikai kulturaban pedig nem alakulhatott ki a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok kooperativ egyiittmiikodése, illetve a kozbizalom kdlcsondssége. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a magyarorszagi politikai és tarsadalomtorténeti folyamatokra
tobbnyire a ,,feliilrol vezérelt siettetések” és ,,visszacsuszasok”
egymast valto fazisai jellemzdéek.

Az allandé fenyegetettség érzése és a biztonsagkeresés zsigeri reflexei mélyen
beleivodtak a kdzgondolkodésba.!* Az itt é16 csaladok alapvetd torténelmi tapasztalata
az volt, hogy a tavolabbi célok és a nagy kdzosségi nekibuzdulasok tobbnyire sulyos ku-
darccal végzddnek (vesztes haborik, megtorlasok), ezért az 6ssztarsadalmi feleldsségér-
zet helyett inkabb az egyéni, illetve a ,,bajtarsi” tulélési modok és a jelenelvii
érdekérvényesitési technikak erésddtek meg. Ennek egyik megnyilvanulasi formaja a
rendi ala-folérendeltségre jellemz6 tekintélyelviiség tovabbélése, a masik pedig az
egyéni (kiilon)alkukra €piil6 informalis onérvényesités magatartasmintainak altalanos

10 Az elmult bé fél évszazadban a feudalis (rendi) elemek és a kapitalista jellegli modernizacids
torekvések dinamikusan valtozo egyiittes viszonyrendszere figyelheté meg. A Kadar korszakban a
tarsadalmi és gazdasagi integraciot a tervgazdasagi mutatok szocialista rendszernek és kapitalista
piac mechanizmusanak vegyes rendszere hatarozza meg, amelyet a rendi jellegli paternalista be-
avatkozasok, dontéen hiibéri kolcsondsséget mutatd egyéni alkuk hataroznak meg. Ennek a vi-
szonyrendszernek a bels6 dinamikaja is roppant izgalmas, hiszen az 1960-as évek kozepéig inkabb
a rendies elemek dominalnak, a kés6bbiekben pedig — Kisebb-nagyobb megtorpanasokkal — egyre
inkabb meger6sddnek a piacgazdasagi elemek. Szabo Marton (1998): Szocialista refeudalizdcio.
In: U6: Diszkurziv térben. Budapest, Scientia Humana. 97-126.

Az 1989-es rendszervaltas utan hasonl6 jellegii dinamizmus figyelheté meg. Mivel a rendszer-

valtas —az 1848-as forradalom id6szakéhoz hasonldan — nem az alulrdl szervez6d6 hazai polgarsag
mozgalma, hanem feliilrl kezdeményezett politikai esemény, volt, sziikkségképpen rendi jelleglinek
tekinthetd. Ugyanakkor a piacgazdasagra valo attérés, a privatizacio és a kiilfoldi toke nagyaranyt
bearamlasa nyilvanvaldan erdsitette a polgarosodas folyamatat. Az ezredforduld utan azonban el-
sOsorban a globalizacios kiils6 hatasok (elsésorban a 2008-as gazdasagi valsag és annak kovetkez-
ményei) miatt felélénkiiltek ismét a rendi vonasok az egyre autoriterebb politikai beavatkozasok
nyoman, és ma mar elmondhatd, hogy 2010 utan Magyarorszag félfeudalis fordulatot vett. Ennek
{6 jellemz6i: egy 0j hiibéruri rendszer kialakulasa: amelyben az allami és a piaci er6forrasok folott
rendelkezd ,,kegyurak” donthetnek dnkényesen a kdzmunkakrdl és egyéb munkalehetéségekrol; j,
elsésorban allami megrendelésekbdl és jaradékokbol é16 kliensoligarchia alakul ki, a foglyul ejtett
allam a torvényeket és az erészakszervezeteket onkényesen miikddteti, a foglyul ejtett média a pol-
gari nyilvanossagot reprezentativ nyilvanossagga teszi a hatalmon 1év6k érdekében. (Ld. Szalai Er-
zsébet (2016): ,,A refeudalizacio.” Replika, 27. 96-97. sz, 207-222.)
1 A magyar nemzeti 1ét és tudat alapvetd értelme és esszencialis feladata a kdvetkezd lett: megma-
radni. Nem véletlen, hogy egy angol torténész ezzel a metaforikus cimmel irt egy vaskos konyvet
a magyar torténelemr6l. Bryan Cartledge (2008): Megmaradni. A magyar torténelem egy angol
szemével. Officina, Budapest.
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gyakorlata. A két elem radadésul szervesen 0ssze is tud kapcsolodni egy sajatos kettds
beszédben: a ,kocsmaban” szidjuk a hatalmasokat, mikozben a
gyakorlatban zoksz6 nélkiil engedelmeskediink nekik; ugy te-
sziink, mintha engedelmeskednénk a hatalomnak, mikozben titkos megvetéssel igyek-
sziink kijatszani feletteseinket. Ezzel parhuzamosan 6n- és kdzveszélyes talélési moédok
és illuziok is rogziiltek a magyar kdzgondolkodasban, amelyek megnyilvanulasait Bibo
Istvan ,,hazug tarsadalmi konstrukcionak™*? Hankiss Elemér ,,pongyola tarsadalom-
nak”*® , Hamvas Béla pedig gyilolettirsadalomnak nevezte.*

A valasztasok nyoman felvetodo kérdések

Az érzelmileg tulfiitott és leegyszeriisito torténelmi parhuzamok a legutobbi orszaggyii-
1¢ési valasztasok megitélésében is dominans szerepet jatszottak. A kérdésfelvetések tobb-
sége a végletes tarsadalmi megosztottsaggal (hideg polgarhaboruval) szorosan
Osszefliggd bizalmatlansagra és gy(ilolkddésre vonatkozott.

Elcsaltak-e a valasztasokat? A politikai elit (hatalmon 1évok és ellenzékiek) tu-
datosan igyekszik-e megosztani a tarsadalmat? ,,Miért hagytuk, hogy igy legyen?” Rea-
lis volt-e az ellenzék varakozasa a valasztasok el6tt? Ki a felelds az ellenzék
kudarcéaért? Véglegessé valt-e a tarsadalom megosztottsaga? Ennyire nem ismerte a va-
rosi értelmiség a falvak népét? Van-e ,,Vidék-Budapest” ellentét? A valasztasok utan el
kell-e menni Magyarorszagrol? Ennyire ismétlddik a torténelem? ,,Visszatért-e” a
Kadar-rendszer? Elmondhaté-e, hogy a valasztisok utan 1ényegében visszaallt az
a partallami (allamparti) rendszer, amely a két vilaghaboru kozott, illetve a Kadar-rend-
szerben jellemezte Magyarorszagot? Elmondhato-e, hogy a valasztasok utan 1ényegében
visszaallt az a kliensi (,,hiibéri”) rendszer, amely mar évszazadok 6ta kiszolgaltatotta te-
szi az emberek tobbségét a nagyhatalmakat kiszolgalo, igynevezett komprador elitnek?
Mennyire érvényes most a Kadar-rendszerre jellemz6 ,.kettés beszéd”, aminek f6 jel-
lemzgje, hogy az emberek elégedetlenkednek, morgolodnak és panaszkodnak ugyan, de
mégis a hatalmon 1évoktdl varjak biztonsagukat és boldogulasukat?

2 r.]A magyar kozéletben sem miniszter, sem kozségi jegyzd, sem bankelndk, sem ipartestiileti
elndk, sem akadémiai elndk, sem tanfeliigyelé nem lehetett olyan ember, aki dontd pillanatban nem
volt hajlandé vagy nem volt képes egy rendeletben, egy fegyelmi hatdrozatban vagy egy pohdrko-
szontében magaéva tenni a kozosségi hazugsdagoknak azt a rendszerét, melyen ez az egész kozélet
felépiilt. Lehet, hogy csak kis engedmény kellett hozza, de mar ez a kicsi is meginditotta a forditott
kivalasztas folyamatat, mert a legigazabb, legszenvedélyesebb és leglényeglatobb emberek szamara
mar ez is lehetetlenné tette, hogy hazugsdaghoz adjanak igaz erdket. Hosszu lejaratra pedig ez a
Sforditott kivalasztas az egész kozosség vezetd rétegét kicserélte, s logikusan vezetett egész vezetd
rétegiink erkolcsi és értelmi leziilléséhez.” — Bibo Istvan (1986): Eltorzult magyar alkat, zsakutcas
magyar torténelem. In: UG.: Vilogatott tanulmanyok II. Magvetd, Budapest. 603.

13 Hankiss Elemér (1986): ,,Pongyola tarsadalom™? Valésag, 29. 2. sz., 37-47.

14 Hamvas Béla (1988): Az 6t géniusz. A bor filozdfidja. Eletink Szerkesztésége, Szombathely. 7—
112.
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A nemzeti illuziok valtogazdalkodasa a kézgondolkodasban

Legalabb ennyire érdekes volt szamomra, hogy a kiilonbozo félelmek nyoman egyre in-
kabb felerdsddtek olyan — sok tekintetben mar talhaladottnak gondolt, am a torténelem-
bol jol ismert — mitikus nemzeti mintazatok, amelyek valdsziniisithetden szorosan
Osszefiiggenek a multbol 6rokolt foldolgozatlan torténelmi traumainkkal és ismétlddéen
megrekedt modernizacios kisérleteinkkel. Ezek a néplélektani problémak — amelyeket
Bibo Istvan ,,politikai hisztérianak”, illetve ,,az illiziok valtogazdalkodasanak™ nevez —
folyamatosan ujratermelik a magyar nemzettudat fenyegetettségbdl és félelembdl eredd
végletes onértékelési zavarait: az irrealis valosagértelmezést és szereptévesztést, az al-
dozati-sérelmi gondolkodasmodot, az egyszerre érvényesiil6 kollektiv kisebbségi érzést
¢és nagyzolasi gbgot, a szenvedéstorténetet és a felelosségatharitast, a hibaztatast és a ko-
vetel6zést.

Sajatos hullamzas alakult ki ezen a téren az elmlt évszazadokban, ami irreélis
helyzetértékelésben és kiilonb6z6 6nigazolasi képzetekben, ,,nagyot almodasokban” és
,,végletes csiiggedésekben” nyilvanult meg. A Zrinyi Miklos altal megfogalmazott dntu-
datos kiallas (Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok!) utan a reformkorban a ,,nemzet-
halal” riaszté rémével kellett megkiizdeniink, majd a dualizmus idején mar a
millenniumi tinnepségek kiilonleges fényei vilagitottak meg képzelt nemzeti nagysagun-
kat, az ,,ezeréves magyar nemzet 6rok dics6ségét”. A vesztes elsd vilaghabort utan az
»egyediil vagyunk” martiromsagaval sirattuk magunkat, majd pedig a ,,magyarsag kul-
turfolényének™ hangoztatasaval és onpusztitd blinbakképzéssel (a baloldal és a zsidosag
nemzetvesztd arulasai) probaltuk begyogyitani a ,.trianoni sebeket”. A masodik vesztes
vilaghaboriiban magabiztosan iizentiink hadat a vilag tobb mint Gtven orszaganak és
,.ugyes hintapolitikaval” kivantuk kijatszani a nagyhatalmakat, mig végiil ,,utolsé csat-
16ssa” és ,,blinds néppé” nyilvanittattunk. Az ezt kdvetd orosz megszallas és totalis dik-
tatara ellenstlyozasaként a Kadar-rendszerben a ,,legvidamabb barakk”
képzetével vigasztaltuk magunkat, hogy aztan a rendszervaltassal tovabb
folytassuk a ,,politikai hullamvasutazast”. A fogyasztoi tarsadalom ,,csodas nyugatva-
rasa” utan a piacgazdasagban vald csalddas ,keserti ébredése” kovetkezett, majd pedig a
félperiférias helyzetbdl valo kitérés nagyhatalmi almai €s latszateredményei jottek: ,,pa-
vatanc” a Nyugat és Kelet kozott, az illiberalis politikai kulturara nem felkésziilt Euro-
pai Unio6 sokaig sikeres zsarolasa, az eurdpai szélséjobboldal megszervezése, amelyet a
kereszténység ,,védébastyajaként” lehetett eladni a médiapiacon, szovetségi rendszeren
beliil hangoztatott kurucos fiiggetlenségi nyilatkozatok (Eb ura faké!, Ugocsa non coro-
nat! Magyarorszdagon kiviil nincs élet, ha van is élet, az nem olyan) , amelyek most a ha-
boru kirobbanasa utan valoszintileg atadjak a helytiket a ,,Cserben hagytak!” az
,Egyedill vagyunk!” a ,,Valahol utat tévesztettiink.” kozérziiletnek, a régdta kisértd sé-
relempolitikinak, vagy borg6zos ,,honfibu-nak.

Ismétlodo politikai mintazatok

A 20. szazad magyar torténetének vizsgalatakor szomoru ismétloddéseket, hasonld sors-
kérdéseket és valaszokat lathatunk, amelyek kozos jellemzdje az, hogy Gjra és ujra meg-
reked a polgarosodas folyamata; jra és Gjra dominanssa valik a paternalista
allamszervezet; Gjra és Gjra végletesen megosztotta valik a magyar tarsadalom, Gjra és
Ujra meghatarozo6 lesz a rendies (dzsentri) értékrend és gondolkodasmod; Gjra és tijra
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szembetalaljuk magunkat a szomszéd orszagokkal és népekkel; ijra és Gjra egy vesztes
nagyhatalom utols6 szovetségeseként keriiliink ki egy vilagégésbol.

Barmelyik nagyobb torténelmi rendszervaltasra (1918—-1920, 1945, 1989) né-
ziink, roppant hasonlo strukturakat talalunk. Minden esetben latvanyosan és katasztrofa-
lisan megbukott nemzetkdzi rendszer tagjaként kellett Uj életet kezdeni, tobbnyire
korabbi ellenségeink diktatumait elfogadva. Egyik esetben sincs sikeresen megvivott
forradalom, organikus egymasra épiilés. Nincsenek tarsadalmilag elfogadott hiteles ve-
zetOk, nincs valosagos tomegbazis, legfeljebb a korabbi rettenetek megsziinése ad bizo-
nyos mértékii legitimitast és tamogatottsagot az 01j vezetdknek. Az egymast valtd
rezsimek a permanens tjrakezdés — mindig Uj Magyarorszag — politikajat hirdetve 1at-
vanyosan romboltak le el6deik munkajat. Az esetek tobbségében azonban ez a legitima-
cios bazis roppant vékony, mivel a vezetok nagyobbrészt nem a magyar tarsadalom
széleskorli tamogatasaval, sokkal inkabb a gy6ztes nagyhatalmak vagy szerencsés poli-
tikai 6sszjatékok révén keriilnek hatalomra. Mindez azt is jelenti, hogy az tjabb és
ujabb rendszervaltasok nyoman uralomra keriilt politikai elit, valamint a hozzajuk kap-
csolado klientara nagymértékben ki volt szolgaltatva a kiilsé nagyhatalmaknak. A bi-
zonytalan legitimacios alapokon all6 4j hatalmi elitek minden esetben igyekeztek minél
gyorsabban, minél célrator6bben berendezkedni. Nem tudhattak, hogy reg-
nalasuk mennyi ideig tart majd, hogy lesz-e idejiik hosszi tav terveket és
programokat megvalositani. igy hangzatos igéretek mellett — amelyeket onmagukban,
kiils6 tamogatok nélkiil eleve képtelenek lettek volna megvalositani (mint amilyen Tria-
non reviziodja, a szocializmus-kommunizmus felépitése, a joléti piacgazdasag felviragoz-
tatasa) — inkabb csak a rovid tdvon megszerezhetd elonyodkre és poziciokra
koncentraltak. Politikai hatalmuk megerdsitésének gyors és realis biztositéka az el6z6
kurzus gazdasagi és/vagy politikai elitjének kizarasa a hatalombdl, illetve az uj lojalis
klientuara kiépitése. A klientaraépités legfobb eszkoze a paternalisztikusan miikddtetett
allamhatalom megerdsitése volt. Ennek révén egyrészt poziciokat (hivatalok, hadsereg,
jaradékok) biztosithattak a hiveik szamara, mikdzben politikai eszkdzokkel drasztikusan
korlatoztak az ellenzék miikodését is, masrészt pedig allamositasok révén kozvetlen el-
lendrzésiik alatt tarthattak a gazdasagot; igy nem erdsddhetett meg a politikai hatalomtol
fiiggetlen, azt bizonyos mértékben korlatozo hazai téke €s civil tarsadalom. A paterna-
lista modon rossz hatékonysaggal miikddtetett allamszervezet fenntartasahoz és az
egyre béviilo kliensrendszer ,etetéséhez”, illetve a deklaralt igéretek és a valosagos vi-
szonyok kozotti ellentmondéasok athidalasahoz azonban pénz, pénz, pénz kellett, amelyet
6nmagaban a magyar allam és tarsadalom nem tudott természetes modon kitermelni.
Ebben a helyzetben a bizonytalan legitimacios bazissal rendelkez6 politikai rendszerek
tulélése szamara két ut nyilt. Egyfeldl egy bels6 tarsadalmi csoport (tételezett ellenség)
jogi és anyagi ellehetetlenitése: a Horthy korszakban a zsidosag, a Rakosi-, illetve a Ka-
dar-korszakban az arisztokracia, az egyhazak, a polgarsag és a gazdag parasztsag volt az
aldozat, de a rendszervaltas utan ilyennek tekinthetd az allami vagyon Gjra- és Gjrapriva-
tizalasa is. A masik lehetséges ut a nagyaranyu hitelfelvétel, illetve a nagyhatalmak gaz-
dasagi és politikai timogatasanak elnyerése volt: a két vilaghabort k6z6tt Németorszag,
késdbb a Szovjetunio latott el ilyen patronusi szerepet, a rendszervaltas utan pedig szin-
tén Németorszag, valamint az Eurdpai Unio.

Az ilyen jellegti ttlélésnek azonban mindkét formaban komoly mellékhatasai
lettek: a jog- és tulajdonbiztonsag csokkenése, andmikus viszonyok kialakulasa, illetve
a kiilfoldi kiszolgaltatottsag nagymértékii folerosddése. A végletesen kiélez6do
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tarsadalmi megosztottsag, valamint a szomszédainkkal valo ellenséges viszony miatt na-
gyon sebezhetdvé valt az orszag. Az ijabb ¢és Gjabb nemzetkozi konfliktusok és haboruk
tobbnyire az adott politikai rendszer bukasahoz is elvezetettek.

II. rész

 En a kékorszakban szeretnék éini és bunkéval dobdlézni. Abban az idé-
ben ugyanis sokat harcoltak. Ha te az egyik térzshoz tartoztal, egy masik
ember meg egy masik térzshoz tartozott és az uton dsszefutottak, akkor
ahogy meglattak egymdst, mar iitottek is. [ ...] Ennekem tetszik a kékor-
szak, mert sokmindent felfedeztek és feltalaltak. Feltalaltak a kiill6 nélkiili
kereket, a kébaltat, a bronzkorszakot, a célopépitményt, a kezdetleges fa-
ekét, a pattintott kovakovet. Az ember akkor kezdett el okosodni, de még a
majomra titott.
Amikor mar nem iitéttek a majomra, Egyiptomiakka valtak, de ez mar mas
téema.”

(Marcello D’ Orta: Melyik korban szeretnél €lni?)

BEVEZETES

En még Gigy tanultam az ,,6regektd]”, hogy a torténelem tanitasa hasonlé ahhoz a hely-
zethez, mint amikor sziileink, nagysziileink mesélnek a csaladunk torténetérdl — neveze-
tes rokonaink jeles vagy éppen furcsa tetteirdl és tulajdonsagair6l, csaladunk
gyarapodasarol vagy éppen megfogyatkozasarol, fontos helyszinekrdl é€s eseményekrol
— mindarrol, amivel valamilyen formaban k6zosséget érziink, amire biiszkék lehetiink.
Mindezek természetesen a tagabb kozdsségek — lakohely, régid, orszag, foldrész, a glo-
busz — vonatkozasaban is fontosak és érvényesek. Nem kétséges, hogy a tarsadalmi 6sz-
szetartozas, a kollektiv tudat megalapozasa és erésitése érdekében szilikség van arra,
hogy az egymast kdvetd nemzedékek megismerjék és tovabbadjak kiilonb6z6 k6zossé-
geik multképét, torténetiik fobb allomasait és kulturalis kincseit. Ebben az értelemben a
torténelemtanitas sok tekintetben hasonlit a torzsi ,,bozotiskolahoz”, a torténelemérett-
ségi pedig annak beavatasi szertartisahoz.™® Itt a feln6tté valas alapvetd feltétele az,
hogy az avatando személyek — a testi probak utdn — szamot adjanak arrdl, hogy a kdzos-
ségtol elkiiloniilo ,,bozdtiskolaban” mennyiben sajatitottak el azt a masok szdmara titkos
nyelvet, amely a torzs alapvetd hagyomanyait — a torzs eredetmitoszat és a szellemdsok
torténetét — tartalmazza.

Ennek a résznek az alapvetd célja az, hogy az iskolai torténelemoktatas fobb
iranyait 6sszefoglalva ismét ravilagitson a torténelemtanitas sokféle lehetdségére és a
kanon tjragondolasanak ,,fol6ttébb sziikséges voltara”. Az 1980-as évektdl nagyjabol az
ezredfordulodig ugyanis roppant pezsg6 diskurzus zajlott a torténelemtanarok és az ér-
deklédok korében a 19. szazadi eredetét makacsul megdrz6 paternalista kdnon atalakita-
sarol. Kiilonosen a rendszervaltas utan fogalmazodott meg szamtalan 0j pedagdgiai

15 Lips, J. (1962): A dolgok eredete. Gondolat, Budapest. 274.
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paradigma ¢és modszertani kezdeményezés azzal a szandékkal, hogy a torténelem tan-
targy Magyarorszag demokratizalodasanak eldsegitése érdekében a korabbiaknal ke-
vésbé paternalista modon lassa el hagyomanyos tarsadalomintegracios feladatait: a
nemzeti identitas és az allampolgari lojalitas megalapozasat és meger6sitését.'® Uj tan-
tervek, tankdnyvek, alternativ programok irodtak, és a torténelemtanarok is roppant ak-
tivitast mutattak a kiilonb6z6 szakmai szervezetekben, tudomanyos konferencidkon és a
szaklapokban. Ez a kozéleti aktivitas és parbeszéd azonban napjainkra Iényegében meg-
szlnt: a kozos terek csondesek, elzigtak a konstruktiv vitak és konszenzuskeresd pro-
balkozasok.

Holott a helyzet nem javult. S6t! Egyrészt a tarsadalmi kommunikaci6 radikalis
atalakulasa miatt mind a tudomanyos, mind pedig az iskolai torténelmi tu-
dasatadas korabbi legitimacios szerepe megrendiilt: egyre nehe-
zebben képes ellenstilyozni az Gigynevezett koztorténet, a tdmegmédial’ és a tarsadalmi
torténetmesélés®® hatdsait. Méasrészt a korabbi fejlesztések integralatlansdga miatt rop-
pant talzstfoltta €s heterogénné valt a tananyag: egyszerre van jelen a magyar torténe-
lemoktatasban a hagyomanyos allamk6zponti kanon irdatlan ismeretanyaga és az
ugynevezett narrativ kompetenciak fejlesztésének elvarasa. Ez a sokféleség akar még
izgalmas is lehetne egy differencialt oktatasi rendszerben, illetve komoly konszenzuste-
remté vitak eréterében. Igy azonban inkabb csak tudathasadésos helyzetet és anomiat
eredményez — kiilondsen a 2010-es évek masodik felétdl er6s6dd centralizacio €s politi-
kai indoktrinacio kdvetkeztében. Emiatt az iskolai torténelemoktatas egyre inkabb lég-
tires térbe kertiil: talzsufolodik, és ezaltal kiiiresedik, ideologiai szocsévé valik, vagy
éppen fakticizmusba®® menekiil, és elvesziti korabbi tarsadalomformalé és tarsadalom-
integrald szerepét.

Ugy latom tehat, hogy a koradbbi konszenzusteremtd folyamatok megalltak, a
,verseng0 egyiittmiikodések™ kifaradtak: mindenki visszahuzodott a sajat mikrovila-
gaba, és igyekszik meg0rizni vagy legalabb valahogy dtmenteni korabbi elgondolasait.
Ennek legfobb kdvetkezménye az, hogy az egykori és mai fejlesztések egymastol flig-
getleniil mikodnek, és nem 6sszegzédnek. Az elkiiloniild egyhazi és vilagi fejlesztések
a zart projektfinanszirozasi €s/vagy ideologiai (politikai) logika mentén haladnak: az
allandosult ujrakezdés” fazisaban érdekeltek, nem szolgaljak az organikus

16 Knausz Imre (2001): Miért tanitunk térténelmet? In: U (szerk.): Az évszdamokon innen és tiil...
Megujulo térténelemtanitas. Miiszaki Konyvkiado, Budapest. 11— 23.

17 Jakab Gyoérgy (2021): Nem mulé torténelmiink: Az iskolai torténelemoktatasi kdnon ellentmon-
dasos alapmintazata (Els6 rész). Iskolakultira, 31. 9. sz., 63-80.

18 Jancsak Csaba (2020). Csaladtorténetek hianya, torténelemtdl elidegenedett nemzedék, vj ifja-
sagi sebezhetdségek és torténelemtanitas. Magyar Tudomany, 181. 8. sz., 1014-1021.

19 Szebenyi Péter irta egykoron a Rékosi- és Kadar-rendszer térténelemoktatasarol: 4 tarsadalom-
tudomanyi tantargyak tankonyviroi és tandrai egyelére mindenféle értékeléstdl visszariadva a té-
nyek tomege mogé biujtak: a részadatok sokasdagdaval prébaltak a torténelmi jelenségekrdl
valosagos, ,,partatlan” képet adni. A véleménynyilvanitast persze a tanuloknak sem engedték meg.
A fiatalok dolga az adatok észbevésése és felmonddsa volt. A tanaré pedig az anyag ,,leaddsa”. A
JJakticizmus” legfébb hatuliitGjeként a tanitas elveszitette mindenfajta tarsadalmi hasznossagat,
fejlesztd hatasat, és a tanulok t6bbsége szamdara is megterhelévé és unalmassa valt. Szebenyi Péter
(1991): Torténelemmetodikai kutatasok a kelet-eurdpai orszagokban (1945-1989). Magyar Peda-
gdgia, 91. 1. sz., 7-29.
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valtozasokat. Ennek reménybeli ellenstilyozasa érdekében eldszor roviden felvazolom a
jol ismert iranyokat, és megatalkodott optimizmussal megfogalmazok néhany kérdést a
torténelemoktatasi kanon atalakitasara vonatkozoan. Ezt kdvetden roviden bemutatom
az altalam legfontosabbnak gondolt tanitasi iranyokat, amelyek 6tvoz6désébol vagy ép-
pen fragmentalodasabol a mai iskolai gyakorlat merit.

UZENET A MULTTOL

Abban a szerencsében volt részem, hogy az 1980-as évek elején egy honapos gyakorlo-
tanitasomat Sarospatakon toltéttem. Vezet6 tanarom — Hajda Pista bacsi — az iskola
mellett talalhato szolgalati lakasaban eldszor arrdl a korabbi helyi hagyomanyrol be-
sz€lt, amely keretében egy 1d6s6d¢6 tanar kivalaszthatta egy tehetséges tanitvanyat, aki
iskolai elvégzése utan még néhany évig egyiitt tanithatott Mesterével. Nyilvanvaldan ez
a sajatos ,,0roklési rend” biztositotta hosszi évtizedeken at az iskolai hagyomanyok za-
vartalan tovabb élését. Mar akkor is éreztem, és ma mar tudom is, hogy az akkori pataki
tartozkodasom soran nemcsak a tanitas mesterségérdl tanitasardl tanultam nagyon sokat,
hanem kozvetleniil belelathattam egy régi, comeniusi?® hagyomanyba is, amely még a
tomegoktatas bevezetése el6tt alakult ki.

A torténelem tantargy tanitasarol Pista bacsi egy nagyon izgalmas (fiu)szociali-
zacios programot vazolt fel. Az dskort szerinte csak azért kell tanitani, mert jol 6ssze-
kapcsolhato a didkok nomadizalas iranti vagyaval, az indianosdival. A gorogok és a
romaiak torténete a kiskamaszkor szamara megragadhat6 nagy eszmények példait kép-
viseli (a batorsag, a hazaszeretet, az 6nfelaldozas), valamint a tarsadalmi egyiittélés
alapformait (az eurodpai civilizacios értékeket, demokraciat, birodalomépitést) mutatja
be. A kdzépkor egyrészt az Gnmagukat verekedésekben kiprobalo, allandoéan harcban
allo kamaszok vilagat segit értelmezni és a lovagiassag, udvariassag, becs-
iilet, bajtarsiassag felé terelni. A lovagi eszmények megjelenitése ebbdl a
szempontbol kiilondsen fontos, mar csak a nok tisztelete és a még kimondatlan érzel-
mek, szerelmi érzemények megjelenése miatt is. A magyar torténelem vonatkozasaban
ez a korszak a nemzeti biiszkeség felkeltésére ad jo alkalmat allamszervez6 kiralyaink
(Szent Istvan, Szent Lasz16, Hunyadi Matyas) bemutatasa révén. A ,,nagy felfedezések”
legféképpen a kalandvagy kiélését segithetik a kamaszokban. Annak megélését, hogy
kitarul szamukra a vilag”, sok mindent mar 6nalldan elérhetnek és megvalosithatnak.
Az oszman torokok elleni harcok és a rendi kiizdelmek bemutatasa a férfias erények, a
hazaszeret és a nemzeti identitds megalapozasat szolgalja. Az ujkori nemzetépités torté-
nete pedig legfoképpen az allami lojalitds megerdsitése és az intézmények irdnti tisztelet
megalapozéasa miatt fontos... a térténelmet pedig ,,majd késébb megtanuljak”.

20 Ennek a torténelemoktatasi hagyomanynak a célja még nem a mult kdzvetlen megismerése —
ahogy az megtortént — sokkal inkabb a torténelmi példazatok révén torténd személyiségfejlesztés
és erkolcsnevelés volt — amely az erkdlesi szokasok nemesedésének utjat mutatta be —, amely ké-
s6bb szervesen Osszekapcsolodott a hazafias neveléssel. Comenius errdl igy ir: ,,...a torténelem
tanuldsa igen gyonyorkodteti az érzéseket, izgatja a képzeletet, ékesiti a miiveltséget, gazdagitia a
nyelvet, élesiti a dolgokrdl alkotott itéletet és észrevétleniil fejleszti az okossdgot...” Comenius
(1992): Didactica Magna. [ford. Geréb Gyorgy]. Seneca, Pécs. 142.
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ANOMIKUS VISZONYOK AZ ISKOLAI TORTENELEMOKTASBAN
A torténelemoktatasi kanon 19. szazadi hagyomanyarél

Az eszményekre, klasszikus példaképekre és erkdlcsi példabeszédekre épiilé korabbi is-
kolai torténelemtanitas a 18—19. szazad folyaman mind tartalmaban, mind pedig mod-
szertani vonatkozasban jelentdsen kiboviilt. E16szor az alattvaloi hiiséget igyekeztek
megerdsiteni a felekezeti iskolak tdrténelemorain,? a kiegyezés utan megszervez6do
kotelezo allami iskolarendszer pedig a nemzetallamépités fontos szerepl6jévé tette a tor-
ténelem tantargyat és a torténelemtanarokat.?? A tdrténelemora alapvetd feladata ekkor-
tol a kdzpontilag meghatarozott kozos nemzetallami tudat és a kozos kulturalis nyelv —
torténelmi miiveltség — atadasa az Gjabb és jabb magyar generacidk szamara a nemzeti
identitas és a politikai lojalitas megerdsitése céljabol. Ennek legitimacios bazisat az a
19. szézadban kialakult torténettudomanyi szemlélet adta, amely a vilagtorténeti és
nemzetallami narrativat, egyrészt mint a mult kizarolagos olvasatat — ,,ahogy az tortént”
— jelenitette meg, masrészt pedig teleologikus torténetfilozofiai fejlodéstorvényeknek
rendelte ala. Az ekkor megfogalmazott torténelemoktatasi kdnon — nemzetallami mul-
tunk mesternarrativaja — valt mindmaig az iskolai torténelmi tananyag alapjava, amely-
nek keretében minden magyar fiatalnak legalabb egyszer (de a szelekcios
mechanizmusoknak megfeleléen inkabb kétszer) meg kellett tanulnia az emberiség €s a
magyar torténelem fobb szakaszait az §skortol az aktualis jelenkorig. Ennek értékva-
lasztasa és f6 fokusza az ,,ezeréves magyar allam” torténetének, fiiggetlenségi harcainak
€s modernizacios torekvéseinek bemutatasara iranyul. Ebben a tananyagcentrikus rend-
szerben az iskolai torténelemora lényegében a tantervek és a tankonyvek mechanikus
lebontasara épiilt, ezért nem volt tekintettel sem a didkok szociokulturalis helyzetére,
sem pedig elézetes tudasukra; az életkori sajatossagok pedig legfeljebb az adott tan-
anyag egyszeriibb vagy bonyolultabb megfogalmazasaban érvényesiilhettek. Ezt a kano-
nizalt keretet ,,szinezték at” idordl idore a kiilonbdzo politikai rendszervaltasok,
amelyek minden esetben t1j iskolai torténelemkonyveket vezettek be?23
sajat ideoléogiajuk alapjan. A ciklikusan valtozo politikai indoktrinacié azon-
ban Iényegében nem valtoztatta meg az iskolai torténelemoktatasi kanon 19. szazadi
alapszerkezetét: az alapvetd torténelemszemlélet tovabbra is allamkdzpontu €s paterna-
lista maradt.

21 Lajtay L. Laszl6é (2013): ,, Magyar nemzet vagyok” — Az elsé magyar nyelvii és hazai targyi
torténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa. Argumentum, Budapest.; Szebenyi Péter (1990): A torté-
nelemmetodika kezdetei Magyarorszagon (1650-1848). Pedagdgiai Szemle, 40. 2. sz.

22 Szabolcs Ott6 és Katona Andras (2006): Torténelem. Tantdrgy-pedagégiai olvasdkéonyv. Doku-
mentumok a torténelemtanitds torténetének és modszertandnak tanulmdnyozdsdahoz. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest.; Unger Matyas (1976): A torténelmi tudat alakulisa kozépiskolai
torténelemtankonyveinkben a szazadfordulotol a felszabadulasig. Tankonyvkiadd. Budapest.

23 Albert B. Gabor (2006): Sulypontok és hangsulyeltoléddsok. Kozépiskolai torténelemtankonyvek
a Horthy-korszakban. Pannon Egyetem. Papa.; Katona Andras (2009): Képek és arcképek. VI. A
rovid demokratikus atmenet és az ,,6tvenes évek” torténelemtanitisa (1945-1956). Torténelemta-
nitds.  Letoltés:  http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2009/12/Ke-
pek_es_arckepekVI..pdf (2022. 05. 22.)
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A kotelez6 iskolai torténelem tantargy bevezetése ugyanakkor mindmaig rop-
pant sikeresnek mondhato, hiszen ez a torténelmi ismeretanyag, miiveltség nemzeti ko-
zOsségiink, a magyar identitas szerves és elengedhetetlen részévé valt: nem él ma a
F61don olyan magyar ember, aki szamara ne jelentenének valamit a kovetkezo kifejezé-
sek: kalandozas, mohdcsi vész, igazsdagos Mdtyds, kuruc stb.; mas szoval nem is tekint-
jiik igazan magyarnak azokat, akik nem ismerik ezeket a kifejezéseket. Ebben az
értelemben az iskolai torténelemoktatas a nemzeti identitaspolitika egyik legfontosabb
eszkoze, a magyar tarsadalom Osszetartozasanak legfontosabb kozvetitdje.

Torténelemoktatas a rendszervaltas utan

Az iskolai torténelemoktatas szempontjabol a rendszervaltas alapkérdése az volt, ho-
gyan lehet demokratizalni a hagyomanyos allamkdzpontu és paternalista tanitasi kanont,
azaz egyfel6]l megtartani korabbi tarsadalomintegrald szerepét, masfeldl pedig kibovi-
teni annak tartalmait és modszereit a tarsadalmi tagoltsagnak megfelelden. Ennek nyo-
man az iskolai térténelemtanitas a korabbiakhoz képest joval nyitottabba —
tobbszolamuva és soksziniivé — valt. Uj tarsadalomtérténeti témak, 1j pedagogiai ira-
nyok és modszerek jelentek meg. A dominans magyar és europai politikatorténet mellett
joval nagyobb hangsulyt kapott a globalis és eurdpai torténelem, felértékelddott a tarsa-
dalomtorténet, a helytorténet és a személyes torténelem, elfogadotta valt a multiperspek-
tivikus szemlélet. Ugyanakkor a torténelemoran kellett biztositani a nemzeti
azonosulashoz nélkiil6zhetetlen személyes ,,beavatast”, a narrativ készségek, illetve a
multiperspektivikus torténelmi gondolkodas elsajatitasat és a demokratikus allampolgari
kompetenciak aktivizalasat. Ebben a tudathasadasos helyzetben a tanaroknak raadasul
még meg kell kiizdeniiik a kdztorténet (a média, csaladi legendariumok) alternativ torté-
nelemszemléleteivel, illetve az egyre gazdagodd modszertani kihivasokkal is.

Szemléletvaltasok
A torténet és a torténelem szétvalasa

A torténettudomany és az iskolai torténelemtanitas mara mar szakitott a korabban meg-
hatarozé szerepet jatszo teleologikus torténelemszemlélettel: azzal, hogy a torténelem
egy bizonyos cél iranyaba halad és fejlédik, hogy racionalis értelme és tervezhetd vég-
pontja van. Fokozatosan elfogadotta valt az a felismerés is, hogy a multnak nemcsak
egyetlen — objektiven bizonyithatd, vagy éppen hivatalosan meghirdetett — olvasata le-
hetséges. A multrol alkotott képet a torténetirok (torténészek, tankonyvszerzok) folya-
matos parbeszéde alakitja ki, amely igy id6r6l idére valtozik a mindenkori jelenbdl
szdrmaz6 kérdésfeltevések nyoman. A multban megtortént események €s a roluk szo6l6
torténetirdi elbeszélések tehat nem azonosithatdak automatikusan. Az elkiiloniilés ma
mar az eurdpai nyelvekben is jol nyomon kdvethetd: az angol nyelvben példaul a
Story jelenti a torténteket, a History pedig a torténetirast, a
torténettudomanyt; a spanyol és a francia a nyelv pedig kis és nagy betiivel je-
161i a kiilonbséget: historia/histoire (a torténet) és Historia/Histoire (a torténetiras). A
magyar nyelvben ezt a kett6séget — még nem igazan kovetkezetes modon — a torténet (a
multban megtorténtek) €s a torténelem (a torténetirok révén létrejové multkép) fogalmai
jelenitik meg.
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Ebben az értelemben miaz iskolai térténelemkonyv és -tananyag is elbeszélt
torténelem, a mindenkori allami emlékezetpolitika egyik legfontosabb hordozoja. Koz-
érthet6 modon rogziti, és normaszeriien tovabb is hagyomanyozza a multra vonatkozo
legitim miiveltségi kanont: megjeleniti mindazt, amit a milt végtelen eseménysorabol
,hivatalosan” beemelni kivannak a , kulturalis emlékezetbe”, illetve indirekt mdédon — a
kihagyas révén — kifejezésre juttatja azt is, amit felejtésre itéltek. Egy demokratikus tar-
sadalomban a nemzeti identitas ma mar nyilvanval6an tobbdimenzids, sokféle identitas
bonyolult halozata, igy iskolai egységesitése sem torténhet elére rogzitett moédon, sokkal
inkabb nyitottan, a kiillonb6z6 kozosségek folyamatos kommunikacioja, tarsadalmi és
politikai egylittmikodése révén.

Reprodukcio vagy produkcio?!
Gyéni Gabor szerint?* a tudomanyos torténetiras és az iskolai torténelemtanitas nem es-
het maradéktalanul egybe: a tudomany a szabad ,,kérdezés”, ,,a korlatlan kritikai tevé-
kenység” vilaga, mig az iskolai tananyagnak rogzitett tudast, a ,,valaszokat” kell
megadnia, mivel alapvetden identitaspolitikai feladatai vannak. Ugy gondolom, hogy a
kozoktatas vilagat egyébként jol ismerd torténész — valdsziniileg a tudomanyos kutatas
szabadsaganak védelmében — tobb szempontbdl is leegyszeriisiti és bizonyos mértékben
le is értékeli a torténelemtanarok feladatat. Mindenekel6tt azért, mert akarva-akaratlanul
megerdsiti a torténelemoktatasi kanon azon hagyomanyat, ami szerint az iskolai torténe-
lemoktatas feladata a kdzpontilag meghatarozott egységes nemzetallami térténelem-
szemlélet egyiranyt kozvetitése, amely szélsdségesen a torténelemtanarokat puszta
tananyagleado automatanak” (Németh Lasz10), a didkokat pedig reprodukalasra kar-
hoztatott ,,munkadarabnak” tekinti, és kevésbé szélsdséges felfogasban sem tamogatja a
tanarok és a diakok 6nallosagat, kreativitasat. A historia szavunk eredeti gérog jelentése
nem az volt, hogy torténet, hanem az, hogy kutatds. Lényegében azt fejezte ki, hogy a
mult hiteles elbeszélése az igazsag keresésén, kutatasan alapul. Mindezt ma mar nem
lehet elvitatni az iskolai térténelemoktatastol sem, legf6képpen a Gyani altal jogosan
emlitett identitasfunkcio miatt. A fiatalok tobbsége nem késziil sem régiség-
buvarnak, sem pedig torténésznek. Az iskolai torténelemoktatas elsédle-
ges feladata tehat ma mar nem az, hogy 6ncéli modon ismertesse meg a mult
kozpontilag rogzitett képét, hanem az, hogy személyes azonosulast teremtsen a kiilon-
b6z06 szintli kozosségekkel. Az elmult évtizedek torténelemdidaktikai és pedagogia vitai
tobbnyire arrdl széltak, hogyan lehetne egyensulyt talalni a maltrél sz616 ismeretek koz-
1ése, valamint a személyes érdeklédésre épiild kutatas, kompetenciafejlesztés kozott. A
torténelemtandrok tobbségét valdszintileg mar nem kell meggy6zni az utdbbi fontossa-
garol, de a tabuként kezelt torténelemoktatasi kanon ,,letanitasa” kimerit minden lehet-
séges orakeretet. Mindenki tudja ugyan, hogy ezt az irdatlan ismerethalmazt csak
roppant felszinesen és személyteleniil lehet kozvetiteni — amely inkabb csak ,,rakent
maz”, amelybdl tobbnyire néhany kosza név, esemény és évszam marad a fejekben —, de

24 Gyani Gabor (2018): A torténetiras és az iskolai torténelemtanitas konfliktusa. In: Ud: Nemzeti
vagy transznaciondlis torténelem. Kalligram, Budapest. 89-99.
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mindennek az alapveté megvaltoztatasahoz komoly oktataspolitikai batorsagra és szé-
leskor( tarsadalmi kozmegegyezésre volna sziikség.

A torténetiség elve — a ,, cselekvi-szemszog ™ megorzése

A hagyomanyos torténelemoktatas minden esetben lezart eseményeket mutat be, raada-
sul tobbnyire leegyszertsitett ,,végeredményeket”. Még a folyamatok megjelenitése is
szigoru ok-okozati viszonyban torténik, ami nyilvanvaléan determinisztikus torténelem-
szemléletet sugall a didkok szaméra.?® Ez a torténelemszemlélet azonban Iényegében el-
lentétben all a mindenkori tarsadalmi viszonyok valosagos mikodésének
alternativakban dinamizalodo jellegével és az aktiv tarsadalmi részvételre biztato tarsa-
dalomismereti célokkal. Utolag persze mar sok minden determinisztikusnak tiinik a tor-
ténelmi €s tarsadalmi dontéshelyzetek esetében, de az adott dontés pillanataban még
sokféle lehetdség 4ll a cselekvd rendelkezésére. A torténetiség, illetve az alternativitas
megtanitasara ugyanakkor sokféle lehetdség van a torténelem tantargy keretében. Itt
ugyanis — bar természettudomanyos értelemben nincs mod kisérletek elvégzésére — le-
hetdség van egy-egy multbeli dontéshelyzet alternativainak elemzésére és értelmezé-
sére, amelynek mar az eredményei és a kovetkezményei is ismertek.

A torténetiség elvének megtanitasa tehat azt jelenti, hogy a fiatalok ismerkedje-
nek meg a tarsadalmi cselekvés és emlékezet valosagos mitkodésével, hogy tudjanak a
mult-jelen-jové harmas dimenziéjaban gondolkodni. Mindez azért
fontos, mert a jelenlegi retrospektiv torténelemtanitasi gyakorlat eltlinteti a tarsadalmi
cselekvés alternativitasat, a szandékok és kovetkezmények dinamikajat, ezzel besziikiti
a jelenre ¢s a jovOre iranyuld gondolkodast, illetve a felelosség kérdését: magat a torté-
netiséget. A torténetiség elvét a didkok mindenekel6tt akkor tudjak érté modon elsajati-
tani, ha a feldolgozando tananyag kivalasztasa és elrendezése egyre inkabb az 6
kivancsisagukra és kérdéseikre épiil. A torténeti gondolkodas megtanitasanak masik
alapvet6 pillére az, hogy az életkori sajatossagoknak megfeleléen — differencialt, illetve
személyre szabott modon — a fiatalok ismerkedjenek meg a torténeti kutatas és ,,felfede-
z¢&s” legfontosabb forraskritikai eljarasaival.

A TORTENELEMTANITASI KANON MEGUJITASANAK KERDESEI

Az iskolai tananyagkanonok alapvetd értelmezési nehézsége az allanddosag és a valtozas
sajatos dinamikajabol adodik. Egyfel6l ugyanis a tantervekben és tanorakon kozvetitett
iskolai tudasnak stabilnak, idotallénak kell lennie ahhoz, hogy az iskolabol kilép6 gene-
raciok hatékonyan tudjak majd felhasznalni és atorokiteni. Masfeldl viszont az iskolai
tudaskanont folyamatosan meg kell jitani, hiszen a tarsadalmi és tudomanyos valtoza-
sok, a kiszamithatatlan j6v6 ijabb és Gjabb prognoézisai 6hatatlanul korszertsitésre 0sz-
tokélik az iskolarendszert.

Az els6 kérdéssor magara a kdnonra vonatkozik. Hogyan lehet tudni, hogy mi
lesz az érvényes €s hasznos egyéni és kdzosségi tudas a jovoben, amelyre az iskoldban

25 Mindez persze szoros dsszhangban van a mindenkori paternalisztikus oktatéspolitikai rendszerek
sajatos rejtett tantervével, amelynek 6 célja az emberek tarsadalmi aktivitasanak korlatozasa, il-
letve a fennall6 rend valtozatlan formaban torténd fenntartasa.
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jelenlévo didkok késziilnek? Hogyan dél el (ki donti el), hogy mi kertil be a kdnonba, és
mi keriil ki bel6le? A torténetiség elvének megtanitasa érdekében érdemes-e kétszer is
megterhelni a didkok tilnyomo tobbségét az ,,extenziv kronoldgia” hatalmas tényanya-
gaval? Valoban jobban értik-¢ a fiatalok a torténetiség elvét, ha az 6skortol kezdve ujra
és ujra végigkovetik az emberiség és a magyarsag teljes torténetét? Le tudunk-e, le aka-
runk-e mondani a torténelmi miiveltség hagyomanyos extenziv teljességér6l? Mit jelent
ma — a globalizacids folyamatok tiikrében — vilagtorténelmet tanitani? Sziikség van-e
egyaltalan a nemzeti, illetve az eurdpai és vilagtorténelem hagyomanyos szétvalaszta-
sara? Hogyan lehet az allamkozpont torténelemszemlélet mellett a kiilonbozo tarsa-
dalmi csoportok és kdzdsségek parhuzamosan egymas mellett 1€tez6, am sok esetben
egymas ellenében megfogalmazodo torténelmi kanonjait érvényesiteni a kdzos nyelv és
nemzeti miiveltség szétesésének veszélye nélkiil? A tananyag mely részei vonatkozza-
nak mindenkire (minden magyar fiatalra)? Mi legyen a differencialas szempontrend-
szere? Hogyan viszonyuljon az informacios tarsadalom koraban az iskolai
torténelemtanitasi kanon az Gigynevezett koztorténet (média, csaladi torténetek) alterna-
tiv narrativumaihoz?

A masodik a torténelemoktatas szempontjabol kiemelten fontos nemzeti 6ssze-
tartozasra vonatkozik. Mit jelent manapsag a nemzeti kozosség, a
nemzeti egység? A torténelemorakon és a kozbeszédben gyakran felmeriil a nem-
zeti identitas tobbes szam harmadik személyii alanya: ,,mi magyarok...” , kalandoz-
tunk”; ,,megvédtiik Eurdpat”; ,,Pozsonynal (Banrévénél) megvertiik a frankokat”;
,,Mohéacsnal kikaptunk a torokoktol”; ,,emancipaltuk a zsidokat”; ,,bevezettiik az j gaz-
dasagiranyitasi rendszert”; ,,elvesztettiik a masodik vilaghaborut”; ,,bevonultunk Cseh-
szlovékidba”. .. Ohatatlanul folvetédik a torténelemtandri kérdés: ezek a
megfogalmazasok mennyiben gazdagabbak és mélyebbek a tarsadalmi Gsszetartozas és
kozosségi felelosségvallalas vonatkozasaban, mint a politikai szlogenek vagy a sport-
versenyek szurkoldinak eredménycentrikus gondolkodasmodja?

A harmadik szempontrendszer a tanitas modjara vonatkozik. Mennyiben tart-
hat6 fonn az ugynevezett tomegiskola ,,szentharomsaga” — tantargy, osztaly, tanéra —,
milyen 0j tanulasszervezési formakra lesz sziikség a kozeljovoben? Melyek azok az al-
talanosithato készségek és képességek (kompetenciak), amelyeket a torténelemoktatas
keretében érdemes megalapozni és gyakoroltatni? Milyen modszerekkel tanitsunk sze-
mélyre szabott modon térténelmet? Hogyan lehet mindezt megfogalmazni az életkori
sajatossagoknak megfeleld egyszeriiséggel és bonyolultsaggal? Miben hasonlitson és
miben killonbozzon az altalanos és kozépiskolai torténelem tananyag? Milyen iskola-
szervezési megoldasok sziikségesek a valtozdsokhoz? Hogyan kellene megvaltoztatni a
tanarképzést?

A negyedik kérdéssor a jelenkorhoz, illetve a jelenismerethez kapcsolddik. Mi
legyen a korszakhatér a torténelem és a jelenismeret kozo6tt? Mennyiben torekedjen a
torténelem tantargy a jelenkori viszonyok (a mai kérdésfelvetések multjanak) bemutata-
sara? Mennyiben érintse a torténelem tantargy az ugynevezett szinkron tarsadalomtudo-
manyok (szocialpszicholdgia, szociologia, politologia, kozgazdasagtan) témait? Milyen
legyen a torténelem tantargy viszonya a jelenismereti targyakhoz — tarsadalomismeret,
etika, médiaismeret? Hogyan kapcsolodjon a torténelem tantargy a tarsadalmi és politi-
kai részvételre neveld jelenismereti targyakhoz és programokhoz?
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TANITASI MODELLEK?®
A torténelmi miiveltség ismeretatadasi modellje

Ebben a pedagodgiai modellben fogalmazddott meg a korabban vazolt hagyomanyos tor-
ténelemtanitasi kanon célrendszere, tartalma és modszertana. A tanitas alapvet6 célja itt
a torténettudomany altal legitimalt és kdzpontilag normativ médon elére megfogalma-
zott tananyag — a teljes kronologiai sor — ismerethalmazanak minél maradéktalanabb
atplantalasa” a tabula rasanak tekintett didkok fejébe. Modszerét tekintve ezt nevezziik
frontalis oktatasnak, amelynek pedagdgiai mddszertana a 19. szazadi tomegoktatas tech-
alkalmas volt a kanon kozvetitésére: nagy tomegii egységes ismeretet juttatott el egy-
szerre sok emberhez, igy teremtve meg a magyar tarsadalom Osszetartozasanak k6zos
torténelmi tudatat. Ez az egyiranyt pedagdgiai folyamat nem igényelt sem személyessé-
get, sem kolcsondsséget. A sajatos médiumként miikddo tanar feladata az volt, hogy
,leadja” a kdzpontilag meghatarozott miiveltségi kanont, a diak pedig ,,vegye fel” (rep-
rodukalja) az elézetesen elkészitett konzervtudast. Torténelembdl jo tanulonak lenni itt
annyit jelent, hogy valaki maradéktalanul megtanulta a tanar altal leadott ismereteket,
amelyek igy miivelt emberré tették a magyar emberek kozosségében.

A forraskozpontu torténelemtanitasi modell

A torténelemtanitas alapvetd célja®’ itt mar nem a puszta ismeretatadas, hanem a torté-
neti gondolkodas szakmai kompetenciainak (protokolljainak) készségszintii atadasa. Eb-
ben a rendszerben a kronologikus haladas soran mar nemcsak illusztracioként
hasznalnak torténeti forrasokat, hanem mar arra is torekednek, hogy a diakok — életkori
sajatossagaiknak megfelelden — folyamatos gyakorlas révén elsajatitsak a torténelmi ku-
tatas, a szoveg- és képelemzés modszertanat, jellemz6 protokolljait. Mindez arra

% Az itt kdvetkezd csoportositas vallaltan dnkényes. Alapvetd fokusza a didkok onallosagara ira-
nyul: arra, hogy a tanitas-tanulas folyamata mennyire egyiranyt ismeretkozlés és reprodukcio csu-
pan, vagy mennyiben kdlcsonos és teremtd egymasra hatas. Mas szoval: mennyiben épiil a didkok
aktiv tevékenységére, produkcidjara, valamint mennyiben torekszik személyes készségfejlesztésre.
Legalabb ennyire fontos az is, hogy a torténetfilozofiai sorok megtanitasa helyett mennyiben koz-
vetiti a torténeti gondolkodas (torténeti kontextus, sajat élethelyzetre alkalmazhaté torténelmi mii-
veltség) alapvetd példazatait és tapasztalatait. Ez a megkdzelités nem jelenti az ismeretek és a
készségek szembeallitasat. Sokkal inkabb a tanitis-tanulas személyes jellegét hangsilyozza: a dia-
kokat nem lehet pusztan megmunkalandé munkadarabnak tekinteni, az 6 aktiv bevonodasuk nélkiil
a pedagogiai folyamat nem lehet hatékony. Mindez azt jelenti, hogy valamennyi most kovetkezd
tanitasi modell esetében sziikség van alapvet6 torténelmi ismeretekre, de ezek legféképpen a tanuloi
aktivitas elGzetes feltételeiként, illetve kovetkezményeiként jelennek meg. Természetesen a kiilon-
boz6 tanitasi fokuszokat és modozatokat masféleképpen is lehet csoportositani. Fischerné Dardai
Agnes (2006): A torténelmi tanulas sajatossagai. In: Ué: Torténelmi megismerés — Torténelmi gon-
dolkodds I. kotet. ELTE BTK — Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Pécs. 14-29.; Koja-
nitz Lasz16 (2013): A torténelmi gondolkodas fejlesztése. Iskolakultiira, 23. 2. sz., 28-47.

27 Kaposi, Jozsef (2010): Széljegyzetek a torténelemtanitas gyakorlatanak alakulésarol. Uj Peda-
gogiai Szemle, 60. 3—4. sz., 69-92.
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iranyul, hogy a didkok az ismeretek megtanulasa mellett elsajatitsak aztokat az eszkdzo-
ket, amelyekkel késdbb majd 6nalloan értelmezhetik az eléjiik keriild ismeretlen szove-
geket. Ebben a rendszerben tehat a jo tanuld az, aki minél jobb hatasfokkal képes — a
forraselemzés szakmai protokolljai szerint — feltarni kiilonbdz6 dokumentumokbdl j
ismereteket.

A ,,mélységelvii” (értelmezo) torténelemtanitas modellje

Ez a — mindenekeldtt Knausz Imre 4ltal megfogalmazott?® — modell az iskolai térténe-
lemoktatas felszinességét és személytelenségét kivanja oldani, orvosolni. Kiindulo-
pontja az, hogy a hagyomanyos torténelemoktatasi kanon extenziv médon minden
torténeti korszakrdl nagyon keveset — tobbnyire fogalomcentrikus ,,végered-
ményeket” — tanit meg, igy nem igazan alkalmas arra, hogy a didkok szemé-
lyes érdeklddését és élményigényét bevonja. A javasolt torténelemtanitasi modell f6
jellemzdje az, hogy azonos mértékben tekinti fontosnak a torténelmi ismeretek atadasat
(,,a miiveltségi javak felmutatasat”) és azok személyessé tételét (,,beavataspedagogia”).
Ennek alapvetd feltétele a hagyomanyos kronoldgiai sor allomasainak differencialt mo-
don val6 csokkentése vagy valaszthatova tétele annak érdekében, hogy a kivalasztott
megallokon hosszabban lehessen elid6zni. Ezeken a kulcspontokon egy-egy témat vagy
problémahelyzetet a didkok személyes érdeklddésével 6sszhangban, részletesen és sok-
féle modon lehet feldolgozni: akar a forraskdzponta szemlélet tudomanyos megkdzelité-
seivel, akar élményszeriien, kreativ projektmddszerekkel. Mindezt bizonyos mértékben
hasonlonak gondolom az operak vilagahoz, amelyben a cselekmény menetét idorol
idore ariakkal szakitjak meg, amelyek nemcsak a torténet megértését segitik, hanem a
szerepldkkel vald érzelmi azonosulast is. Ebben a rendszerben sokféle modon lehet va-
laki jo tanulé. Ervényesiilhet az is, aki atfogobb torténelmi miiveltsége palyazik, mikoz-
ben néhany résztémat alaposabban ismer. Ugyanakkor értékelhetd az is, aki ugyan
kevesebb torténelmi ismerettel rendelkezik, de van néhany kedvelt és ténylegesen meg-
értett témaja, amelyben ,.életre sz6l6an” otthon van.

A tematikus torténelemtanitasi modell

Korabban elsésorban az alternativ iskolak probalkoztak azzal, hogy a nagyobb torté-
nelmi korszakokon — antikvitas, kdzépkor, ujkor — beliil a tananyagot tematikusan ren-
dezték el, ami lehet6séget adott a hosszabb tavia Osszefiiggések, az igynevezett
struktirak bemutatdsara, valamint az egyetemes és magyar torténelem 6sszhangjanak
megteremtésére. Ennek a pedagdgiai rendszernek a 6 jellegzetessége az, hogy a hagyo-
manyos politikacentrikus megkozelités helyett itt joval nagyobb hangsulyt
kap a tarsadalomtorténet. Az ilyen jellegli tanitis egy atfogobb kortorténeti
bevezetével indult, majd pedig kiilonboz6 témak és teriiletek — gazdasag, politika, hada-
szat, vallas, életmodtorténet — hosszmetszeti torténeti (kronologikus) megismerésével
folytatodik, tobbnyire epochalis feldolgozas formajaban. Mindez lehetdséget ad széles-
kort differencidlasra, hiszen a t¢émakon beliil sokféle lehetdség nyilik kiilonbozo

28 Knausz Imre (2003): A mélységelvii tanitasrol. Uj Pedagdgiai Szemle, 53. 3. sz., 8-11.
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résztémak egyéni és csoportos feldolgozasara. Ebben a formaban is egyszerre érvénye-
siilhet egy atfogobb torténelmi kép ismerete és egy-egy téma, illetve résztéma alaposabb
elsajatitasa. A kiilonb6zo egyéni és csoportos feldolgozasi modok révén differencialt
készségfejlesztés is megvaldsithato.

A problémacentrikus tanitasi modell

A problémacentrikus megkozelités®® esetében a f6 fokusz mar a narrativ kompetencidk
fejlesztésére iranyul, bar az ismeretek atadasa, illetve a kompetenciafejlesztés aranya di-
namikusan valtozhat. A 6 cél a torténetiség elvének tudatositasa, amely archetipikus
dontéshelyzetek, torténelmi csomopontok — példaul a foldmiivelésre és allattenyésztésre
valo attérés, a gdrog-perzsa haboruk, a magyar honfoglalas és allamalapitas, a mohéacsi
vész, a nagy felfedezések, az 1848/49-es események, a kiegyezés, az els6 vilaghabor
kirobbanasa, a rendszervaltas stb. — sokoldali elemzésére iranyul, ami alkalmat adhat
egy sajatos torténelmi helyzet alaposabb megismerésére. A diakok kiilonb6zo tipusa
forrasszovegek és leirasok alapjan dolgozzak fel az adott dontéshelyzetet, amely lehetd-
séget ad kiilonb6z6 egyéni és csoportos feldolgozasokra a kisel6adasoktdl a szerepjaté-
kokig. Ebben az esetben mar nem a reprodukalas, sokkal inkabb az 6nallo feldolgozas
szamithat elismerésre.

Az altalanos készségek (kompetenciak) elsajatitisanak modellje

Ez a modell*® a miénktdl sok tekintetben eltéré angolszasz kultira, mindenekeldtt az
USA kozegébdl szarmazik. Itt mar nem a hagyomanyos — eurdpai értelemben vett — al-
talanos torténelmi miiveltség atadasat tekintik elsddlegesnek, sokkal inkabb a kozvetlen
allampolgari nevelés pragmatikus céljait. A tanitas hagyomany6rz6 része mindenekel6tt
a tarsadalmi kohézio, az amerikai identitas (demokratikus kiildetéstudat, az egyéni jo-
gok képviselete, a zasz10, a himnusz stb.) megalapozasat és megerdsitését szolgalja. A
tanitas nagyobb, készségfejlesztd része ugyanakkor a mindennapi életvezetés szempont-
jabodl fontos ismeretek és készségek kozvetitésére és gyakorlasara iranyul A szabadon
valaszthat6 torténeti témakat csoportos projektmunkaban (falinjsag, Gijsag, prezentacio,
dramatikus torténelmi jaték) dolgozzak fel. A pedagogiai célok itt mar elsdsorban a sze-
mélyiség kozvetlen forméldsara iranyulnak: a didkok megtanulnak irott és audio-
vizualis szovegeket feldolgozni, kiilonboz6 problémahelyzetekben dnalloan
gondolkodni €s donteni, kreativ modon tanulni, valamint tevékenykedni és egyiittmi-
kddni masokkal.

Alternativak keresésére iranyulé modell — ,,Mi lett volna, ha...?”
Ez a feldolgozasi mod mar sok tekintetben jatéknak tekinthetd, de ugyanakkor sokféle

torténeti forras feldolgozasara és roppant kreativ alkalmazasara nytjt lehetdséget. A leg-
fobb pedagdgiai cél a tarsadalmi viszonyok alternativitdsanak, az aktiv tarsadalmi

29 Fischerné Dardai Agnes: A problémaorientélt térténelemtanitas koncepcioja. Uj Pedagdgiai
Szemle, 57. 11. sz., 29-59. )
30 Jakab Gyérgy (2006): A torténelemtanar dilemmaja. Uj pedagdgiai Szemle, 56. 10. sz., 3-21.
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cselekvés életszerti mikodésének megjelenitése. Ebben az esetben a lehetséges torté-
nelmi alternativak elézetes elgondolasa, majd pedig a megvaldsult valtozat kritikus
elemzése mutathatja meg a diakoknak a tarsadalmi valosag miikodési mechanizmusat,
az ugynevezett ,,cselekvd” szemszoget. A kiilonboz6 torténelmi forrasok kritikus feldol-
gozasan tul itt lehetdség van arra is, hogy a didkok (a)torténelmi szovegeket is alkossa-
nak.

A jelen viszonyaibol kiindulo torténelemtanitasi modell — ,,Hogyan jott létre...?”

Sok sz6 esik mostanaban arrdl, hogy a multra vonatkozé érdeklodést és diskurzust 1é-
nyegében a jelen kérdésfelvetései és bizonytalan jovéképei motivaljak. Ez azt is jelenti,
hogy a kronolodgiai sort akar meg is lehetne forditani, ami nagymértékben erdsithetné az
allampolgari nevelés és tarsadalomismert oktatas hatékonysagat is. Ebben az értelemben
a tanitas kiindulopontja egy jelenkori téma, kérdés vagy probléma — kdrnyezettudatos-
sag, tarsadalmi és politikai konfliktus, aktualis haborus helyzet, egy tarsadalmi csoport
bemutatasa, egészséges €letmdd, divat stb. —, amelynek elétorténetét vizsgalnak meg a
diakok differencialt moédon egyéni és csoportos feldolgozasok keretében. A kiinduld
kérdés minden esetben a ,,Hogyan jott 1étre... én és a csaladom, a lakohelyem, egy kap-
csolat, egy konkrét targy (egy asztal, egy ruha, egy hamburger), egy talalmany, egy in-
tézmény, egy eszme, egy habort, egy...?”” Ennek a megkdzelitésnek a legfbb eldnye az,
hogy a diakokat kozvetleniil izgatd és motivald problémakbdl indul ki, és annak torté-
nelmi valtozasait mutatja be az életkori sajatossagoknak megfelelGen.

HOVATOVABB...?

Kérdés tehat, hogy az iskolai torténelemoktatas — az internetrél arado attekinthetetlen
informacid6zonnel és a politikai propaganda megoszté ritusaival szemben — a tovabbi-
akban mennyiben tudja megoérizni a torténelmi kdzgondolkodasra gyakorolt korabbi ha-
tasat. Ugy gondolom, hogy ez méar nemcsak a 19. szazadi szemléletét és alapszerkezetét
makacsul 6rz6 térténelemoktatasi kanon 21. szazadi ujragondolasatol fiigg, hanem az
ujkori tomegiskolai rendszer tarsadalmi szerepének és miikodési rendjének Gjragondola-
satol is.

A korabbi rendszerben a pedagdgus szerepét hasonldan gondoltak el, mint a
gazdalkodo vagy mesterember (demiurgosz) munkajat, aki a passziv ,,anyagbol” ki-
bontja a benne 1év6 lehetdséget. Ahogy a kézmiives vagy a gazdalkodo szamara is
tobbé-kevésbé teleologikusan megtervezhetdk ¢s megvaldsithatok a munka egymast ko-
vetd fazisai, ugyanugy keriiltek be a kiilonboz6 szintii tantervekbe a diakok szocializala-
sanak algoritmizalt feladatai és tevékenységei. A gazdalkod6 ember szemlélete koszon
vissza a nyelvhasznalatban is, hiszen a fiatal allatokat ,,ndvendékeknek™ nevezik, akiket
,,betanitanak” késobbi munkéjukra, ahogy sok helyen még ma is ,,palantanak™, , cseme-
tének” nevezik a didkokat, akiket ,,betlivetésre” tanitanak, akiket ,,felnevelnek majd,
akik aztan az iskolaidé utan ,érettek” lesznek, mint a paradicsom.

Ez a jol tervezhetd biztonsag azonban mar régdta a milté. Az el6z6 generaci-
oktol 6rokolt gondolkodasi és cselekvési mintdk mar nem jelentenek hasznalhato fogo-
dzot, mivel az emberek folyamatosan mas élethelyzetbe keriilnek, mint a sziileik. A
jOvO kiszamithatatlanna valt, ami elbizonytalanitotta a szocializacios folyamat tervezhe-
toségébe vetett hitet. Az informacios tarsadalom allandéan valtozo vilaga a
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hagyomanyos iskolarendszer alapvetd céljainak és funkcidinak radikalis ujragondolasat
teszi sziikségessé. Valoszinlisithetd, hogy ennek pedagogiai alapjat mar nem a viszony-
lag jol tervezhetd gazdalkodoi kultura logikajaban képzeljiik el, sokkal inkabb a mindig
kiszamithatatlan helyzetben é16 és csoportosan vadaszo kozdsségek kultirdja alapjan. st
Lehet, hogy érdemes lesz ismét felfedezni a ,,bozodtiskola” tanulsagait... Ennek az isko-
lanak az alapvet6 vonatkoztatasi kerete persze tovabbra is a nemzeti kultira és
az allampolgari 1ét, de a globalizacio egyre szélesedd folyamataban felértéke-
16dnek a kisebb kozosségek és identitasok, valamint az ennél nagyobb virtualis dsszetar-
tozasok is. fgy mar nemcsak azt tartjuk szamon, hogy valaki kozvetlen ismerdse,
komaja, foldije-e valakinek, hanem azt is, hogy Foldije a masik embernek, akire vigyaz-
nia kell.
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31 Gyarmathy Eva (2013): Diszlexia, a tanulas/tanitas és a tudoméanyok digitalis kultiraban. Egy
tranziens korszak dilemmai. Magyar Tudomdny, 174. 9. sz., 1086-1094.



