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Jakab Gyorgy: Heroikus torténelmi iizenet
Beregszaszboél

Johet idd, hogy emlékezni

bdtrabb dolog lesz, mint tervezni —

bdtrabb 1ij hont a mult iddkben

fiirkészni, mint a jovenddben —?
(Illyés Gyula: Haza, a magasban)

Bar az utébbi években mér egyre lanka-
débb figyelemmel kovetjiik az djra és Gjra
4tirt magyar torténelemeankonyvek kiadd-
sdt, most mégis fel szeretném hivni a figyel-
met egy Uj ,emlékmiire”, egy kiilonleges

'Az 1 és aIl. kdtet 72, a IT1. pedig 76 oldalas.

torténelemtankényv-sorozatra. A hdrom
karcst kotet' megismerése nemcsak azért
fontos, mert mind pedagégiai, mind pedig
szaktudomdnyos szempontbdl magas szin-
vonald, meseszép tankonyvsorozat sziile-
tett.” Sokkal inkdbb azért, mert a szerzék
a nemzetegyesités scempontjabol példaéreé-
kd, az anyaorszdgi torténelemtanitds szd-
mdra is megszivlelendd tanulsdgokat hor-
doz6 kiadvényt hoztak létre.

2 A villalkozds nem el6zmény nélkiili. Mind a tankdnyvsorozat szellemiségét, mind pedagdgiai jellegét, mind pedig
tipogréfiai kivitelét nagymértékben befolydsolta az a tény, hogy az ezredfordulén a szlovakiai magyar kisebbség
képviseldi is megirtdk hasonlé jellegli tankényvsorozatukat, amely kozvetlen mintaként szolgdlt a most tdrgyalt
kotetek elkészitéséhez. (Kovdcs Ldszl6 és Simon Attila (2000): A magyar nép tirténete a honfoglaldstél a szarmdri békéig
— Az alapiskoldk 7. osztdlya és a nyolcéves gimndziumok 2. osztdlya szdmdra. Lilium Aurum, Dunaszerdahely.; Kovdcs



SZEMLE |

Heroikus torténelmi iizener Beregszdszbdl ‘

133

AZ EGYSEGKERESES ONTUDATA

M;i gondom! — dll az én hazdm mar,
védébben minden magassignal.
Csak nézelédom, jarok, élek,
Jegyvert szereztem, biiv-igéket.
(Illyés Gyula: Haza, a magasban)

A Kdrpdraljérdl érkezd torténelemtankony-
vek legfébb kiilonlegessége az, hogy a meg-
szokott anyaorszdgi ldtész6gtdl bizonyos
mértékben eltérd képet kaphatunk a magyar
torténelemrdl és a magyarsdg jelenérdl. Fon-
tos tudatositanunk, hogy létezik egy ilyen
sajatos nézdpont, amely szdmunkra is na-
gyon sok tanulsdgot hordoz. Karinthy Fri-
gyes drdmai metafordja Trianonrél — mely
szerint a levdgott végtagokat az ember

az amputdcid utdn is fdjdalmasan érzékeli —
ugyanis lényegében csak az egyik oldal f4j-
dalmat érzékelteti. A ,Munkdcsrél ki sem
mozduld”, de mégis sok-

Ezek a tankdnyvek arrdl tandskodnak, hogy
az itt él8k mdr nem fogadjék el azt a kordbbi
4llapotot, hogy torténetiiket — a tobb mint
szdz év ota fenndll6 kisebbségi torténelmii-
ket — Budapesten, Nyiregyhdzdn, vagy ép-
pen Prégdban, Moszkvdban, Kievben vagy
Lembergben irjdk. Azt valljak, hogy sajdt
worténetiiket Beregszdszbdl, vagy éppen
Ungvérrél, Munkdcsrél, Husztrdl lehet

a leghitelesebben elmondani.

Ennek az identitdsnak az alapja az 8sho-
nossdg (az autochton jelleg) dntudata: mi itz
éliink mdr iddtlen iddk ota... népek jonnek-
mennek, de mi itt maradunk, ahogy eddig
is..., megmaradunk! A kdrpdtaljai magyar
kozosség nem a sajdt joszdntdbol — egyéni,
vagy kozds dontések nyomdn — szakadt
el a magyarsdg tobbi részétdl, és sorsuk
tovabbi alakuldsiba sem volt redlis bele-
sz6ldsuk. Ebben a helyzetben a torténelmi
elsébbségre, az Ggynevezett torzsokosségre
—a ,t8sgydkerességre” — valé hivatkozds
fontos megtarté erdt jelentett és jelent ma is

a kisebbségi lét dlland6

4llampolgdrsdgti magyar
emberekrél tobbnyire
csak a kisebbségi sors szte-
reotipidi jutnak esziink-
be. Az elszakitott része-
ken él8 emberek
onmagukrél alkotott ké-

sajdt torténetiiket
Beregszdszbdl, vagy éppen
Ungvdrrél, Munkdcsrdl,
Husztrél lehet a
leghitelesebben elmondani

fenyegetettségével és
kiszolgaltatottsdgdval
szemben. A tdrzsokodsség
tudata itt — a fogalomra
tapadt fajvédd éreel-
mezésekkel® szemben

— a folyamatos kozdsségi

pe itt, Magyarorszdgon

csak kevesek el8tt ismert a maga valéjdban.
Ezek a tankényvek azt mutatjdk, hogy a kdr-
pataljai nemzetrész kozossége €l és élni akar.
A sajdt identitdsa szerint autoném médon.

veszélyhelyzet ellenst-
lyozésdt, a kisebbségi sorstudat tompitdsc
szolgdlja. Ennek a magyar nemzetrésznek
ugyanis — ellentétben példdul az Ggynevezett
erdélyi ontudattal® — nincs a kisebbségi

Ldszl6 és Simon Attila (2000): A magyar nép tirténete 1711-16] 1918-ig — Az alapiskolik 8. osztdlya és a nyolcéves
gimndziumok 3. osztdlya szdmdra. Lilium Aurum, Dunaszerdahely.; Simon Attila (2000): A magyar nép torténete.
A XX szdzad — Az alapiskoldk 9. osztdlya és a nyolcéves gimndziumok 4. osztilya szdmdra. Lilium Aurum, Dunaszer-
dahely.) Ebbél a szempontbdl mindenképpen érdemes megemliteni Viliam Kratochvil szlovik torténelemdidaktikust,
aki meghatdrozd szerepet jdtszott ennck a tankdnyvtipusnak a kialakitdsdban, valamint Simon Actildt, illetve Vajda
Barnabdst, akik a szlovdk véltozat magyar adaptdci6jaban és didaktikai tovdbb gondoldsdban jétszottak fontos sze-
repet.

? Gyurgyék Janos (2012): Magyar fajvéddék. Eszmetorténeti tanulmdny. Osiris, Budapest.

“Ezt a felfogdst pontosan fogalmazza meg Piskdndi Géza egy interjiban: ,Az erdélyi [partiumi] magyarnak van egy
viszonylata a romdn tSbbség irdnt Romdnidban, és van egy viszonylata Magyarorszdg irdnydban, ahol a magyarok
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életérzésre vonatkozd hagyomdnya. Mindig
is a magyarsdg f8dramdhoz, alaptorzséhez
tartozénak érezte magdt, ami nemcsak

a magyar kultira megtartdsdt jelenti, hanem
az ,anyaorszdghoz” vald szerves és kozvetlen
kapcsolddds egységét is.

AZ EGYSEGKERESES
FAJDALMAS VAGYA

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a székat, miktd] egyszer
futd homokok, népek, hizak
Magyarorszdggd dsszedlltak.

(Illyés Gyula: Haza, a magasban)

Ez a torzsokos szemlélet hatja dt az egész
tankdnyvsorozatot. Mdr a cimadds — A ma-
gyar nép torténete — jelzi a vallalkozds hésies
ynagyszerliségét™: alig kétszdz oldalon 6sz-
szefoglalni mindazt, amit az anyaorszdgi
tankényvek t6bbszords terjedelemben sem
tudnak — ezt mutatja az elmult évtizedek
burjdnzé tankényvkindlata —megnyugtaté-
an megtenni. Rdad4sul, mivel a beregszdszi
kiadvdnyok létjogosultsdgdt éppen a regio-
nalitds, a helyi identitds megfogalmazdsa
adja, ezért a helytorténet szintén komoly
hangsilyt kap a karcst kotetekben. Ezt

a szaktudomdnyosan és pedagégiailag is
roppant kockdzatos vallalkozdst ténylege-
sen az egységkeresés — Platén
andogriinjeihez hasonlithaté — f4jdalmas
vdgya igazolja. Szemléletesen fogalmazza
meg ezt a harmadik kétet mottdja:

Lehet-e egy népet feleléssé tenni? Es
lehet-e egy népet eltiintetni? Elvehetnek

téliink foldet, amennyir akarnak. [...]
Nem a fold maga szent, nem a fold a haza:
a fold csupdn lakbely, iizlet, gazdasdg. Ami
a foldben szent, az az emberek emlékei.
[-..] Ezeket pedig senki téliink el nem vebe-
ti: mert ezek benniink vannak! Es ez a mi
hazdink, ezek a kozos emlékek, ez a szellemi
levegd, amelyben éliink: és nem a holt fol-
dek! Ez az, ami lelkiink foldje és otthona

— a nyelviink, gondolataink é emlékeink —,
amelyeken kiviil ‘nincsen szdmunkra bely’,
a haza, melyben *élniink és halnunk kell”.”
(Babits Mihdly: Az igazi haza.)

Erre utal a harmadik kétet Bevezetdje is:

...a Babits Mihdly 4ltal megfogal-
mazott gondolatok mindazt tiikrozik,
ami benniinket, a magyar hazdbél
kiszorultakat’ 1920 6ta folyamatosan
foglalkoztat... Ezzel egyértelmiien annak
tudatositdsa volt a célunk, hogy bér egy
évszdzada szétszaggatva élnek a magya-
rok a Kdrpdt-medencében, de ne felejesiik
el: egy nemzethez tartozunk, ugyanazt
a nyelvet, kultardt, maltat kaptuk fel-
mendinktdl, akdrmelyik orszdgban is

lakunk. (3. 0.)

AZ EGYSEGKERESES
KOCKAZATA

Mert ha sehol is: otthon dllok,
mert az a vald, mit én ldtok,
akkor is, ha mint délibdbot,
forditva ldtom a vildgot.
(Illyés Gyula: Haza, a magasban)

vannak [elsdpré] tobbségben. S nemcsak a t6bbségi romdnsighoz képest akar mdsnak, azaz magyarnak megmaradni,
hanem azt is mondja, hogy az erdélyi [partiumi] magyar kiilsnbozik a magyarorszdgitdl, tehdt a sajdt nemzetével mint
tobbséggel is kisebbségben akar maradni.” Piskdndi Géza (2000): A kivilasztott és az alkalmas. In: Havas Judit és
Lengyel Gabriella: Pirbeszélgetés. Lrék, kilték a Kdrolyi-palotdban. Petdfi Irodalmi Mazeum — Kortdrs — Dinasztia,

Budapest. 73.
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Ezekben a karcst kotetekben a szer-
28k a kivetkezd torténelmi egységeket
mutatjék be a kdrpdtaljai 4ltaldnos isko-
ldsok szdmdra: Egyrészt az anyaorszdgi
torténelemoktatdsi kdnon hagyomdnyos
éllamjogi torténetét

Nyilvdnvald, hogy a kdrpdtaljai magyar

kozdsség Trianon utdni léchelyzetében

a folyamatos félelmekkel terhes jelen, illetve

a kiils8 er8knek kiszolgaltatott bizonytalan

jov8 miatt nagymértékben felértékelddortt
az a multkép, amely

a magyar 8storténettdl
Magyarorszag Euré-
pai Unidba torténd
belépéséig. Mdsrészt

a nagy-magyarorszagi

a magyar kultirdhoz valé
tartozds biztositéka és zdloga
formdlisan a mult lect

a magyarsdg szerves
egységét mutatja, amely
torzsokos identitdsuk
alapjdt képezheti, amely
az anyaorszdghoz valé

tdrsadalom- és mive-

18déstorténet fejezeteit, melyek a nemzeti
identitds megalapozdsa szempontjabdl
kiilsnleges fontossdggal birnak. Har-
madrészt Kdrpétalja regionlis torténetét
és helytdreéneti jellemz8it. Negyedrészt
akarva-akaratlanul érinteniiik kell azok-
nak az dllamkereteknek a bemutatdsdt
(Csehszlovdkia, Szovjetunid, Ukrajna),
amelyek Trianon utdn birtokoltdk ezt

a teriiletet, hiszen enélkiil nem volna
érthetd az it él8k torténelmi hdnyattatdsa
sem. Otodrészt megemlékeznek a mis
orszdgokba szakadt magyar nemzettestvé-
reik 20. szdazadi torténetérdl is, hiszen ez is
fontos szdmukra sajit identitdsuk megélése
és erbsitése szempontjabol.

A magyar mult ilyen teljességre torekvd
tankonyvi feltdrdsa az adott keretek kozote
nyilvdnvaléan csupdn identitdspolitikai
érvekkel’ indokolhatd. Sem a tankényvi
terjedelem, sem pedig a rendelkezésre 4116
iskolai érakeret nem biztositja az alaposabb
szaktdrténészi és pedagdgiai feldolgozdst.

szerves kapcsolddds jo-
gosultsdgdt igazolja.® Ki mdstdl is remélhet
nének segitséget, mint a t8liik elszakitott
anyaorszagtol? Fogyatkozé szdmardnyuk
nem elegendd a hatékony jogvédelemhez,
illetve egy sikeres autonémiatdrekvéshez.
Ugyanakkor a hdborus helyzet miatt egyre
er6s6dé politikai szoritdst és asszimildcids
nyomdst kell elszenvedniiik a tobbségi uk-
rdn tédrsadalomtdl (korldtozott anyanyelv-
haszndlat, etnikai provokdcidk). Rdaddsul
Magyarorszdg Eurdpai Unidba tértént
belépése szdmukra nem hatdrnyitdst,
sokkal inkdbb az dtjérhatdsdg szigoroddsit
eredményezte, ami jovébeli kildtdsaikat is
bedrnyékolta. Szdmukra tehdt a magyar
kultdrdhoz, a ,magyar t6rzsh6z” valé tarto-
z4s biztositéka és zdloga formalisan a malt
lett. A t6bb mint ezeréves magyar torténet
teljességre torekvd feltdrdsa a tankonyvek-
ben tapasztalhaté mitikus formdjéban is
menedéket, kapaszkodoét jelent az itt él8k
szdmdra. A multhoz — kiilondsen a mitizélt
torténelemhez — kapesolédni azonban csa-

> Az 6néllé kdrpdtaljai magyar torténelemkényv sziiletése sok tekintetben hasonlit a kiegyezés utdni magyarorszdgi
torténelemtankényvek sziiletéséhez. A 19. szdzad végi magyar tarsadalom egységes identitdsinak megteremtéséhez
nem az adott jelen realitdsa — az 6ndll6 dllamisdg hidnya, a tdrsadalom nagyfoku etnikai és szocidlis megosztottsdga
— szolgdlt alapul, sokkal inkdbb egy multban tételezett mitikus torténelmi egység: az ,ezeréves Magyarorszdg” foly-
tonossiganak eszméje, illetve a ,Szentistvani dllameszme” Kdrpat-medencei dominancidjinak elve. Ennek a mitikus
egységnek a képe egyfel8l btoritdst jelentett a korabeli politikai fliggés és etnikai konfliktusok elviseléséhez, ugyan-
akkor a jelen félelmeivel szemben biztonsdgot adé jévébeli célként, megvaldsitandé feladatként is megjelenhetett.

¢ A kdrpdraljai magyarsdg életében a 2001-ben kiadott tgynevezett ,Magyar igazolvdny” nem csak a biztositott anyagi
kedvezmények miatt volt kiemelten fontos. Legaldbb ennyire lényeges volt szimukra az is, hogy a rdjuk kényszeritett,
kisebbségi helyzetiiket sokféle nyelven megfogalmazé személyi igazolvdnyok utdn kaphattak egy magyar nyelven
megfogalmazott, magyarsdgukat igazolé okmdnyt, amely visszaigazolta a magyar kézosséghez val6 tartozdsukat.
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l6ka és veszélyes: az irredlis és irraciondlis
helyzetértékelés kockdzatdt rejti magdban.

Elég, ha csak arra gondolunk, hogyan
értelmezi a magyar torténelmi kozgon-
dolkodds és torténelemoktatdsi kdnon
a magyarsdg 16—17. szdzad torténetét.
Toreénelemkonyveink, igy a most tdrgyalt
sorozat elsé kotete is (50-51. oldal) — t5bb-
nyire Magyarorszdg (sic!) egységének és
sezeréves” folytonossdgdnak igazoldsa érde-
kében — ezt az id8szakot ugy irjik le, mint
a ,hdrom részre szakadt orszdg” torténetét.
Allamjogi értelemben ez a megfogalmazs
nem pontos, hiszen a kordbbi fiiggetlen
Magyar Kiralysdg nem részekre szakadt —
mint péld4ul a 14. szdzad elején —, hanem
folosztatott a nagyhatalmak kozoee. A ko-
2¢éps6 részét az Oszmdn Torok Birodalom
foglalta el, a keleti és északkeleti részeken
egy viszonylagos fiiggetlenséget élvezd
torok vazallus-dllam alakult ki Erdélyi
Fejedelemség néven, a nyugati és északnyu-
gati részek pedig betagozddtak a Habsburg
Birodalomba. Az 6sszetartozds tudata és
a torténelmi emlékezet persze — a politikai
szétszakitottsdg ellenére is — fenntartotta
a magyar kultira egységét. A magyar nyelv
és kulturdlis hagyomdny 6rz8i — dacolva
a folyamatos hdborus helyzettel, kiils6 és
bels6 megosztottsiggal — nem mondtak
le az egység visszadllitdsdrdl, amelynek
végiil, tobb generdcié multdval, meg is lett
az eredménye.

Ez a torténelmi hagyomdny azonban
stlyos kérdést vet fel a ma €18 kdrpdraljai
magyarok szdmdra. Ha elfogadjuk, hogy
a torok megsz4llds tobb mint szdzdtven éve
(pontosan 1526-1699) alatt ,Magyarorszdg
hdrom részre szakadt”, akkor Trianont —
amelynek traumdja alig tobb mint szdzéves

— gy is értelmezhetjiik, hogy Magyar-
orszdg id8szakosan ,hét részre szakadt”.
Ebben a multértelmezésben természetesnek
tekinthetd az aktudlis helyzettel szembeni
ellenkezés, és a ,kitartds” erkolcsileg
mindenképpen elvdrhaté a kiilésnbszd
orszdgrészeken él6 magyaroktdl: hogy tehdt
a remélt Gjraegyesitésig hliségesen és kovet-
kezetesen Orizzék és képviseljék a magyar
kultdra ezeréves egységét. Az anyaorszdg
lakéitél mindezt elvarni kevésbé kockdza-
tos, a kiilorszdgokban rekedt kisebbségek
esetében azonban mdr jéval veszélyesebb-
nek tlinik, ha jeleniik és jovéjik a mult
foglya marad.

NINCS HOVA HATRALNI...!

lgy maradok meg hirvivének
Orzeni kincses temetdket.
Homlokon l6hetnek, ha tetszik,
mi ott fészkel, égbemenckszik.
(Illyés Gyula: Haza, a magasban)

Nem lesziink akkor sem sokkal okosabbak,
ha végiglapozzuk a Trianon centendriuma
alkalmabdl kiadott hdrom vaskos kotetet,”
amely a magyar szellemi élet elmale évsza-
zados megnyilvdnuldsait foglalja 8ssze a bé-
kediktdtummal kapcsolatban. Az Emlékezd
Magyarorszdg kdteteket a szerkesztd
Gyurgydk Jdnos Trianon-dilemmdink cimi
tanulmdnya zdrja, melynek zdréfejezetében
a szerz$ ,Mit tegyiink?” cimmel foglalja
ssze a lehetséges alternativdkat® a nyfile ka-
tonai konfliktustél a demokratikus megol-
ddsokon 4t a szellemi-lelki értékdrzés sokfé-
le formdjdig. A kdrpdrtaljai szerz6k

7 Kosztoldnyi Dezs6 (szerk., 2020): Trianon 100. Vérzé Magyarorszdg — Magyar irék Magyarorszdg teriiletéére. Osiris
— Petdfi Irodalmi Mizeum, Budapest. 288 oldal. Gyurgyak Janos (szerk., 2020): Emlékezd Magyarorszdg I-II. Osi-

ris, Budapest. 504 + 590 oldal.

8 A fejezet 6ndll¢ irds formdjaban megjelent a Vilasz Online-on is A magyarsdg cselekvéséneke 11 lehetséges vitja Trianon
utdn 100 évvel cimmel. Forrds: https://www.valaszonline.hu/2020/05/21/trianon-100-gyurgyak-janos-essze/
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valészintileg jol ismerik az sszes lehetséges
varidciot, és hitet is tesznek a tankdnyvso-
rozat harmadik kotetének Bevezetdjében

a demokratikus megoldds mellett Jdszi
Oszkdrt idézve:

A magyar demokricia le tudhat
mondani a revanche-rél, de arrél soha és
semmi koriilmények kozott nem mond-
hat le, hogy elszakitott vérei szimdra
ne kovetelje mindazokat a jogokat és
szabadsdgokat, amelyeket a nemzeti ki-
sebbségek szdmdra kdvetelt a magyar he-
gemonia idején. Csakis

regiondlis torténelemszemlélet kialakitdsdt,
illetve a kozds, komplementerjellegti
torténelemkonyvek megirdst. [gy a lehetd
(legjobb) megolddsnak, amit tehetnek,

az tlinik, hogy bezdrkdznak abba a tobb
évszdzados orokségvédelmi nemzeti hagyo-
mdnyba, amely a redlis kiilsé fenyegetett-

ségre a ,megmaradni”’

0 és a ,,mégis” sors-

véllaldssal felel. Ez a torténelemkonyv tehdc

hésiesen a ,megmaradni” hazafisdgira,

a torzsokos patriotizmusra nevel — vdllalva

a mitikus torténelmi egység hiliséges 6rzé-

sének sokszor magdnyosnak és irredlisnak
tling feladatit.

a legteljesebb taniigyi,
kozigazgatdsi, kulturd-
lis szabadsdg levegdje
teheti a magyar kisebb-

kozos, komplementerjelleg
torténelemkonyvek

Mikézben Széchenyi
Istvan a reformkorban
még okkal-joggal kdr-
hoztathatta a t6rzsokos

ségeket 0 dllamaik
lojélis polgdraivd. (3. o.)

Jol tudjdk azonban, hogy a kézép-
kelet-eurépai politikai kultira és akeudlis
politikai helyzet nem ilyen természett.

A demokratikus gondolkodds és cselekvés
legfeljebb apré eredményeket hozhat,” de
gyokeres javuldst val6szintleg nem. Jol
tudjik ugyanis, hogy a kdrpdtaljai magyar
kozosség onmagdban — a régié tobbségi és
kisebbségi tdrsadalmainak, illetve a két or-
szdg (aktudlisan Magyarorszdg és Ukrajna)
képviseldinek szoros egyiittmikddése nél-
kiil — nem képes feloldani ezeket az ellent-
monddsokat: onmagukban hidba kezde-
ményeznék példdul a multiperspektivikus

nemzeti gondolkodds-
moéd merevségét és kapesolatképtelenségét:

Ezen heterogenitds annak is oka,
hogy a torzsokos magyar, ki egylépésnyi-
re sem akar a vildgban haladni, midén
még a Fold is forog, tgy 4ll az igenis
kiilfsldies magyar ellenében, mint R6-
ma és Alba a Horatiusok és Curiatiusok
megkiizdésekkor — mint ellenségek s nem
mint foldiek s bardtok — holott legjéza-
nabb volna egyiknek s mdsiknak is egy
kissé engedni s egymdshoz kozeliteni.!

Ugy tlinik azonban, napjainkban
éppen ez a makacs és kényszeri médon
rugalmatlan 6rokségvédelem vélik 6nér-

? A kdzép-kelet-eurdpai helyzet taldn legabszurdabb példdja a magyar nemzetiségli Szelmenc kdzség torténete, amely
a mdsodik vilighdbort utdn oly médon vdlt hatdrtelepiiléssé Csehszlovikia és a Szovjetunié kézotr, hogy a hatdrke-
ritést a falu f8utcdjan hizedk fel. Igy a szemben laké csehszlovik és szovjet dllampolgdrsdgti magyar nyelvii lakosok
is legfeljebb csak integethettek egymdsnak a hatdrkerités résein dt. Ebben a helyzetben az elmult évtizedek demok-
ratikus parbeszédei révén — némiképp az USA kiiliigyminisztériumdnak nyomdsdra — is csupan oddig lehetett eljutni,
hogy 2005-t6] hivatalos hatdrdtkeld nyilt az immar két falu, (az ukrajnai) Kisszelmenc és a (szlovdkiai) Nagyszelmenc
kozoree (I1. kotet. 33. oldal).

'Bryen Cartledge angol torténész a ,,Megmaradni” cimet adta a magyar tdrténelemrdl irott vaskos kotetének. Ugy
gondolta, hogy a magyarsdg torténete ebbe a metafordba stirithetd ssze a leginkdbb. Bryan Cartledge (2008):
Megmaradni... A magyar torténelem egy angol szemével. Officina, Budapest.

! Széchenyi Istvan: Hitel. A magyar nem birja magdt oly jol, mint kériilményi engednék. Letoltés: heeps://mek.oszk.
hu/06100/06132/html/hitel0006.html (2021. 11. 13.)
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tékké, akdr a kisebbségi helyzet vonatko-
zdsdban, akdr az anyaorszdg irdnydban.

AZ EGYSEGKERESES
ELLENTMONDASAI

S jogunk van

— hisz halanddk s életaddk vagyunk —

mindazzal szembenézni,

mit elkeriilni vigysem tudbatunk.
(Illyés Gyula: Bart6k)

A folyamatosan fenyegetettnek megélt,
félelemeteli légkdrben nagyon nehéz toreé-
nelmet tanitani. Egyrészt ugyanis kiemel-
ten fontos és hangstlyo-

mutatjik, hogy az innen nézve homo-
génnek ldtsz6 magyar kdzdsség mennyire
megosztott: faluban és vdrosban ¢él8k,
témbmagyarsigban vagy szérvinyban
létez8k, kordbban jott reformdtusok vagy
késdbb érkezett katolikusok... Az egység
tehdt fikcid, és csupdn az dllandd asszimild-
ciés nyomds miatt gondolhatd el. Legaldbb
ennyire hidnyoznak ebbél a nézépontbdl
az interetnikus viszonyok. Nemcsak a ko-
rabban is itt él6 ruszin és romdn népesség,
illetve a betelepitett ukrdn lakossdg — asz-
szimil4ciés, vagy éppen disszimildcids —
torténetének megjelenitése, hanem azoknak
a sajétos kolcsonhatdsoknak a bemutatdsa
is, amelyekkel a kiilonb6z8 népek egymdsra
hatottak és amelyek a teriilet legf8bb sajé-
tossdgat adjdk az éckezési

zottan kényes dolog

a nemzeti identitds és

a kulturdlis 6rokség
fenntartdsa és kozvetité-

a megmaradni és meg6rizni
»korparancsa”

kultardedl a szellemi

és épitett kornyezetig.
Enélkiil ugyanis sziik-
ségképpen légiires térbe

se, rdaddsul a toreéne-

lemtankényvnek és a torténelemérdnak kell
valamilyen formdban pétolnia mindazokat
a nemzeti szimbdlumokat, amelyek hid-
nyoznak a kozterekrdl és az emberi kapcso-
latokbdl, illetve folyamatosan ellen kell tar-
tani a tobbségi etnikumok politikai és
kulcurdlis nyomdsdnak és asszimildcids t6-
rekvéseinek. Mdsrészt azonban ez a sajdtos
torzsokos torténelmi tudac, a megmaradni
és megdrizni korparancsa”? Shatatlanul
besztikiti és rugalmatlannd teszi a nemzeti
identitdshoz kapcsolédé gondolkoddst, ami
tobb szempontbdl is neheziti az adott viszo-
nyok redlis megértését.

Egyrészt azdltal, hogy nem foglalkozik
redlisan a tényleges regiondlis viszonyokkal.
A kdrpétaljai magyar tdrsadalomra vonat-
kozé kutatdsok®® példdul egyértelmiien

12Fdbry Zoltan (1934): Korparancs. Korunk, 9. 6. Sz.

keriilnek Kérpdtalja ma-
gyar vonatkozdsu torténései is; dhatatlanul
sériil a tankonyvek helytérténeti jellege.

Az etnocentrikus megkozelités sok
tekintetben — a kordbbi magyarorszdgi tor-
ténelemtankdnyvhoz hasonléan — tovdbb
hordozza azt a Trianon el8tti torténelem-
oktatdsi hagyomdnyt, amely a magyar
elnevezés haszndlatakor nem kiiloniti el
egymdstol a magyar dllamot, a magyar
4llam, illetve etnikum 4ltal birtokolt zersi-
leteket és a magyar etnikumot. Ez a hdrom
elem Trianon elétt természetes médon
osszekapcsolédhatott: a mindenkori
magyar allam teriiletén magyar alattvalék,
illetve dllampolgdrok éltek, és bar a magyar
anyanyelvi(i népesség a torokok kitizése
utdn tobbnyire nem érte el a lakossdg 6tven
szdzalékdr, mégis sok tekintetben lojilis,

!> Molndr Jézsef (2007): A kdrpétaljai tdmb és szorvinymagyarsdg identitdstudatdnak eltérései. Pro Minoritate, 2007/
Tavasz, 135-150. Tdtrai Patrik (2020): A kdrpdtaljai magyar sz6rvény kutatdsa. REGIO, 28. 1. sz., 5-34.
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yhungarus” tudatd és érzelmi honpolgd-
roknak lehetett 8ket tekinteni. Trianon
utdn azonban — és kiilonosen Kdrpdtaljan
— ez a helyzet radikdlisan megvaltozott.
A hatdrrendezések kovetkezeében sok itt
élének tobbszor is megvéltozott az 4llam-
polgdrsdga, a nagyardny betelepitések
nyomdn pedig nagymértékben csokkent
a magyar nyelvli népesség szdmardnya és
tdrsadalmi-gazdasdgi befolydsa. Természe-
tesen mindezt az itt él8k pontosan tudjdk,
és a sajét bdriikon érzik is nap, mint nap,
de a most térgyalt tankdnyvsorozatban ez
nem mindig érhetd tetten. Az ,Ezeréves”
magyar térténelem keretében bemutatott
Kdrpdtalja torténetében az dllamisdg
tobbrendbeli megvéltozdsa ugyan fontos
szerepet kap, de a regiondlis térsadalom-
torténet kizdrélag csak a magyar vonatko-
zdsokat tartalmazza. A teriilet tdbbségét
alkoté ruszinok (ruténok) legfeljebb mint
Rékéezi egyik ,leghtiségesebb nemzete”
keriilnek el8, a tényleges

vek biztositjék, akkor tobb szempontbdl is
tudathasaddsos dllapot johet létre. Egyrészt
azért, mert az itt é16 embereknek jéval ke-
vesebb tdrgyi fogddz6 (nemzeti szimbdlu-
mok, nyilvdnos rendezvények) 4ll rendelke-
zésiikre ahhoz, hogy nemzeti identitdsukat
megéljék, mint a Magyarorszdgon éléknek.
Inkdbb titkolniuk kell magyarsdgukat, ami
legfeljebb ellenségtételezés szempontjabdl
erdsitheti identitdsukat. Ebbél kovetkezéen
a kdrpdtaljai magyar fiataloknak egy
bizonytalan, metaforikus (,anyaorszdg”) és
fikeiv (,Haza, a magasban”) nemzettudat-
hoz kell hiiségesnek lenniiik, sok tekintet-
ben a koriilottiik 1évd valdsiggal szemben.
Ebben az esetben még szerencsés is lehet,
hogy kevésbé ismerik az anyaorszdg
tényleges viszonyait, igy idealizdlni lehet
a torténelmi multat és az ,anyaorszdg”
szépséges metafordjit. Ugyanakkor kony-
nyen légiires térbe keriilhetnek akkor, ha
identitdsuk szdm4ra nem taldlnak fogddzét
sem az éppen regndlé

népességardnyokra pedig

dllamhatalom intézmé-

csak néhdny térkép és sok itt élének tobbszor nyeiben, sem a kozvetlen
felekezeti statisztika utal. is megvaltozott az kornyezetiik interetnikus
Ennek legfébb kévetkez- dllampolgdrsiga vildgaban, sem pedig

ménye az, hogy ezdltal

az anyaorszig ténylege-

— kiilénosen a tdvolrdl

szemlél6d8 olvasénak — elvész a kdrpdtaljai
torténelem ,,tényleges” tdrsadalmi és politi-
kai dimenzi6ja."

A t6rzsokds szemlélet hasonlé médon
irredlissd teszi az anyaorszdghoz valé
viszony megitélését is. Ha a kdrpdtaljai ifjd-
sdg ,hazafias térténelmi nevelését” kizdrd-
lag anyaorszdg-néz8pontu toéreénelemkdny-

sen oleld karjaiban.

Schopflin Gyérgy részletesen leirja,
hogy kisebbségi helyzetben 1év8 kozosség
hogyan kényszeriil rd a ,,nemzeti l4t6sz6g
radikdlis besz(ikitésére™ hogyan kénytelen
ytranszcendentdlni” a nemzeti értékeket;
hogyan kénytelen ,ellenmitoszokat alkal-
mazni” az éppen uralmon lévé tobbségiek
teriiletfoglalé mitoszaival szemben; hogyan

1416l példdzza mindezt Avgusztin Ivanovics Volosin bemutatdsa, aki a harmadik kétetben (a 20. oldalon) csak, mint
Volosin Agoston szerepel. Mellékelt életrajzabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy é a magyarokkal rivalizlé kdr-
pataljai rutén/ruszin (esetleg ukrdn) kozosség fontos képviseldje. A torzsszovegben is csak mint a ,ruszin/rutén
irdnyzat képviseldje” szerepel, aztdn, mint Kdrpdt-Ukrajna vezetdje, amely fegyveres harcot folytatott az 1939-ben
bevonulé magyar hadsereggel. A helyiek és a beavatottak nyilvan ismerik és értik a torténetet, de a szévegnek ebben
a formdjaban kénnyen ésszemosédnak a magyar-rutén/ruszin-ukrdn interetnikus viszonyok: ,1938. oktéber 9-én
alakult meg az elsé autoném kormdny, amelynek élére Brédy Andrdst dllitottdk. Rovidesen azonban levéltottdk és
bebértdndzeék, mert népszavazist kovetelt arrél, hogy a rutén nép maga dénthessen hovatartozdsdrél. Utoda Volosin
Agoston gorégkarolikus kanonok lett, a ruszin/ukran irdnyzat vezetSje.”
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mereviti meg (,kanonizdlja”) sajit kozossége
toreénelemszemléletét és politikai kuled-
rdjt.”” Vajda Barnabds hasonlé médon
részletesen kifejti azt a problémdt, hogy

a kisebbségi helyzetben 1év8 magyar torténe-
lemtandrok a fent emlitett okok miatt nem
igazdn tudjdk érvényesiteni tdrgyuk kritikai
szemléletét és modszertani modernizécids
elvérdsait (multiperspektivikus térténelem-
szemlélet, projekroktatds).' Mint {rja:

A szimbélumok: z4szI6k, tinnepélyek
és évfordulék Magyarorszdgon is hatdssal
birnak, ott is kollektiv érzést keltenek;
de a felvidéki helyzetben (ahol a magyar
szimbdlumok jogi tila-

Ez — ez vigaszral!

Beh mds beszéd ez!

Emberi, nem hamis!

A joggal erdt ad a legzordabbhoz is:

a kétségbeeséshez.

Koszonet érte [...]
(Illyés Gyula: Bartdk)

A szerz6k komoly gondot forditanak a ma-
gyar kulturdlis és politikai élet kiegyensu-
lyozott bemutatdsdra — Wass Alberttdl
Koncz Zsuzsdig, Goncz Arpadtél Orbén
Viktorig —, és néhdny kivételtdl eltekintve!”
személyes éreékvilasztdsaikat is igyekeztek
hdttérbe szoritani. Nem

lom alatt 4llnak) még
felfokozottabban hat-
nak — mikézben egyik
helyen sem a szigora

jézan, nyugodt és targyszer(i
szamvetés ez

taldlni a szdvegekben
semmiféle mitikus dssze-
eskiivéssel vddolhaté ,.el-
lenséget”. Nem jelenik

értelemben vett torté-

nelmi igazsdgot, hanem bizonyos kultu-
ralis mitoszok tovdbb éleset szolgaljak.
Es mivel a mitoszok a politika viligaban
érzik a legjobban magukat, innen csak
egy lépés a szdmunkra nagyon ismerds
erkélcsi szintre emelt nemzetiség jelensé-

ge. (112-113.)

A VALLALKOZAS HEROIZMUSA

Te megbecsiilsz azzal, hogy folfeded,
mi neked folfedetert,

a jot, a rosszat, az erényt, a biint —

te benniinket novesztel, azzal,

hogy mint egyenlékkel beszélsz veliink.

meg az ,eldrultak”,
segyediil vagyunk”, a ,hdldtlan médon
cserben hagytak”, a ,tartoznak nekiink”
gondolata, de a tilkompenzilt kivagyisig-
t6l és idegengyilolettdl is mentesek a kote-
tek. Ontudatos és biiszke hitvallds ez,
amely kifejezetten igyekszik tdvol tartani
magdtdl a — sokszor az anyaorszdgiak részé-
18l is elvdrt — kisebbségi tudatot és szdna-
kozdskeltést. A véllalkozds heroizmusit
alapvet8en az adja, hogy a szerz8k — bdr
tudjdk-érzik a kordbbiakban jelzett ellent-
monddsokat — Uigy szélaltatjdk meg a fenti-
ekben bemutatott torzsokods torténelem-
szemléletet, hogy azon egy pillanatig nem
érzédik a kordbbi hagyomdny talftitote
szelleme és nyelvhaszndlata. J6zan, nyugodt
és targyszeri szdmvetés ez. Koszonet érte!

1> Schépflin Gyorgy (2003): A modern nemzet. Attraktor. Mériabesenyd-Godollg.
'®Vajda Barnabds (2007): Modernizdl6dé térténelemtanitds — kisebbségi helyzetben. Iskolakultira, 17. 11-12. sz.,

112-113.

17 A recenzens szdmdra példdul egyoldalinak és tendenciézusnak tlinik a Tandcskdztdrsasdgra vonatkozd két forrds-
szemelvény (II1. kétet. 7. oldal) kivdlasztdsa. Az egyikben Szamuely Tibor kifejezetten csak a véres megrorldsokrdl
beszél, a mésikban pedig Kosztoldnyi Edes Anna cim( regényének jol ismert részlete olvashatd, amelyben Kun Béla
kajdn vigyorral menekiil repiildgépén zserbdkkal és aranyldncokkal kitomve.



