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Erték- és értelmezési hatdrok
a kornyezeti nevelésben?

Gondolatok kozelitése Konczey Réka védlaszcikke kapesdn'

ERTELMEZESEK - VITAK

Kordbbi és jelenlegi ivdsom megfogalmazdsa sordn sem az antipedagdgia elvei melletti dlldsfog-
lalds szdndéka vezetett. Az antipedagdgia alapvetéseinek és a kornyezeti nevelés eszmerendsze-
rének kozelitése azonban olyan gondolati lehetdségeker biztosit, amely taldn fejlesztd hatdsit kér-

déseker segit megfogalmazni. Ugyanigy hasznossd vdlhat mds elméleti keretrendszerek
dsszevetése is a kirnyezeti neveléssel. J6 kérdések megfogalmazdsdra torekszem, még akkor is, ha
azok nehezen illesztheték egy aktudlis narrativihoz, vagy éppen provokativ hatdsiak. Allitom,
hogy tibbek kizott ez is eléremozditia a kirnyezeti neveléssel kapcsolatos folyamatokat.

ELLENTETEK FELOLDASA

Ha volna egy kiilonleges szemiivegiink,
amelyen keresztiil egyszerre ldtjuk a neve-
lés mulgjde, jelenét és jovjét, azon dtnézve
lathatndnk azokat a tdrsadalmi, szocidlis,
torténelmi, stb. aspektusokat, amelyek

a multban hatdssal voltak a nevelés kép-
zetkonstrukcidira és megvalésuldsdra. Ez-
zel egyidében ldtndnk azt a narrativarend-
szert is, amely a maltra alapozva, de a jov§
elképzelt éreékeit szem eléte tartva jelenti
e nevelést a jelenben. Igy megfigyelhet-
nénk a jelen nevelésiink hatdsdt és eredmé-
nyeit, azaz azt, hogy az el6bb emlitett két
idésik neveléséhez képest mennyit és mi-
lyen irdnyban vdltozik az a jov8ben. Vajon

a hdrmat egyiict ldtva vdltoztatndnk-e bar-
melyiken? Véltoztatndnk-e — ha visszatér-
hetnék a multba — azért, hogy a nevelés je-
lene mdsmilyen legyen? Vagy
alakitandnk-e a jeleniink felfogdsdn és an-
nak megvaldsitdsdn akkor, ha koézben 14t
juk, hogy az milyen eredménnyel jdr?

E kérdések dtgondoldsa utdn a képze-
letbeli szemiiveg lencséinek ldtészdgébe
vonjuk be a minket kériilvevd kornyezet
képét is, mely dltalunk és egyben veliink
egytitt alakul. Az ember és a kornyezet
kapcsolatrendszerébdl persze nem tudunk
kilépni, hiszen a kapcsolatrendszer 1étének
mi magunk vagyunk egyik feltétele — de
a kordbban feltett kérdések horizontjdt igy
egészithetjiik ki rudatosan a kornyezettel.
A mult hatdssal lesz a jelen kornyezetre,

a jelen folyamatainak pedig jovébeni

! Kénczey Réka (2021): A kérnyezeti nevelés agilitisa — Gondolatok Szécs Almos Oda és vissza (A kornyezeti nevelés
értelmezése az antipedagdgidban, az antipedagégia értelmezése a kornyezeti nevelésben) cimi cikke kapcesdn. Uj

Pedagogiai Szemle, 71. 3—4. sz. Letoltés: heeps://upszonline.hu/index.php?article=710304013 (2021. 10. 24.)
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koérnyezeti eredményei lesznek. Vajon
véltoztatndnk-e barmit is a nevelésen vagy
a kérnyezeten annak fényében, hogy ho-
gyan alakulnak a kettd kozti hatdsok?

E gondolatkisérlet szerintem igazolja:
megkérddjelezhetetlen a kirnyezeti nevelés
létjogosultsiga. Egészen addig, amig az em-
ber és a kornyezete kozti kapcsolat fenndl,
s ez fenndll addig, amig erre a kapcsolatra
az ember érdemben reflektdlni tud.

Kénczey Réka az Oda és visz-
sza (A kirnyezeti nevelés értelmezése
az antipedagdgidban, az antipedagdgia
értelmezése a kornyezeti nevelésben) cimt
cikkemre? irt vdlaszdban kifejti:

»A kérnyezetinek nevezett pedagdgia
akkor sziiletett meg, amikor egyértelmi-
vé és elég sokak szdmdra vildgossd valt
a kornyezet gyors, komplex, valamint
az emberekre és az él6kre kedvezdtlen
irdny megvéltozdsa. Mondhatndm,
amig rendben van valami, midta vildg
a vildg, addig taldn szavunk sincs rd.”

A szerzd 4llitja, hogy a kérnyezeti
nevelés a kdrnyezeti problémdk felhalmo-
z6ddsa miatt jon létre.

tehdt, hogy van-e értelme kittizniink ilyen
nevelési célokat, hiszen e célok elérésétdl
vérjuk a problémdk megolddsdhoz vezetd
utak kiépiilését. Vitairatomban azonban
ennél fontosabbnak taldltam azokat
a kérdéseket, amelyeket a nevelési cél
meghatdrozdsdhoz — és a nevelés megvalé-
sitdsdnak kérdései kapcsdn — tesziink fel.
Azt gondolom, hogy ezen mulik a kérnye-
zeti nevelés sikeressége. Viajon jo kérdéseket
tesziink-e fel? A megfelel§ kérdések mentén
hatdrozzuk-e meg a nevelés céljdt, és
a sziikséges kérdésekre alapozzuk a nevelés
megvalésitdsit? Ugy vélem, hogy e kér-
dések kapcsdn fonddik 6ssze a kdrnyezeti
nevelés az antipedagégiai gondolatok
egyes elemeivel. Habdr az antipedagégia
tobbszoér megkérddjelezi a nevelés értelmét
is, mégis azt olyan kérdéseken keresztiil
teszi, amelyek relevdnsak lehetnek
bdrmely jelz8s nevelés, igy a kornyezeti
nevelés esetében is. Természetesen a ,,jo-¢,
amit csindlunk?”, ,felkésziilten neveliink-e
a jovére?” és ,megoldjuk-e ezdltal a prob-
lémdinkat?” kérdésekre egyszertibb lehet
egyfajta pozitivista megkdzelitésbdl véla-
szolni, mert ezdltal a kdrnyezeti nevelés
célja is képes felmutatni

Ezzel egyetértek, hiszen
az efféle ,jelz8s nevelés”
jelz8je oly médon
telitédik tartalommal,
hogy a jelz8hoz vald

fontosabbnak taldltam azokat
a kérdéseket, amelyeket
a nevelési cél
meghatdrozdsihoz tesziink fel

mindenkori legitim vol-
tdt. Nem 4llitom, hogy
erre ne lenne sziikség,’
4dm azt gondolom, hogy
a cél valédi megéllapitd-
sdhoz és a cél eléréséhez

viszonyunkban viltozds
figyelhetd meg. Azaz

a nevelési cél kit(izését maga a véltozds —
ebben az esetben a kornyezeti problémdk
felhalmozéddsa — indukdlja. Nem kérdés

is nélkiilozhetetlen jo
kérdések megfogalmazdsihoz legalibb
annyira teret kell nyernie a relativista, s6t
a szkepticista megkizelitéseknek is.

> Uj Pedagdgiai Szemle, 71. 1-2. sz, 84-96. Letsltés: hteps://upszonline.hu/index.php?article=710102010 (2021. 10.

24.)

* A tényckre szoritkozé tudomdnyos gondolkoddsban sincsenck teljesen értékmentes megéllapitdsok (Kuhn, 1970).
Vagyis a megillapitdsaink szubjektiven kapcsolddnak az objektiven vizsgilt kdrnyezetiinkhéz, ami végsésoron oda
vezet, hogy a tényekre szoritkozd tudoményos megéllapitdsokra alapozva hissziik azt, hogy cselekedeteinkkel valtoz-
tatni tudunk a jovén. Ez pedig elengedhetetlen a kérnyezeti nevelés céljanak eléréséhez.
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A KORNYEZETI NEVELES
ERTEKALLOSAGA

A kérnyezeti nevelés egyik definiciéjabol
ldthatd, hogy a fejlesztés és a fejlédés a 8
mozgat6rugdi a célok elérésének. , A kor-
nyezeti nevelés egy folyamat, amelyben
olyan vildgnemzedék nevelkedik, amely is-
meri legtdgabb kérnyezetét is, t6rédik az-
zal, valamint annak problémadival. Tudds-
sal, készségekkel, attittidskkel,
motiviciéval és elkotelezettséggel rendelke-
zik, hogy egyénileg és kozosségben dolgoz-
zon a jelenlegi problémdk megolddsain és
az Gjabbak megel8zésén. F§ célja felkészite-
ni az embereket arra, hogy megérsék a ter-
mészet komplexitdsdt, és hogy az egyes or-
szégok ennek megfelelden alakitsdk
tevékenységiiket és fejlesziési elképzelései-
ket annak érdekében, hogy azok 6sszhang-
ban legyenek a kérnyezeti koriilmények-
kel” (Victor és Albert, 2000, 9. o.).

A definici6 azonban magdban rejt egy
olyan problémdt, amire épp

az antipedagdgia értéktagaddsa lehet, ha
nem is elfogadandd, de

het8ségiik. Ez még nem jelenti feltétleniil
azt, hogy a kornyezeti nevelés a gyermekre
(azaz a jov6 generdci6ra) erdltetett, téle tel-
jesen idegen narrativa lenne. Csupdn azt,
hogy a kérnyezeti problémdk stlyossdgd-
nak okdn nem jelennek meg, vagy még in-
kabb, nem jelenhetnek meg azok a tanuldsi
utak, amelyben a neveltek 4gy dénthetnek,
hogy nem érzik maguk szdmdra dedikélt
feladatnak a kornyezeti problémdk megol-
disat.* Ebbél adédban felvetddik a kérdés,
hogy egy generdcié szimdra mennyiben le-
het sajét érték a probléma megolddsdnak
igénye, ha a nevelés sordn sziikségszertien
ragaszkodunk egy — az id8ben kordbbi —
tdrsadalmi-kornyezeti narrativa képéhez és
az ehhez illeszkedd értékekhez.

Kénczey Réka azt irja: ,Minden
generdcid inherens igénye és érdeke, hogy
a kovetkezd generdcié hasonlitson rd, mert
ebben tudja értelmezni azt, hogy tiléls,
nyertes. Emiatt a tanitds, a tudds és kulttra
orokitése a leszdrmazottakra szitkségszer(-
en érdeke és igénye a kozosségeknek.” Ezt
elfogadom. Ugyanakkor az (6n)értelmezés
visszaigazoldsdnak kivetitése a jov8 gene-
rdciéra magdban rejti azt a veszélyt, hogy

a jelen id8ben megha-

megérthetd valaszreak-
cié. A kornyezeti problé-
mdk kezelésének kotele-
z8sége ugyanis olyan
elemként jelenik meg

egy generacié szamdra
mennyiben lehet sajit érték
a probléma megolddsdnak
igénye

tarozott értékeinket
— legyen az barmilyen
nem( kapcsolatban
a kornyezettel vagy
az ember és kdrnyezet

a fenti szovegben, amely
a kordbbi (a szdveg idejé-
ben: jelen) generdcik egyértelmi kovetel-
ménye a jovo generdcidi felé. Ezdltal

az a paradox helyzet 4ll el8, hogy, habédr

a kovetkezd generdcidk onmaguktdl is ér-
dekeltté valndnak a problémak megolddsd-
ban, nincs azzal kapcsolatban vélasztdsi le-

kozti viszonyrendszer-
rel — a jévdben is elemi
értéknek tekintjiik. A jové beldthatatlan-
sdgdra vald antipedagdgiai reflekedlds ict
kapcsolédik 8ssze a kornyezeti neveléssel.
Ugyanakkor az antipedagdgidra jellemzd
radikalitds nem sziikségszer(, hiszen nem
elutasitani szeretnénk a multbél induld, de

* Hozz4 kell tennem, hogy nem tartom elképzelhetének, hogy egy genericiénak ne legyen érdeke a probléma meg-
olddsa. Csupdn arra prébéltam révildgitani, hogy egy idében egyszerre tobbféle generdcids felfogds reflektdlhat és
hasonlithat egymdsra, valamint mondhat egymdsnak ellent. Ezek felolddsa nem a kérnyezeti nevelés feladata, de
a kérnyezeti neveléssel foglalkozoknak kétségkiviil szamitdsba kell venniiik ezt a faktort is.
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jovére vonatkozé épitkezést, csupdn fel-
tenni azt a kérdést, hogy j6-¢ az a jovikép,
amire a nevelési céljainkat alapozzuk.

A szerzd dllitja, hogy habdr a felfedezd
tanulds nagyon fontos, van, amit mdsok
szavain és példdin keresztiil hatékonyabb
megérteni. Az dllitdsdval mélységesen
egyetéreek, hiszen gyakorlé pedagdgusként
sokszor ldtom, hogy egy adott témahoz kap-
csolédé torténet, vagy a tandr 4ltal behozott
tapasztalat segit az 0ij tuddselem konstrud-
16ddsdban. Litnunk kell, hogy a (kordbbi
generdciok 4ltal) hozott tudds elengedhe-
tetlen. Konczey szavaival élve: ,,az evoldcids
értelemben vett fittnesze ndveli”. Viszont azt
is ldtnunk kell, hogy az ilyen értelemben vett
hozott tudds a neveltekedl fiiggetlen éreék.
Eppen ezért tartom fontosnak megemliteni,
hogy a kornyezeti nevelés esetében kifejezet-
ten figyelni kell arra, hogy biztositva legyen
a pedagdgiai Uit a mdsok szavain, példdin
keresztiil kozole tuddstdl az abbol szdrmazo
sajat tuddsig. Hiszen maga a pedagégiai it
lehet egy olyan ,vizvi-

komplex problémdkkal, a tanitdkra és a ta-
nitvédnyokra személyesen és érzelmileg is ha-
t6 tigyekkel, tehdt motivéltan és hatékonyan
mikodott és miikodik” — irja Konczey Ré-
ka. A médszertandban és problémakezelésé-
ben jité erejd kdrnyezeti nevelés azonban
egy olyan tanité-tanitott, nevel8-nevelt kap-
csolati viszonyrendszert alakit ki, amelyben
a nevelési tevékenység ,erévonalai™ rugal-
masan kezelend8k. Eppen a személyes vo-
natkozdst és érzelmileg haté tartalmak mi-
att — ami egyuttal elengedhetetlen
a megfeleld actitlid kialakitdsdhoz — cseré-
l8dhetnek fel kdnnyen a viszonyrendszer
szerepei. Egy ismerethez, egy adott tuddshoz
kapcsolddé érzelmi téltet erre és arra, illetve
oda és vissza hathat a tanul6 és a tanité ko-
zott,® és ezért megfogalmazddhat a kérdés,
hogy valéjiban leirhatunk-e egyaltaldn ne-
velt és neveld szerepeket ebben a tanitdsi
helyzetben. Mds széval: kijelenthetjiik-e biz-
tosan, hogy a neveld és a nevelt szerepe 4l-
landé — vagy pedig a kérnyezeti nevelés
megvaldsuldsiaban valaki

lasztd”, amelyben elddl,
hogy a nevelés eredménye
a kordbbi értékekhez vald
alkalmazkodds képessége
lesz-e, vagy azok rugal-

a nevelési tevékenység
serévonalai” rugalmasan

kezelendk

egyszerre lehet tandr és

didk is? A kélcsonos egy-
midsra hatds egyéni tanu-
l4si utak végtelen sokasé-
gdt alakithatja ki, hiszen

mas felhaszndldsa egy v
értékkészlet megteremtéséhez.

NEVELOK ES NEVELTEK
KAPCSOLATA

»A kornyezeti nevelés a kérnyezeti problé-
mak felhalmozdddsa miact joce létre. Mod-
szertandban azért volt elremutatd, mert

maga az egymdsra hatds
és annak eredménye egyénenként kiilonbozd
mddon johet létre. Ebben a tobbdimenziés,
egyéni utak sokasdgdt generdld keretben el-
mosddé neveld-nevelt viszonyrendszert dsz-
szekapcsolhatjuk azon antipedagégiai elgon-
doldsokkal, amelyek megkérddjelezik
a neveld szerepének validitdsdt (Zrinszky,
2006). Témdnk szempontjabdl kiilonssen
izgalmas helyzetnek gondolom, hogy egy
neveld (amennyiben egy adott pedagdgiai

> Az erdvonalak kifejezésen itt azon neveld és nevelt szerepek egymdsra hatdsinak nagysdgdt ércem, amely szerepek egy
tanuldsi helyzetben egyértelmiien megéllapithatéak. Egy példdval élve: azt, hogy hagyomdnyos okratdsi keretek kézott
erbteljesebben jelennek meg a tandrok hatdsai a didkokra, mint forditva.

¢ A tandr dltal megnyilvanuld érzelmi toltet hat a tanuléra, dm a tanulé részérdl is varhaté olyan érzelmi reakci6, amely

a tandr személyére hat (Kissné Gombos, 2015).
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folyamatban akként tekintiink rd) maga is
folyamatosan nevel8dik (Coolahan, 2002).
A kérnyezeti nevelésben ez azt jelenti, hogy
nevel6ként ugyan igyeksziink tdmogatni

a magasztosabb célok elérését, de ezeket

a célokat mi magunk is djra és Gjra megfo-
galmazzuk és dtfogalmazzuk még, igy mi is
azok elérésén féradozunk. T4rsasjdtékokbdl
kolcsonvett hasonlattal

nyezeti nevelés, s8t, a nevelés kozvetleniil
sokkal kisebb hatdssal van, mint mds tdr-
sadalmi intézményeink (csaldd, dllamszer-
vezet, gazdasdg stb.)”. Ugyanakkor a pél-
dédnak hozott tdrsadalmi intézmények
kérnyezeti hatdsaival igyekszik foglalkoz-
ni a kérnyezeti nevelés, illetve a nevelés is.
»[Az Gj nemzedék] ismeri legtdgabb kor-
nyezetét is, torédik az-

élve: tgy prébdlunk meg

zal, valamint annak

segiteni a startmezén
vagy az els mez8k vala-

nevelhetiink-e a jelenben

” 7

a jovoért

problémdival. Tud4ssal,
készségekkel, attictidok-

melyikén 4116 jacékosok-

kel, motivdciéval és el-

nak, hogy mi magunk

sem vagyunk még a célban, hanem ,,csak”
tton a cél felé. Ebbédl adéddan az 4ltalunk
kézvetitett, célhoz vezetd stratégia sem lehet
teljesen biztos — csupdn abbél a pontbdl néz-
ve, ahol mi vagyunk, nem tlinik rossz va-
lasztasnak. Persze létezhetnek (és valészin(-
leg léteznek is) olyan narrativdk, melyeket
neveléként is csak most értelmeziink, azaz
most tanulunk bele, és a megtanulds utdn
kozvetitjiik a ,jdtékban hdcrébb dlloknak”.
Azonban a kozvetitett éreék hatdsdc és annak
eredményét csak remélni és megjésolni tud-
juk (el8re lefrni nem). Tehdt a céldllapothoz
tartozé jovokép kelléen fluid ahhoz, hogy

a nevelési tevékenység hatdsa is bizonytalan-
nd véljon.

A kérnyezeti nevelésre nézve egyértel-
mien tdlzds az antipedagdgia alapkijelen-
tése, miszerint a nevelés ott lesz elrontva,
hogy elkezdddik. Viszont ezen alapkije-
lentés megfogalmazdsihoz feltett kérdések
koziil egy a kdrnyezeti neveléshez kt8déen
is kulcsfontossdgu. Jelesiil az, hogy nevel-
hetiink-e a jelenben a jov6ére?

A JOVOKEP HELYE

El tudom fogadni Kénczey Réka 4llitdsit,
miszerint ,a (biofizikai) kérnyezetre a kor-

kotelezettséggel rendel-
kezik, hogy egyénileg és kozosségben
dolgozzon a jelenlegi problémdk megoldd-
sain [...]” (Victor és Albert, 2000, 9. o.).
Ebbél a meghatdrozdsdbdl kideriil, hogy
a kornyezeti nevelés eredményeként egy-
fajta vélaszreakciét varunk az emlitett tdr-
sadalmi intézmények dltal generdle kor-
nyezeti problémdkra. Azt azonban nagyon
nehéz lefrnunk, hogy a kérnyezeti nevelés-
hez kéthetd célirdnyos tevékenységeink
valéjéban hogyan, milyen mértékben és
mennyi id§ alatt ,jutnak 4¢” mdsik tdrsa-
dalmi intézményeken, azaz az azokhoz
kothetd kornyezeti hatdsok mennyire vél-
toznak a kornyezeti nevelés 4ltal. Am ta-
ldn pont ezért kifejezetten fontos tisztdz-
nunk és pontosan értelmezniink az egyes
generdcidk (és azokon keresztiil az ember)
szerepét és feladatait. Horvdth és munka-
tdrsainak gondolatai szerint: ,Hiba azt fel-
tételezni, hogy a raciondlis emberi cselek-
vBképesség kell8 hatoképességgel
rendelkezik” (2019, 149. o0.). Mit kell ten-
nie és mit tehet az ember sajdt és kornye-
zetének problémadi kapcsdn? Taldn nem is
a kérdésre adott vdlasz a fontos, hanem az,
hogy a valasz keresése kézben megfogal-
mazddhatnak az emberi cselekv8képesség
azon korl4tai, amelyek alapvetéen megha-
tdrozzdk azt, hogy miként vélekediink
a kornyezeti nevelésrol.
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